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I - Em execucao para pagamento de quantia certa, fundada em decisao
judicial condenatdria, a notificacao prevista na parte final do n.2 2 do artigo
626.2 do Codigo de Processo Civil é feita ao mandatario judicial do executado
constituido na agao declarativa (e que se mantém), nos termos previstos pelo
artigo 247.2, n.2 1 do mesmo codigo.
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P. 2815/21.7T8PTM-B.E1

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora

I. Relatorio

Em 15-01-2024, L..., Lda., veio deduzir embargos de executado.

Por despacho de 19-01-2024, os embargos foram liminarmente indeferidos,
por extemporaneos.

Eis o teor do despacho proferido:

«Como resulta do processo apenso, a executada foi notificada por carta
registada enviada a 20/11/2023 (como, de resto, se impoe no artigo 626.2, n.2
2, do Codigo de Processo Civil) para deduzir oposi¢cdo no prazo de 20 dias.

O prazo normal para deduzir oposi¢cdo a execugdo é de 20 dias e terminaria,
portanto, a 13/12/2023, conforme resulta do artigo 856.2, n.2 1, do Cédigo de

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/acordao/226061/pdf/1
https://jurisprudencia.pt/acordao/226061/pdf/1

Processo Civil.

Ora, a oposi¢cdo deduzida foi enviada, via citius, no dia 15/01/2024.

Pelo que fica dito, fdcil é perceber que é intempestiva a dedugdo da oposigdo.
Assim, tendo presente o disposto no artigo 732.2, n.2 1, alinea a), do Cdédigo de
Processo Civil, indefere-se liminarmente a oposi¢cdo a execugdo.».

O embargante veio requerer a reforma/retificagcao do despacho proferido.

Tal requerimento foi assim decidido:

«A jurisprudéncia tem entendido que a reforma das decisées judiciais, como
uma das excecgoes legalmente previstas aos principios da estabilidade das
decisoes e do esgotamento do poder jurisdicional apds a decisdo, pressupoe
que, por manifesto lapso, tenha ocorrido erro na determinag¢do da norma
aplicavel ou na qualificagdo juridica dos factos, a decisdo tenha sido proferida
com violagdo de lei expressa ou que dos autos constem documentos ou outro
meio de prova que, so por si e inequivocamente, impliquem decisdo em
sentido diverso e que ndo tenham sido considerados, igualmente por lapso
manifesto (cf. artigos 613.2, n.2 2, e 616.2, n.2 2, alineas a) e b), do Codigo de
Processo Civil).

No caso, ndo se vislumbra ter ocorrido qualquer erro a demandar reforma (ou,
mesmo, que os autos consintam um pedido de reforma).

Estd aqui em causa, como estava no caso decidido no Acorddo da Relagdo de
Lisboa de 15/09/2022 (processo n.2 1718/02.9]JDLSB.6.L.1-2, acessivel em
www.dgsi.pt), uma execugdo de divida emergente de condenagdo judicial, que
teve o seu inicio na sequéncia de requerimento deduzido no processo onde foi
proferida a sentenca exequenda: “Assim, nos termos do n.2 2 do art.?2 626.2 do
CPC o formalismo executorio a empregar é o correspondente a forma sumdria,
“havendo lugar a notificagdo do executado apos a realizagdo da penhora”.
Com efeito, considerando-se que o objeto da instancia executiva é meramente
suceddneo do que caracteriza a precedente acdo declarativa da divida,
mantendo-se inalterados os seus elementos subjetivos, a citagdo é substituida
por uma simples notificagdo (cfr. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro,
Primeiras Notas ao Novo Cdodigo de Processo Civil, 2014, 2.2 edi¢do, Almedina,
2014, p. 620)”. E “substituida a citagdo por notificagcdo e seguindo-se a forma
sumdria, significa que so apos a realizacdo da penhora o executado sera
notificado, para a oposic¢do e do ato da penhora, podendo deduzir, no prazo de
20 dias, embargos de executado e oposicdo a penhora (art.2 856.2 do CPC)”.
(...) “Nesta execug¢do ndo cabia citar o executado”.

Havendo lugar a notificagdo da ré (e ndo a citagdo) e tendo esta mandatdrio
judicial constituido nos autos, sem que houvesse noticia da cessag¢do do
respetivo mandato (mandato que, de resto, se mantém mesmo na dedug¢do do
requerimento em apreciagdo), a notificagdo teria de ser feita, como foi, na
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pessoa do mesmo (artigo 247.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil).

A notificagcdo efetivamente realizada pela secretaria permitia a defesa dos
direitos da ora executada, por ter sido feita de acordo com o previsto na lei.
Haver, ou ndo, uma citagdo posterior (que ndo estd, ainda, junta aos autos)
ndo anula a notificagdo clara que jad havia sido feita para que a executada
pudesse deduzir oposi¢cdo a execugdo e a penhora que foi feita.

Ndo se vislumbra, por isso, haver qualquer causa para reforma da decisdo ja
proferida, razdo pela qual se indefere o requerido.

Custas pelo incidente anomalo a cargo da executada com taxa de justi¢ca de 2
Unidades de Conta.

Notifique.».

Inconformado com o indeferimento liminar dos embargos (reafirmado pelo
despacho anteriormente citado), o embargante interpos recurso para esta
Relagao, finalizando as suas alegagoes com as conclusodes que, seguidamente,
se transcrevem:

«Esteve mal o Tribunal “ a quo” a decidir como decidiu que estava fora de
prazo a apresentacdo dos embargos, por parte do Executado.

A) Vem a Executada , recorrer para o Tribunal da Relagdo dos despachos
proferidos pelo Tribunal “a quo” de 15/01/2024 e despacho de 29/01/2024,
conforme acima identificados;

B) E lamentdvel que o senhor Juiz do Tribunal “ a quo” retire frases soltas do
acorddo em que se baseou os seus despachos , por exemplo escreveu “ Nesta
execucdo ndo cabe citar o executado”.

C) Mas no Acorddo esta escrito transcrevemos na integra: “ Como emerge do
que atrds se disse, em rigor ndo houve nulidade por falta de citagdo do
executado, porque nesta execug¢do ndo cabia citar o executado. Mas havia que
proceder ao ato equivalente a citagdo, a notificacdo para a execuc¢do. Ora esta
ndo ocorreu. O executado apenas foi notificado das penhoras, para a elas se
opor, se quisesse, se quisesse (cfr. n1.4,1.5,1.6). “Por esta leitura completa
vemos que a conclusdo que o senhor Juiz do Tribunal “ a quo” pretende retirar,
ndo estd de acordo com o texto do Acorddo a que ele se referiu.

D) A Lei é clara quando se refere no seu art. 102 n°1 do CPC quanto as
espécies de agoes que sdo “acoes declarativas ou executivas”, sendo que a
acdo executiva sdo “ aquelas em que o credor requer as providéncias
adequadas a realizagdo coativa de uma obrigag¢do que lhe é devida”. Para de
seguida no n2 5 afirmar que toda a execug¢do tem por base um titulo, pelo qual
se determinam o fim e os limites da a¢do executiva . Sendo também que a
acdo executiva se inicia com a apresentacdo de um requerimento executivo.
E) O senhor Juiz do Tribunal “ a quo” refere no seu despacho ref? ...79, datado
de 29/01/2024, “ Havendo lugar a notificagcdo da ré ( e ndo a citagdo) e tendo
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esta mandatdrio judicial constituido nos autos...”.

F) Mas quais autos o Tribunal “ a quo” se esta a referir “... e tendo esta
mandatdrio judicial constituido nos autos ...”. Neste processo executivo a ora
executada ndo tinha, mandatdrio constituido, o senhor Juiz, provavelmente
estd - se a referir da acdo declarativa, ndo é com certeza a este processo
executivo.

G) O Acorddo citado no despacho do Tribunal “ a quo” os factos nada tem a
ver com os presentes.

H) O Tribunal alicer¢a o seu fundamento “ havendo lugar a notificagdo da ré (
e ndo a citagdo) e tendo esta mandatario judicial constituido nos autos ...” ;

I) Ja vimos e podemos constatar que o mandatdrio nos presentes autos, ndo
tinha sido constituido, ndo existe uma procuracdo;

J) O segundo argumento que o tribunal “ a quo” apresenta para fundamentar a
decisdo é que “ As notificagbes as partes em processos pendentes sdo feitos na
pessoa dos seus mandatdrios judiciais.” A presente agdo executiva ndo é
processo pendente, porquanto processos pendentes, referem - se a todos
aqueles que deram entrada em juizo e em que a instdncia se mantém, ou seja
todos os efeitos introduzidos em juizo cuja instancia ndo foi declarada extinta
por qualquer das formas previstas na Lei, vide art. 2772 do CPC, vide entre
outros, o Acorddo deste Tribunal da Relagdo , proc. n® 2809/07 de 06/12/2007;
K) A Lei processual civil , a jurisprudéncia e a doutrina, é toda undnime em
referir que o Tribunal apds a penhora, tem de notificar o executado para a
execugdo e em simultdneo notificar do ato da penhora, podendo deduzir, no
prazo de 20 dias, embargos de executado e oposi¢do a penhora. No caso “ sub
Judice” o executado em 15/12/2023, quando foi notificado pelo Tribunal, vide
doc. n? 1 junto com o requerimento ref? ...33 de 22/01/2024, para vir
apresentar embargos de executado, conforme se pode constatar na certiddo,
ndo foi notificado de qualquer penhora , para se opor.

L) Mas cumpriu o prazo que lhe foi dado expressamente dado Tribunal, para
se opor a execug¢do como o fez e consta dos autos.

M) O Tribunal também se esqueceu da norma do art. 6262 n? 2 do CPC que
refere, “ havendo lugar a notificagdo do executado apos a realizagdo da
penhora”.

Assim sendo, requer - se a V. Exa. que sejam dadas por provadas as presentes
Alegacodes, devendo ser revogados os despacho proferidos e ora em recurso e
alterada a decisdo no sentido de serem aceites os embargos da executada,
devendo prosseguir os autos conforme estipulado pela Lei.».

Em 14-02-2024 foi proferido o seguinte despacho:

«Por legal e tempestivo admite-se o recurso interposto (REF4: ...86) da decisdo
de indeferimento liminar, o qual é de apelag¢do, a subir nos proprios autos
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destes embargos e com efeito meramente devolutivo.».

O apenso de embargos subiu a Relacao e, de seguida, foi observado o disposto
no n.2 3 do artigo 87.2 do Cddigo de Processo do Trabalho, tendo o Ministério
Publico emitido parecer favoravel a manutencao da decisao recorrida.

Nao foi oferecida resposta.

O recurso foi mantido e, apds a elaboragao do projeto de acordao, foram
colhidos os vistos legais.

Cumpre agora apreciar e decidir.

*

I1. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
alegacao da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por
remissao do artigo 87.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho).

Em funcgdo destas premissas, a questao que importa dilucidar e resolver é a de
saber se os embargos de executados foram deduzidos no prazo legal.

x

ITI. Matéria de Facto

A matéria de facto a atender é a que consta do relatdrio supra, para o qual
remetemos, sem necessidade da sua repeticao, bem como os demais
elementos que constam dos autos (nomeadamente do apenso de execucgao)
que sejam relevantes para a apreciacao da questao sub judice.

*

IV. O Direito

Conforme anteriormente referimos a questao que importa dilucidar e resolver
¢ a de saber se os embargos de executados foram deduzidos no prazo legal.
Analisemos entao.

Em 27-02-2023, AA apresentou requerimento executivo, com vista a
instauracao de execugao para pagamento de quantia certa, contra o ora
recorrente.

O titulo executivo apresentado foi a sentenca condenatoria, transitada em
julgado, que foi proferida na agao declarativa que a exequente havia movido
contra o executado.

A execucao seguiu a sua tramitacao.

O mandatario do executado, que tem procuracao forense na agao declarativa,
foi notificado nos temos previstos pelo artigo 626.2, n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil, para, no prazo de 20 dias, pagar a exequente ou deduzir,
querendo, oposicao a execucao mediante embargos e/ou deduzir oposigao a
penhora. A notificagao foi elaborada na plataforma Citius em 20-11-2023.
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A acompanhar tal notificagao, seguiu o “Auto de penhora”, a resposta dada por
entidade bancaria sobre penhora de saldo bancario e o requerimento
executivo.

Do processo executivo nao consta qualquer notificagao ou citagao dirigida ao
proprio executado.

Quid juris?

Primeiramente, importa referir que ainda que a execucao para pagamento de
quantia certa fundada em sentenca condenatoria, seja tramitada de forma
autonoma a acao declarativa, iniciando-se uma nova instancia (a executiva)

com a apresentacao do requerimento executivo, a sua tramitacao corre nos
autos da acdao em que a decisao condenatoria foi proferida, nos termos
previstos pelo artigo 85.2 do Cédigo de Processo Civil.

Para além deste aspeto, a leitura do artigo 626.2 do mesmo compéndio legal
revela-nos que foi também intencao do legislador no novo CPC simplificar a
tramitacao da execucgao da decisao judicial condenatéria para pagamento de
quantia certa, que segue a tramitacao prevista para a forma sumaria.

E, na parte final do n.2 2 deste artigo, estipula-se expressamente que apos a
realizacdo da penhora ha lugar a notificagao do executado.

Cita-se, pelo seu interesse, o acordao de 07-11-2023 (Proc. n.2
1827/21.5T8ACB-D.C1), acessivel em www.dgsi.pt:

«Dispbe, quanto ao que aqui importa, o art.? 85.2, n.2 1, do NCPCiv. que, na
execugdo de decisdo proferida por tribunais portugueses, o requerimento

executivo é apresentado no processo em que aquela foi proferida, correndo a
execugdo nos proprios autos e sendo tramitada de forma autonoma.

Por sua vez, quanto a citagdo do devedor em execugdo para prestagdo de
facto, preceitua o n.2 2 do art.2 868.2 do mesmo Cod. que o devedor é citado
para, em 20 dias, deduzir oposi¢do a execu¢do, mediante embargos, podendo
o fundamento da oposic¢do consistir, ainda que a execucgdo se funde em
sentenca, no cumprimento posterior da obrigag¢do, provado por qualquer meio.
Da conjugacgdo destes dois preceitos legais, logo podera retirar-se que,
fundando-se a execug¢do em sentenca, desde que esteja em causa prestacdo
coerciva de facto, a instdncia executiva, uma vez finda a agdo/instdncia
declarativa, tem tramitacdo auténoma, embora correndo nos proprios/mesmos
autos, o que ndo obsta a que o devedor seja citado para a agdo executiva que
se inicia, determinando a lei, expressamente, que o devedor haja de ser citado,
assim se dando observdancia as exigéncias do indeclindvel principio do
contraditorio.

Como referem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, o n.2 1 do art.? 85.2 do
NCPCiv. reporta-se, «a determinagdo, ja ndo do tribunal, mas sim do processo
no qual a execucgdo é tramitada, estabelecendo a regra de que o é nos autos da
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acdo em que a decisdo (na 1.2 instancia) foi proferida» ([51).

E complementam Abrantes Geraldes e outros ([6]), enfatizando que a
execucgdo fundada em sentenga «é tramitada, se bem que de forma autonoma,
nos autos da ag¢do declarativa», com a indicagdo de se tratar de um «pormenor
de natureza formal, pouco relevante para a eficdcia da agdo executiva»,
significando que «a sentenc¢a condenatoria se segue, sem hiatos, a execugdo
coerciva», mas sem colidir, no campo adjetivo, com «o facto de a instancia
declarativa se extinguir com o julgamento, iniciando-se uma nova instancia - a
executiva - com a apresentag¢do do requerimento executivo (...)».

Assim sendo, extinta a agdo/instancia declarativa, cujo objeto se esgotou com
o transito em julgado da senteng¢a condenatdria, inicia-se, embora nos mesmos
autos, a acdo/instdncia executiva, ou seja, uma instdncia diversa, na medida
em que uma ag¢do declarativa difere, pela sua natureza e finalidade, de uma
acdo executiva.

Todavia, importa ndo esquecer que foi intengdo do legislador - no quadro
normativo do art.? 626.2 do NCPCiv. - permitir que a execuc¢do de sentenca
judicial condenatodria ocorra, desde logo quanto ao requerimento inicial, de
«modo simplificado», ndo estando a manifestacdo de vontade do exequente
«sujeita as formalidades proprias dos requerimentos que ddo inicio a uma
instdncia com autonomia de procedimento», bastando que o requerimento
executivo obedecga as formalidades «minimas e indispensadveis a satisfacdo do
principio dispositivo» ([71).

E este propdsito de simplificacdo que permite, nas execugdes de sentenca para
pagamento de quantia certa, tal como para entrega de coisa certa, a solugdo
da lei no sentido da notificagdo do executado, em vez da sua citagdo, de
acordo com o disposto nos n.%s 2 e 3 do art.?2 626.2 do NCPCiv. ([8]).».

Temos assim que na execucao intentada contra o ora recorrente, por se tratar
de uma execucao para pagamento de quantia certa, apos a realizacao da
penhora, o ato que se seguia era a notificacao do executado para, no prazo de

20 dias, pagar a exequente ou deduzir, querendo oposi¢cao a execugao
mediante embargos e/ou deduzir oposi¢gao a penhora, nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 626.2, n. 2, in fine, e 856.2, ambos do
Cddigo de Processo Civil.

E poderia esta notificacdo ser feita ao mandatario que o executado constituiu
na agao declarativa ?

Desde ja se adianta que a resposta é afirmativa.

Expliquemos porqué.

Estatui o artigo 44.2 do Codigo de processo Civil:

1 - O mandato atribui poderes ao mandatdrio para representar a parte em
todos os atos e termos do processo principal e respetivos incidentes, mesmo
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perante os tribunais superiores, sem prejuizo das disposi¢cées que exijam a
outorga de poderes especiais por parte do mandante.

2 - Nos poderes que a lei presume conferidos ao mandatdrio estd incluido o de
substabelecer o mandato.

3 - O substabelecimento sem reserva implica a exclusdo do anterior
mandatdrio.

4 - A eficacia do mandato depende de aceitacdo, que pode ser manifestada no
proprio instrumento publico ou em documento particular, ou resultar de
comportamento concludente do mandatdrio.

Infere-se da norma inserta no n.2 1 que o mandato judicial atribui poderes ao
mandatdrio para representar a parte em todos os atos e termos do processo
principal e respetivos incidentes, mesmo perante os tribunais superiores.

Ora, se a execugao da decisao judicial condenatoria corre nos préprios autos
em que a decisao foi proferida, o mandatdrio forense mantém naquela (na
execucgao) os poderes que lhe foram anteriormente conferidos, nao havendo
necessidade de apresentar nova procuracao forense.

E, nos termos previstos pelo artigo 247.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, as
notificacoes as partes em processos pendentes sao feitas na pessoa dos seus
mandatarios judiciais.

Destarte, a notificacao efetuada ao mandatario do executado, observou o
prescrito na lei.

E, no caso, nao tinha que ser acompanhada por notificacao pessoal do
executado para produzir efeitos.

Repare-se que o n.2 2 do mencionado artigo 247.2 apenas exige que a
notificacao seja também feita, através de correio registado, a propria parte
processual, quando a notificagao se destine a chamar a parte para a pratica de
ato pessoal, devendo a notificacao indicar a data, o local e o fim da
comparéncia.

Ora, a notificagdao que se aprecia nao visava chamar a parte para a pratica de
ato pessoal, pelo que nao tinha que ser realizada uma notificagao também ao
executado.

Na concreta situacao que se aprecia nao se mostra controverso que a
notificacao do mandatdrio foi feita com observancia das formalidades
previstas no artigo 248.2 do Cédigo de Processo Civil, pelo que a notificagao se
considera efetuada em 23-11-2023 (terceiro dia posterior ao da elaboracgao da
notificacdo na plataforma Citius) - cf. acérdao da Relacédo de Evora, de
08-02-2018 (Proc. n. 3249/09.7TBFAR-B.E1), publicado em www.dgsi.pt.

Logo, o prazo perentério de 20 dias para a deducao de embargos de executado
terminou em 13-12-2023, com a possibilidade de os embargos serem ainda
apresentados até ao dia 18-12-2023, nos termos previstos pelo artigo 139.2 do
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mesmo codigo.

Porém, os embargos de executado foram apresentados em 15-01-2024,
portanto, os mesmos sdao extemporaneos.

Consequentemente, sufragamos a decisao da 1.2 instancia que indeferiu
liminarmente os embargos por terem sido deduzidos fora de prazo - artigo
732.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo de Processo Civil.

Concluindo, o recurso tera de improceder, sendo as custas do mesmo
suportadas pelo recorrente, nos termos previstos pelo artigo 527.2 do Cdédigo
de Processo Civil.

ES

V. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e consequentemente, confirmam a
decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente.

Notifique.

Evora, 6 de junho de 2024
Paula do Paco

Jodo Luis Nunes

Emilia Ramos Costa

[1] Relatora: Paula do Pago; 1.2 Adjunto: Jodo Luis Nunes; 2.2 Adjunta: Emilia
Ramos Costa
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