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Sumario

I - A reapreciacao da matéria de facto no ambito dos poderes conferidos pelo
art. 66292 do CPC, nao pode confundir-se com um novo julgamento
pressupondo, por isso, que a recorrente fundamente de forma concludente as
razoes por que discorda da decisao recorrida, apontando com precisao os
elementos ou meios de prova que implicam decisao diversa da proferida em 12
instancia e indique a resposta alternativa que pretende obter, em
cumprimento dos 6nus que lhe sao impostos pelo art. 6402 do mesmo cédigo,
sob pena de rejeigao total ou parcial da impugnacao da decisao da matéria de
facto.

II - A inobservancia, pela recorrente, daqueles 6énus a que alude o art. 6402, n®
1 e 2, importa que se rejeite o recurso, na parte, em que se impugna a decisao
de facto.

III - Ou seja, o recurso sobre a matéria de facto deve ser rejeitado pela
Relagao por incumprimento dos 6énus estabelecidos naquele art. 6402, quando
a recorrente se limita a fazer uma indicacao genérica e, apenas, em parte da
prova que na sua perspectiva justificaria uma decisao diversa daquela a que
chegou o Tribunal recorrido, em relacao aos factos impugnados.

IV - A exigéncia da especificacdao dos concretos meios probatorios convocados
e a indicacao exata das passagens da gravacao dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condigao essencial para
o exercicio esclarecido do contraditdrio, servem sobretudo de parametro da
amplitude com que o tribunal de recurso deve reapreciar a prova, sem
prejuizo do seu poder inquisitorio sobre toda a prova produzida que se afigure
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relevante para tal reapreciacao, como decorre do preceituado no n? 1 do art.
662°.

(da responsabilidade da Relatora. nos termos do disposto no art. 663¢, n? 7, do
CPC)

Texto Integral

Proc. N2 978/22.3T8AVR.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro Juizo do Trabalho de Aveiro -
Juiz 1

Recorrente: AA e BB
Recorrida: A..., Ld.2

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

Os AA., AA, NIF ...20..., e mulher, BB, NIF ...49..., reformados, ambos
residentes na Rua ..., da Uniao de freguesias ... e ..., ... ... , instauraram acgao
declarativa sob a forma de processo comum, emergente de contrato de
trabalho, contra a Ré, A..., Ld.8, sociedade comercial por quotas com o NIPC
...b6 e sede na Rua ..., ..., Unido de freguesias ... e ..., ... ... , na qual pedem
(peticao apresentada, em resposta ao convite ao aperfeicoamento, que lhes foi
efectuado) que, “deve a presente acgao ser julgada provada e procedente e,
consequentemente:

a) Ser considerado resolvido o contrato de trabalho celebrado entre os A.A. e a
entidade patronal, por iniciativa dos A.A. com fundamento em justa causa
motivada pelo comportamento culposo da Ré pelo ndao pagamento das
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remuneracoes;

b) Ser a Ré condenada a pagar a A. as remuneracoes dos meses de Margo a
Dezembro de 2020, de Janeiro, Fevereiro, e 10 dias de Margo de 2021, no
valor de 7.236,67 €;

c) Ser a Ré condenada a pagar a A. os subsidios de férias e de Natal vencidos
nos anos de 2019 e 2020, as férias e subsidios de férias e de Natal vencidos no
ano de 2021 e ainda as partes proporcionais de férias, subsidios de férias e de
Natal dos meses de trabalho no ano de 2021, no valor de 4.594,31 €;

d) Ser a Ré condenada a pagar a A. a indemnizacgado a determinar em 30 dias
de retribuicdo por cada ano completo de trabalho por conta da Ré, no valor de
25.935,00 €;

e) Ser a Ré condenada a pagar o trabalho suplementar prestado pela A., por
conta da Ré, ao longo dos ultimos cinco anos de, conforme peticionado dos
artigos 682 a 1022 desta peticao inicial, no valor de 33.761,00 €;

f) Ser a Ré condenada a fazer os respectivos descontos para a Seguranca
Social desde a data da incapacidade até a data da reforma do A.;”.
Fundamentam o seu pedido alegando, em sintese, que através de contrato de
trabalho verbal, celebrado em ../../1982, o0 A..., de CC admitiu ao seu servico os
AA., para sob as suas ordens, direccao e fiscalizagao, lhe prestarem trabalho
na alimentacao, tratamento e abate de gado, e na sementeira, cultivo e
colheita de milho, forragens e demais produtos horticolas, nas diversas
quintas e terrenos agricolas, propriedade de CC, que posteriormente, com a
criacao da sociedade R., em 1993, foram integrados nesta, que passou a ser a
entidade empregadora dos AA..

Mais, alegam que, em contrapartida, auferiam retribuicao mensal mista, que
incluia o direito a habitar uma casa propriedade da R.; o direito ao consumo
de todos os produtos horticolas semeados e colhidos nos terrenos anexos a
casa de habitacao; e o pagamento da quantia mensal de 12.500$00, a cada um
dos AA., sendo o horario de trabalho das 5:00 as 7:00 horas, das 8:00 as 12:30
horas e das 14:00 as 20:00 horas. Horario esse que a partir de meados de
Maio e até fins de Setembro, de cada ano, se prolongava, na maior parte dos
dias, até por volta das 22:00 horas, devido as regas, que nao deviam ser feitas
nas horas de calor.

Alegam, também, que nos 25 anos seguintes a sua contratagao, sempre foi
pago aos AA. montante em dinheiro superior ao saldrio minimo, o que deixou
de suceder a partir de 2012. Que a R. ndo pagou a A. os salarios referentes
aos meses de Marco de 2020 a Fevereiro de 2021 e ainda 10 dias de Margo de
2021 e, em face disso, os AA. resolveram os contratos de trabalho, por carta
registada com aviso de recepc¢ao, datada de 10/03/2021, que enviaram a R.,
mas que esta nao recebeu, nem levantou nos CTT. Tendo os AA. enviado mais
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4 cartas registadas, com aviso de recepgao, que a R. também nao recebeu,
nem levantou nos CTT. Todavia, a declaragao/carta enviada pelos AA.
considera-se eficaz em 202.03.11, uma vez que s6 por culpa da R. nao foi
oportunamente recebida.

Por fim, alegam que, ao longo de todos os anos de trabalho e durante todos os
dias do ano, prestaram trabalho suplementar em beneficio da R., que foi
prévia e expressamente determinado por CC, no inicio do contrato, em 1982 e,
posteriormente, logo apds a constituigao da R., pelos seus sucessivos socios-
gerentes, sendo devida a retribuicdo reclamada a esse titulo.

*

Realizada audiéncia de partes, nos termos que constam da acta datada de
29.03.2022, nao foi possivel a sua conciliagao tendo a ré, notificada para o
efeito, apresentado contestagao, impugnando a versao dos factos alegada na
peticdo inicial e alegando, em sintese, que os AA. foram contratados por CC e
mulher, DD, para enquanto trabalhadores agricolas, exercerem as fungoes
inerentes aquela categoria profissional, em propriedades de que estes eram
proprietarios ou detentores. Tratando-se de um contrato de trabalho rural,
com caracter permanente, sujeito ao regime da Portaria de Regulamentacgao
do Trabalho Rural de 08.06.1979. Com o falecimento daqueles, os terrenos
agricolas, as cabecas de gado e os instrumentos de trabalho usados pelos AA.
passaram a pertencer a heranca iliquida e indivisa por eles deixada - e nao a
sociedade R., que sempre exerceu apenas a actividade de ensino particular.
Mais, alega que eram os proprios AA. que organizavam o seu dia de trabalho,
como bem entendiam, nunca lhe tendo sido determinado qualquer horario de
trabalho, fazendo a gestao do seu tempo, com total liberdade. O A. marido
reformou-se por invalidez em 16 de Marco de 1999, caducando com isso o
contrato de trabalho. Por sua vez, a A. mulher reformou-se, por ter atingido o
limite de idade, em 16 de Dezembro de 2007, permitindo DD que a A.
continuasse a fazer alguns trabalhos e a viver na casa que os AA. habitavam,
pagando-lhe tudo o que lhe era devido, com o que passou a vigorar um novo
contrato a termo resolutivo certo de seis meses, renovavel nos termos legais.
E, alega que esse contrato a termo resolutivo da A., caducou na sequéncia do
falecimento de DD, em ../../2011, embora ainda tenham sido feitos os
descontos devidos para a Seguranca Social até Marco de 2012. Porém,
atendendo ao estado de saude da A., os herdeiros de DD, permitiram, por
mera tolerancia, que os AA. permanecessem a habitar e a cultivar as suas
frutas, legumes e animais. E a R., para ajudar os AA., para que estes se
sentissem uteis, de vez em quando, sem caracter permanente, pagou entre
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Margo de 2012 e Setembro de 2018, a titulo de gratificacao a A. mulher, cerca
de € 480,00. E entre Outubro de 2018 e Marco de 2020, a R., com o0 mesmo
espirito de liberalidade, pagou, sem caracter permanente a A. mulher, €
375,00. Perante ameacas por parte de um filho dos AA., os herdeiros deixaram
de pagar o que quer que fosse a A..

Por ultimo alega que, ndao tem qualquer fundamento a carta que os AA. alegam
ter remetido a R. - e que esta desconhece se o foi ou nao -, a resolver o
contrato de trabalho, porque a data, nao havia qualquer contrato com os AA.,
além de que nenhum contrato de trabalho foi outorgado com a R..

Conclui que, “deve a presente acgao ser julgada improcedente por nao
provada e, consequentemente, absolver-se a R. dos pedidos formulados pelos

AA. na sua peticao inicial, tudo com custas pela autora.”.
X

Nos termos do despacho datado de 01.02.2023, fixou-se a causa o valor de €
71.526,98, dispensou-se a identificacao do objeto do litigio e a enunciagao dos

temas de prova e proferiu-se saneador tabelar.
x

Os autos prosseguiram para julgamento e realizada a audiéncia de discussao,
nos termos documentados nas actas juntas, foi proferida sentenca que
terminou com a seguinte: “DECISAO:

Em face de todo o exposto, decide-se:

A) Julgar a acc¢do totalmente improcedente, no que concerne ao A. AA,
absolvendo a R. do pedido que por aquele foi formulado.

B) Julgar a acg¢do parcialmente procedente, no que concerne a A. BB, e em
consequéncia:

I. Reconhecer a existéncia de justa causa na resolucdo contratual operada pela
A., com fundamento na falta de pagamento de retribuigébes.

II Condenar a R. a pagar a A.:

a) A quantia global iliquida de € 7.236,67 (sete mil, duzentos e trinta e seis
euros e sessenta e sete céntimos), respeitantes aos saldrios de Margo a
Dezembro de 2020 e de Janeiro e Fevereiro de 2021 e 10 dias de Marcgo de
2021.

b) A quantia global iliquida de € 3.929,30 (trés mil, novecentos e vinte e nove
euros e trinta céntimos), relativa a subsidios de férias e de Natal de 2019,
2020 e 2021, conforme discriminado supra.

c) € 1.884,17 (mil, oitocentos e oitenta e quatro euros e dezassete céntimos),
de indemnizacgdo pela resolugcdo com justa causa do contrato de trabalho.

II1. No mais, absolver a R. do pedido formulado pela A..
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Custas pelos AA. e pela R., na proporg¢do dos respectivos vencimentos - art.?

527°n.2s1e2doCod. de Processo Civil.
%

Registe e notifique.”.
X

Inconformada a A. interp6s recurso, nos termos das alegacgoes juntas, que
terminou com as seguintes: “CONCLUSOES

1- Vem o presente recurso da douta sentenca que, decidindo do mérito da
causa, ndao condenou a Ré, aqui Apelada a pagar a A., aqui Apelante, o
montante devido a titulo de retribuicao por trabalho suplementar, bem como
dos factos que a recorrente considera incorrectamente julgados.

2- A apelante nao pode aceitar que o tribunal a quo tenha dado como provados
os factos referidos em 10, 11 e 12 da matéria dada como provada.

3- A apelante de modo nenhum pode aceitar que o Tribunal a quo tenha dado
como nao provados os factos referidos nos artigos 219 a 242, 662, 682, 732.
782, 832, 882, 9392, 989, e 1082 da petigao inicial.

4- Sabendo-se que as vacas tém de ser ordenhadas todos os dias do ano é
absolutamente contra natura dar como nao provados os factos supra alegados
da peticgao inicial, pelo que os mesmos devem ser dados como provados.

5- A Apelante realizou trabalho suplementar, depois da sua reforma em 2007,
ao longo dos ultimos cinco anos, conforme peticionado nos artigos 73.2a 102.9
da peticao inicial, pelo que lhe é devida a quantia 29.294,78 € a pagar pela
apelada.

6- Foram violados os artigos 228.2 do Cédigo do Trabalho e 72.2 e 73.2 do
Cédigo do Processo do Trabalho.

Termos em que

deve ser dado provimento ao presente recurso, devendo ser alterada a douta
decisao recorrida, no sentido de concluir que a apelante realizou trabalho
suplementar, depois da sua reforma em 2007, ao longo dos ultimos cinco anos,
conforme peticionado nos artigos 73.2 a 102.2 da peticao inicial, pelo que lhe é
devida a quantia de 29.294,78 € a pagar pela apelada, sem prejuizo das
quantias ja fixadas na douta sentenca recorrida, assim se fazendo

INTEIRA JUSTICA.”.

%

Notificada a R. veio contra-alegar, nos termos que constam das alegacoes
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juntas, terminando com as seguintes CONCLUSOES:

“A - O presente recurso tem por objecto o facto de a douta sentenca nao ter
condenado a R. a pagar a recorrente o montante devido a titulo de retribuicao
por trabalho suplementar e a incorrecta apreciacao da prova produzida feita
pelo Tribunal a quo ao considerar como provados os factos mencionados em
10.,11. e 12..

B - A recorrente nao concorda que “Eram os AA. que organizavam o seu dia-a-
dia de trabalho, nao tendo horario de trabalho fixo e gerindo o seu tempo
consoante o que achassem mais urgente e a disponibilidade que tinham,
havendo dias e semanas em que trabalhavam mais e outros em que
trabalhavam menos, em funcao, nomeadamente, da época do ano.”,

C - Nem que “Ao longo do tempo, o gado de que os autores cuidavam foi-se
reduzindo, e a partir de 2000/2003, deixou de haver vacas leiteiras, passando
a ser bovinos da raca marinhoa, apenas para fornecimento de carne.”.

D - Nao concorda a recorrente que “Também por essa altura, o Colégio deixou
de ter alunos internos, pelo que a necessidade de produtos agricola, leite e
carne era menor, determinando a diminuicao da carga de trabalho dos AA.”.

E - A recorrente nao concorda que os Pontos 10., 11. e 12 dos Factos Provados
o tenham assim sido julgados com base no depoimento da testemunha EE, que
transcreve.

F - Mas é a propria testemunha EE que afirma que “...apos a morte do meu pai
era eu e a minha mae, depois da minha mae falecer, o meu pai faleceu em
1995 e a minha mae faleceu em 2011, depois da minha mae falecer eu fiz
alguma gestdo, mas depois abdiquei, sai e portanto nao sei qual dos meus
irmaos é que ocupou essa gestdo, eu geri alguma coisa, pouco, acho que foi o
meu irmao FF era o que mais ia a quinta fazer essa gestao.”.

G - A testemunha EE afirma ainda que a partir dessa data “Sim, disse que sim
porque eu soO o via a ele. Eu acho que o meu irmao FF, duvido muito que o meu
irmao FF tenha capacidade para fazer a gestao dessa exploracao, mas que o
via 14 via.”.

H - Afirma que a partir do falecimento da Mae, em 2011, fez alguma gestao e
saiu, entrando o irmao FF, pelo que é impossivel que responda com verdade
quando afirma que a recorrente fez horas extraordindrias em 2016, 2017,
2018, 2019 e 2020!!

I - O FF - testemunha que o EE refere que foi quem foi gerir a quinta apds o
falecimento da sua Mae e a sua saida da gestdo -, engenheiro agrénomo de
profissdo (sentencga), afirma que a partir de 1999/2000, deu apoio a Mae nas
questoes relacionadas com a exploragao agricola, que em 2003 ja nao havia
vacas leiteiras, mas apenas para producgao de carne.

J - A recorrente nao impugnou o mencionado depoimento.
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L - A testemunha GG, trabalhador do A... desde 1997, ajudando na agricultura,
confirmou que a partir de 2000/2003 deixou de haver vacas leiteiras, passando
a ser marinhoas, apenas para fornecimento de carne, que a partir dessa altura
acabou o regime de internato do A..., com a consequente diminuigao do
trabalho.

M - A recorrente nao impugnou o mencionado depoimento.

N - Nos depoimentos de HH (irma do FF e do EE) e do seu marido, II, referem
que ao longo do tempo, o gado foi-se reduzindo, que o Colégio deixou de ter
alunos internos e que o trabalho diminuiu, depoimentos que nao sofreram
reparo da recorrente.

O - A recorrente entende que se deve considerar que ela realizou trabalho
suplementar ao longo dos ultimos cinco anos (presume-se que se refere aos
anos de 2016 até 2020) porque a testemunha EE, inquirida sobre se a Autora
tera feito horas extraordinarias em 2016, em 2017, em 2018, em 2019 e em
2020, responde que “E natural que tenha feito, ndo estou 24 horas na quinta,
mas como o Sr. AA esteve doente, havia um trabalho acrescido da D.2 BB, teria
de fazer mais horas, é facil que tenha acontecido.”.

P - A testemunha EE ndo faz uma afirmagao peremptoria, sem margem para
qualquer duvida sobre os factos que lhe sao perguntados, nem poderia fazer
porque 14 nao estava.

Q - De acordo com o seu depoimento aceite pela recorrente, ja tinha saido da
gestdo da exploragao agricola apos o falecimento da Mae, em ../../2021 (Facto
Provado nimero 21 da sentenca) e era o seu irmao FF que a geria.

R - Admitindo, como mera hipotese académica, que a recorrente tivesse
prestado qualquer trabalho suplementar, a prova do mesmo, nos termos do n.2
2 do artigo 337.2 do Cddigo do Trabalho, s6 poderia ser feita por documento
idoneo, que a recorrente nao juntou,

Pelo que tem o recurso apresentado que ser julgado manifestamente
improcedente por nao provado e, consequentemente, ser a sentenca recorrida
que ser integralmente mantida por ser manifestamente legal e justa, s6 assim

se cumprindo a lei e fazendo JUSTICA!”.
x

O Tribunal “a quo” admitiu a apelacao, com efeito meramente devolutivo e

ordenou a sua remessa a esta Relacao.
ES

O Ex.mo Procurador Geral Adjunto teve vista nos autos, nos termos do art. 872
n23, do CPT, tendo emitido parecer no sentido de o recurso ser rejeitado
quanto a matéria de facto, ou, ndo obter provimento, no essencial, por
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“incorreta observancia do triplo 6nus a que se alude no artigo 640.2 do CPC.
Tal é causa de imediata rejeicao do recurso nesta parte - cfr. Ac.s do STJde 5 e
27 ambos de Setembro de 2018 e deste TRP de 22.02.2021; tb. Anténio
Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2013,
paginas 126, 127 e 129.

Estabilizada deste modo a matéria de facto, que deverd ser integralmente
confirmada, mantém-se a matéria de direito.

A ilustre julgadora “a quo” bem decidiu em conformidade com os 6nus
probatodrios que incumbiam as partes, sendo que nada se provou quanto ao
trabalho suplementar - cfr. art.¢ 228.2 do CT.”.

Notificadas, nenhuma das partes respondeu.
X

Cumpridos os vistos, ha que apreciar e decidir.
X

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da
recorrente, cfr. art.s 6352, n? 4 e 6392, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n?2 41/2013, de 26 de Junho, aplicavel “ex vi” do art. 872, n®
1, do Cddigo de Processo do Trabalho, ressalvadas as questoes de
conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em
julgado.

Assim as questoes a apreciar e decidir consistem em saber se o Tribunal “a
quo” errou:

- no julgamento quanto aos factos constantes dos pontos, 10, 11 e 12 dos
factos provados e ao dar como nao provados os factos referidos na conclusao
38;

- ao nao ter condenado a R. a pagar a A./apelante o montante devido a titulo

de retribuicao por trabalho suplementar, como a mesma defende.
x

II - FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO

A 12 instancia, considerou provados os seguintes factos:

“1. O A... foi fundado no ano de 1948 por CC e exercia a actividade de ensino
particular em estabelecimento sob o nome “A...".

2. Ap6s a sua fundacgao, o “A...” passou a fornecer internato para alunos.

3. Adjacentes ao Colégio e na sua proximidade, existiam varios terrenos
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agricolas pertenca de CC e mulher, DD, que 14 mantinham também vacas
leiteiras, suinos, galinhas e patos.

4. Os AA. foram contratados por CC e mulher, DD, em 1982, para sob as suas
ordens, direccgao e fiscalizagao, prestarem trabalho nos referidos terrenos
agricolas, sitos em ..., assim como em outrosem ... e ....

5. Cabendo aos AA. procederem a plantagao, limpeza de ervas daninhas,
sacha, tratamento, rega e posterior colheita de legumes, couves, cebolas,
alhos, cenouras e demais produtos horticolas para confecgao das refeigoes
fornecidas pelo “A...” aos alunos que o frequentavam e para alimentacgao dos
proprios AA..

6. Incumbindo também aos AA. tratar dos animais, procedendo,
nomeadamente, a extraccao diaria de leite.

7. Os produtos agricolas cultivados e os animais criados pelos AA. nos prédios
de que eram proprietarios CC e DD, destinavam-se ao consumo, na sua maior
parte, dos alunos quem frequentava o Colégio, mas também de CC, DD e
restante familia, e dos préprios AA. e sua familia, bem como a venda,
nomeadamente o leite.

8. Os AA. recebiam, como contrapartida do seu trabalho, retribuicao mensal
mista, composta pelo pagamento de uma quantia em dinheiro; pelo direito a
habitarem gratuitamente uma casa implantada num terreno a sul da Rua ...,
pertenca de CC e mulher, DD - onde os AA. passaram a residir, juntamente
com os seus filhos; e pelo direito a consumirem, de acordo com as suas
necessidades didarias, os produtos horticolas semeados e colhidos nos terrenos
anexos a casa de habitacao.

9. Os instrumentos de trabalho usados pelos AA. eram pertenca de CC e
mulher, DD.

10. Eram os AA. que organizavam o seu dia-a-dia de trabalho, nao tendo
horario de trabalho fixo e gerindo o seu tempo consoante o que achassem mais
urgente e a disponibilidade que tinham, havendo dias e semanas em que
trabalhavam mais e outros em que trabalhavam menos, em funcgao,
nomeadamente, da época do ano.

11. Ao longo do tempo, o gado de que os AA. cuidavam foi-se reduzindo, e a
partir de 2000/2003, deixou de haver vacas leiteiras, passando a ser bovinos
da raca marinhoa, apenas para fornecimento de carne.

12. Também por essa altura, o Colégio deixou de ter alunos internos, pelo que
a necessidade de produtos agricola, leite e carne era menor, determinando a
diminuicao da carga de trabalho dos AA..

13. A R. é uma sociedade comercial por quotas, constituida em 1993,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de ... e ai inscrita pela
Insc. 1 -AP....01, tendo como objecto a actividade de ensino particular em
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estabelecimento, sendo seus gerentes, na altura da constituicao, CC e mulher,
DD.

14. Apoés a constituicdao da sociedade R., continuou a ser CC e mulher, DD a
darem ordens e instrugoes aos AA. e a pagarem-lhes a respectiva retribuicgao,
continuando os AA. a prestarem trabalho da mesma forma que o faziam até
entao.

15. Em ../../1995, faleceu CC, no estado de casado em primeiras e Uinicas
nupcias, no regime da comunhao geral de bens, com DD.

16. Apo6s a morte de CC, passou ser a sua vitva, DD, a dar ordens e instrucoes
aos AA., a orientar o trabalho destes e a pagar-lhes a retribuicgao.

17. Em 16 de Margo de 1999, foi fixada ao A. marido uma pensao de reforma
por invalidez, que foi convertida automaticamente em pensao de velhice do
regime geral, em Fevereiro de 2006.

18. Pelo menos a partir de 2006, por forgca de problemas de saude que se
foram agravando, o A. deixou de trabalhar, tendo sido contratados servicos
externos para realizar o trabalho que até ai era por ele efectuado.

19. A A. reformou-se, por velhice, em 16 de Dezembro de 2007, passando a
receber a respectiva pensao, tendo tal facto sido comunicado a R. pelo
Instituto da Seguranca Social, I.P. - Centro Nacional de Pensodes.

20. Apesar disso, a A. continuou a trabalhar, nos mesmos termos que vinha
trabalhando até ai, até resolver o contrato de trabalho, e a receber a
respectiva retribuicao (com excepgao da que reclama nos presentes autos),
continuando os AA. a morar na casa em que residiam desde 1982, sendo-lhes
paga a agua e a electricidade.

21. No dia ../../2011, faleceu DD.

22. CC e DD deixaram como unicos herdeiros, 6 filhos: JJ, EE, HH, FF, KK e LL.
23. CC deixou testamento em que legou a quota disponivel dos seus bens a
favor da sua mulher, DD.

24. DD faleceu sem deixar testamento ou qualquer outra disposigao de ultima
vontade.

25. Corre termos no Juizo de Competéncia Genérica - Juiz 1, de ..., processo de
inventdrio para partilha dos bens dos falecidos CC e de DD, sob o n.? ..., no
qual se encontram relacionados diversos bens imoveis e instrumentos
agricolas.

26. Pelo menos a partir de Junho de 2008, a sociedade R. pagou a A.
retribuicao mensal e processava os respectivos descontos para a Segurancga
Social - nos termos a seguir referidos.

27. Em Junho de 2008, a R. pagou a A. a retribuicao base mensal iliquida de €
440,00, mais € 25,00 de subsidio de alimentacao, processando os respectivos
descontos para a Seguranca Social.

11730



28. No ano de 2009, a R. pagou a A. a retribuicao base mensal iliquida de €
450,00, mais € 30,00 de subsidio de alimentacao, processando os respectivos
descontos para a Seguranca Social.

29. No ano de 2010, a R. pagou a A. a retribuigcao base mensal iliquida de €
475,00, mais € 30,00 de subsidio de alimentacao, processando os respectivos
descontos para a Seguranca Social.

30. No ano de 2011, a R. pagou a A. a retribuicao base mensal iliquida de €
485,00, mais € 30,00 de subsidio de alimentacao, processando os respectivos
descontos para a Seguranca Social.

31. Em Marco de 2012, a R. pagou a A. a retribuicao base mensal iliquida de €
526,68, processando os respectivos descontos para a Segurancga Social.

32. Pelo menos em alguns meses, a R. pagou a A., entre Margo de 2012 e
Setembro de 2018, cerca de € 480,00, e entre Outubro de 2018 e Marco de
2020, € 375,00.

33. Os AA. remeteram a R., em 10/03/2021, carta registada com aviso de

que figura copia a fls. 29 v.2/30 dos autos, da qual consta, além do mais,
«Assunto: Resolucdo dos contratos de trabalho (2) celebrados em 1982;
Exmos. Senhores:

Como é do vosso conhecimento, face até as nossas reiteradas “reclamacoes”,
mostram-se nesta data por pagar os saldrios (de ambos) desde Marco de 2020
(inclusive) em diante, a razdo mensal de pelo menos 485,00€ a cada um de nos
(970,00€/més no conjunto) totalizando 11.640,00€.

Por outro lado, os subsidios de férias e de Natal devidos e ja vencidos desde
2019 ate hoje (2021), bem como os respetivos proporcionais (tempo de
trabalho executado até ao momento), também ndo foram liquidados,
perfazendo esta rubrica pelo menos 4.200,00€.

Acresce que, e também pelo que conseguimos apurar junto das entidades
competentes, V.Exas. desde dezembro de 2011 ndo precederam a liquidagdo a
Segurancga Social dos devidos e legais “descontos”, o que, como é evidente,
acarreta um prejuizo assinalavel a ambos, o que em sede e momento proprio
serd objeto da competente participagdo e responsabilizacdo.

Assim, e em face do sumariamente exposto, e face ao estatuido no art.?2 394 .2
nele2ala)e)eb(eart.°351.2n.23)eart.?2395.2do Cddigo Laboral,
somos a informar que resolvemos com justa causa o contrato laboral
celebrado com V. Exas. em Margo de 1982, tudo com as legais consequéncias,
mormente a imediata cessac¢do do contrato supra. (...)».

34. Essa carta nao foi recebida nem levantada nos CTT pela R., tendo sido

devolvida aos AA. em 22/03/2021, com a mencgao de nao ter sido reclamada.
ES
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Nao se provaram quaisquer outros factos de entre os alegados na petigao
inicial e contestacao, nomeadamente:

- Que tenha sido fixado aos AA. e/ou eles tenham praticado, por ordem de
quem quer que seja, o horario de trabalho referido nos arts. 212 a 249 e 669,
689, 739, 782, 832, 882, 932, 982 e 1082 da peticao inicial.

- Que o A. prestou trabalho a partir de 2006.

- Que aquando da contratacao dos AA., em 1982, foi acordado o pagamento de
12.500$00 a cada um dos AA..

- Que os terrenos onde os AA. prestavam trabalho sao propriedade da
sociedade R..

- Que todos os terrenos onde os AA. prestavam trabalho, todos os
instrumentos de trabalho que usavam e todo o gado existente, fazem parte da
heranca deixada por 6bito de CC e de DD, nao sendo propriedade da
sociedade R..

- Que posteriormente a devolucao da primeira carta enviada pelos AA. a
resolverem os contrato de trabalho, os AA. enviaram a R. outras cartas
registadas, com aviso de recepcao, em 2021-04-05, 2021-04-29, 2021-05-04 e
2021-05-19, mas nenhuma delas foi recebida ou levantada dos CTT pela R..

- Que a falta de pagamento de retribuicoes por parte da R. privou a A. de
cumprir as suas obrigacoes atempadamente, impedindo-a de fazer face as
suas necessidades com alimentacgao vestuario, calgado e gas para a confecgao
das refeicoes.

- Que para fazer face as despesas, os AA. viram-se obrigados a ter de pedir
ajuda ao filho, para lhes emprestar dinheiro para as necessidades basicas.

- Que a geréncia da R., quando confrontada para proceder ao pagamento das
remuneracoes em atraso, apresentava a desculpa de nao haver dinheiro.

- Que os AA. sofreram por causa disso grande tristeza, ansiedade, dificuldade
em dormir e depressao.

- Que o0 A., por forca de problemas de satude, esteve de baixa médica desde
Outubro de 1997 até Marco de 1999, pelo que nada fez durante este periodo.
- Que a R. efectuou os pagamentos a A. mencionados nos n.2s 26 a 32 dos

” n

factos provados, a titulo de liberalidade e como “gratificacao”.”.
x

B) O DIREITO

- Da impugnacao da matéria de facto
Sob a consideracgao de que, “o Tribunal “a quo” nao fez correcta apreciagao da
prova produzida”, insurge-se a recorrente contra a decisao recorrida, no que a
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matéria de facto respeita. E, apos transcrever trechos do depoimento da
testemunha EE, diz nao poder aceitar o que se deu como provado em 10, 11 e
12, face ao que aquela afirmou e por outro lado, “de modo nenhum, pode
aceitar que o Tribunal a quo tenha dado como nao provados os factos
referidos nos artigos 212 a 249, 662, 682, 732. 782, 832, 882, 93¢, 982, e 1082 da
peticao inicial”.

Vejamos.

Dispoe o n? 1 do art. 6622 que: “a Relagao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.”.

Aqui se enquadrando, naturalmente, as situagdes em que a reapreciagao da
prova é suscitada por via da impugnacao da decisao de facto feita pelos
recorrentes.

Nas palavas de (Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Codigo de Processo
Civil”, Almedina, Coimbra, 2013, pags. 221 e 222) “... a modificagado da
decisao da matéria de facto constitui um dever da Relacao a ser exercido
sempre que a reapreciagao dos meios de prova (sujeitos a livre apreciagao do
tribunal) determine um resultado diverso daquele que foi declarado na 12
instancia”.

No entanto, como continua o mesmo autor (pags. 235 e 236), “... a
reapreciagao da matéria de facto no ambito dos poderes conferidos pelo art.
6622 nao pode confundir-se com um novo julgamento, pressupondo que o
recorrente fundamente de forma concludente as razoes por que discorda da
decisao recorrida, aponte com precisao os elementos ou meios de prova que
implicam decisao diversa da produzida e indique a resposta alternativa que
pretende obter.”.

Esta questao da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto e a sua
apreciacao por este Tribunal “ad quem” pressupoe o cumprimento de
determinados 6nus por parte do recorrente, conforme dispoe o art. 6402 ex vi
do art. 12, n? 2, al. a) do C.P.Trabalho, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
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apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2.”.

Resulta da analise deste dispositivo que, o legislador concretiza a forma como
se processa a impugnacao da decisao, reforgando, neste novo regime, os 6nus
de alegagao impostos ao recorrente, impondo-se que especifique, em concreto,
os pontos de facto que impugna e os meios probatorios que considera
impunham decisdo diversa quanto aqueles e deixe expressa a solugao que, em
seu entender, deve ser proferida pela Relacao em sede de reapreciagao dos
meios de prova.

Ou seja, tendo em conta os normativos supra citados, havera que concluir que
a reapreciacao da matéria de facto por parte da Relagao, tendo que ter a
mesma amplitude que o julgamento de primeira instancia, ja que so assim,
como se refere no (Ac. ST] de 24.09.2013 in www.dgsi.pt (sitio da internet
onde se encontram disponiveis os demais acérdaos a seguir citados, sem outra
indicagao)) podera ficar plenamente assegurado o duplo grau de jurisdicao,
muito embora nao se trate de um segundo julgamento e sim de uma
reponderagao, nao se basta com a mera alegagao de que nao se concorda com
a decisao do Tribunal “a quo”, exigindo-se a parte que pretenda usar daquela
faculdade, a demonstragao da existéncia de incongruéncias na apreciagao do
valor probatorio dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram
produzidos, sem limitar porém o segundo grau de sobre tais
desconformidades, previamente, apontadas pelas partes, se pronunciar,
enunciando a sua propria convicgao - nao estando, assim, limitada por aquela

primeira abordagem, face ao principio da livre apreciagao da prova que
impera no processo civil, art. 6072, n2 5 do CPC, cfr. (Ac. ST] de 28.05.2009).
Verifica-se, assim, que o cumprimento do 6nus de impugnacgao da decisao de
facto, ndo se satisfaz com a mera indicagao genérica da prova que na
perspectiva do recorrente justificara uma decisao diversa daquela a que
chegou o Tribunal “a quo”, impode-lhe a concretizacao quer dos pontos da
matéria de facto sobre os quais recai a sua discordancia como a especificagao
das provas produzidas que, por as considerar como incorrectamente
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apreciadas, imporiam decisao diversa, quanto a cada um dos factos que
impugna sendo que, quando se funde em provas gravadas se torna, também,
necessario que indique com exactidao as passagens da gravagao em que se
baseia, sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a
respectiva transcricao.

Sendo que, como bem se refere, no (Ac. desta Seccao, de 18.03.2024, Proc. n®
7583/21.0T8PRT.P1, relatado pelo, agora, 22 Adjunto e subscrito pela, agora,
relatora e 12 Adjunta), nas situagoes de impugnacgao da decisdao sobre matéria
de facto com fundamento em erro de julgamento, é necessario que se
indiquem elementos de prova que nao tenham sido tomados em conta pelo
tribunal a quo quando deveriam té-lo sido; ou assinalar que nao deveriam ter
sido considerados certos meios de prova por haver alguma proibigao a esse
respeito; ou ainda que se ponha em causa a avaliagao da prova feita pelo
tribunal a quo, assinalando as deficiéncias de raciocinio que levaram a
determinadas conclusodes ou assinalando a insuficiéncia dos elementos
considerados para as conclusdes tiradas. E que, a reapreciacao por parte do
Tribunal da Relagdo da decisdao da matéria de facto proferida em 12 instancia
nao corresponde a um segundo (novo) julgamento da matéria de facto, apenas
reapreciando o Tribunal da Relagao os pontos de facto enunciados pelo
interessado (que circunscrevem o objeto do recurso).

Pois e acrescendo, como bem diz, novamente, (Abrantes Geraldes in “Recursos
no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2014, 22 edigao, pags. 132 e
133), “O recorrente deixard expressa a decisdo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como corolario da
motivacdo apresentada, tendo em conta a apreciagao critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do reforgo do énus de
alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou
inconsequente, também sob pena de rejeigao total ou parcial da impugnacao
da decisao da matéria de facto;”.

Sobre este assunto, no (Ac. do ST] de 27.10.2016) pode ler-se: “... Como
resulta claro do art. 6402 n? 1 do CPC, a omissao de cumprimento dos énus
processuais ai referidos implica a rejeicao da impugnacao da matéria de facto.
...”. E, do mesmo Tribunal no (Ac. de 07.07.2016) observa-se o seguinte: “...
para que a Relagdo possa apreciar a decisao da 12 instancia sobre a matéria
de facto, tem o recorrente que satisfazer os énus que lhe sdao impostos pelo
art. 6402, n? 1 do CPC, tendo assim que indicar: os concretos pontos de facto
que considera incorrectamente julgados, conforme prescreve a alinea a); os
concretos meios de prova que impoem decisao diversa, conforme prescrito na
alinea b); e qual a decisao a proferir sobre as questoes de facto que sao
impugnadas, conforme lhe impode a alinea c).”.
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Neste mesmo sentido, 1é-se no (Ac. desta Relacdo de 15.04.2013, relatora
Desembargadora Paula Leal de Carvalho) que, “Na impugnacao da matéria de
facto o Recorrente deverd, pois, identificar, com clareza e precisao, os
concretos pontos da decisdo da matéria de facto de que discorda, o que devera
fazer por reporte a concreta matéria de facto que consta dos articulados (em
caso de inexisténcia de base instrutéria, como ¢ a situagao dos autos).

E devera também relacionar ou conectar cada facto, individualizadamente
com o concreto meio de prova que, em seu entender, sustentaria diferente
decisao, designadamente, caso a discordancia se fundamente em depoimentos
que hajam sido gravados, identificando as testemunhas por referéncia a cada
um dos factos que impugna (para além “de indicar com exatidao as passagens
da gravacao em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua
iniciativa, proceder a respetiva transcricao.”, (sublinhado nosso).

Em suma, o legislador impoe a parte recorrente, que pretenda impugnar a
decisao de facto, um 6nus de impugnacao, devendo o recorrente expor os
argumentos que, extraidos de uma apreciacao critica dos meios de prova,
determinem, em seu entender, um resultado diverso do decidido pelo tribunal
“a quo”, salientando-se que, como decorre do (Ac. do ST] Uniformizador de
Jurisprudéncia n2 12/2023, de 17.10.2023, publicado no DR, 12 série, de 14.11)
quanto a «decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes
de facto impugnadas», aquele Tribunal uniformizou jurisprudéncia no sentido
de que basta que a parte recorrente o faga nas alegacoes, desde que essa
decisao alternativa propugnada resulte de forma inequivoca das alegacoes.
Transpondo o regime exposto para o caso, verifica-se que houve gravacao dos
depoimentos prestados em audiéncia e a apelante impugna a decisao da
matéria de facto, com indicagao dos pontos que tendo sido considerados
provados e nao provados, em seu entender, o M2 Juiz “a quo” julgou
erradamente e a resposta que considera deverda ser dada aos mesmos, atentas
as provas que indica, que considera cruciais e em que funda o recurso.
Passemos, entdo, a requerida reapreciacao da factualidade impugnada,
lembrando, ainda, o entendimento, (veja-se a propdsito, Anténio Abrantes
Geraldes in Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 52 ed., pag. 286), que
este Tribunal da Relagao, tendo presente o disposto no art. 6622, na
apreciagao da impugnacgao da decisdao sobre matéria de facto usa do principio
da livre apreciacao da prova com a mesma amplitude de poderes que tem a 12
instancia (art. 6072, n? 5), em ordem ao controlo efetivo da decisao recorrida,
devendo sindicar a formacgao da convicgao do juiz, ou seja, o processo logico
da decisao, recorrendo com a mesma amplitude de poderes as regras de
experiéncia e da logica juridica na analise das provas, como garantia efetiva
de um segundo grau de jurisdicao em matéria de facto; porém, sem prejuizo
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do reconhecimento da vantagem em que se encontra o julgador na 12
instancia em razao da imediacdo da prova e da observacgao de sinais diversos e
comportamentos que sé a imagem fornece.

Analisemos, entao.

Comecando por ver como o M? Juiz “a quo” fundamentou a sua convicgao,
nomeadamente, quanto aos pontos impugnados, transcrevendo, em sintese, o
seguinte: “A matéria de facto dada como provada sobosn.21,2,4,5e8
resulta da aceitag¢do ou ndo impugnagdo por parte da R..

Quanto a demais matéria de facto considerada provada, a convic¢do do
tribunal baseou-se:

N9 3,6,7,9,10,11,12,14, 16, 18 e 20: Nos depoimentos conjugados das
testemunhas:

- EE, médico veterindario, filho de CC e DD, sendo socio da R., embora esteja
de relagoes cortadas com os legais representantes desta (os seus irmdos JJ e
KK), que afirmou, nomeadamente, que os AA. foram trabalhar para a quinta e
terrenos dos seus pais por volta de 1982, contratados por estes, sendo os AA.
que cultivavam os terrenos e cuidavam do gado, servindo a exploragdo
agricola de apoio ao Colégio, que na altura funcionava também em regime de
internato, situando-se junto ao Colégio a maior parte dos terrenos de cultivo.
Sendo a mesma coisa dizer-se que trabalhavam para os seus pais ou que
trabalhavam para o Colégio, porque o colégio era dos seus pais.

Referindo que os AA. recebiam uma retribuicdo mensal, tal como os demais
trabalhadores do Colégio, embora ndo saiba de que montante; e que do
contrato fazia parte o direito dos AA. a habitarem uma casa existente nas
proximidades, bem como a consumirem parte dos produtos que cultivavam.
Que o hordrio praticado pelos AA. variava conforme a época do ano,
desconhecendo se trabalhavam ou ndo para além do periodo normal de
trabalho, sendo os proprios AA. que geriam o seu tempo, pois jd sabiam o que
tinham que fazer.

Que depois da morte do pai, passou a ser a mde a pagar aos AA. e dar-lhes
ordens quando era preciso, com a ajuda da testemunha ,que passado algum
tempo da morte da mde, se desligou dos assuntos da explorag¢do agricola.
Que apos a morte da mde, os gerentes da sociedade R. entenderam continuar
a explorar a quinta e os terrenos, que defendiam pertencer a sociedade - e ndo
a heranca. Sendo a R. que pagava o ordenado aos AA., concretamente o
gerente, KK.

E que segundo o que o A. lhe disse, estavam em divida saldrios e subsidios a
partir de 2020.

- II e mulher, HH, sendo esta filha e herdeira de CC e DD, além de ser socia da
R., embora ndo tenha nenhum papel na gestdo da sociedade, segundo disse.
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Tendo ambos afirmado, designadamente, que os AA. por volta de 1982 foram
contratados para trabalharem os terrenos agricolas associados ao colégio,
cultivando as terras e criando e cuidando dos animais, sendo a maior parte da
producdo destinada ao estabelecimento de ensino, que na altura tinha cerca
de 200 alunos internos.

Que ao longo do tempo, o gado foi-se reduzindo e o colégio deixou de ter
alunos internos, com a consequente diminuicdo do trabalho a cargo dos AA..
Que com a morte de CC, passou a ser DD a cuidar do colégio, da producdo
agricola e do trabalho dos AA., assuntos que com o falecimento de DD
passaram a ficar sob gestdo da sociedade R., que era quem pagava a
retribuicdo aos AA., concretamente o socio-gerente KK.

E que o A. se queixou as testemunhas da existéncia de saldrios em atraso,
apesar das insisténcias junto de referido KK para que lhes fossem pagos.

- MM, amigo dos AA. desde 1984/1985, morando nas proximidades destes, que
disse que os AA. trabalhavam nas terras do colégio, cuja produgdo se
destinava ao consumo do estabelecimento, referindo que toda a vida ouviu
dizer que os AA. eram trabalhadores do colégio e que o A. se queixou que lhe
ficaram a dever dinheiro.

- NN, que é amigo dos AA. desde had cerca de 40 anos, tendo estudado no A...,
afirmando que os AA. trabalhavam nos terrenos da quinta do colégio,
cultivando a terra e tomando conta do gado

- GG, que disse trabalhar no Colégio desde Setembro de 1997, fazendo de tudo
um pouco, incluindo ajudar na agricultura, quando necessdario.

Tendo afirmado, nomeadamente, que os AA. trabalhavam nos terrenos do A....
Que a partir de 2000/2003, deixou de haver vacas leiteiras, passando a ser
marinhoas, apenas para o fornecimento de carne, tendo por essa altura
também acabado o regime de internato no Colégio, com a consequente
diminui¢do da carga de trabalho dos AA..

E que hd cerca de 17/18 anos atrds, o A. deixou de trabalhar, por problemas
de satude, continuando apenas a A. a prestar trabalho.

- FF, Engenheiro Agronomo e professor no Colégio, filho de CC e DD, tendo
afirmado, nomeadamente, que a produg¢do da quinta de que faziam parte os
terrenos onde os AA. trabalhavam se destinava ao consumo dos alunos do
Colégio, mas também da familia e dos proprios AA..

Que a partir de 1999/2000, a testemunha passou a dar apoio a mde, nas
questoes relacionadas com a exploragdo agricola.

E que em 2003, jd ndo havia vacas leiteiras, mas apenas para producgdo de
carne, pelo que o trabalho do A. diminuiu.

N.2 13: Na certiddo permanente da sociedade R., junta a flIs. 20 e segs. dos
autos.
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(...).

No tocante a matéria de facto controvertida que ndo foi considerada provada,
a convicg¢do do tribunal assentou na auséncia de prova produzida em
julgamento passivel de a demonstrar.”. (sublinhado nosso)

Vejamos, entao.

- Factos 10, 11 e 12, tém o seguinte teor:

“10. Eram os AA. que organizavam o seu dia-a-dia de trabalho, nao tendo
horario de trabalho fixo e gerindo o seu tempo consoante o que achassem mais
urgente e a disponibilidade que tinham, havendo dias e semanas em que

trabalhavam mais e outros em que trabalhavam menos, em funcgao,
nomeadamente, da época do ano.

11. Ao longo do tempo, o gado de que os AA. cuidavam foi-se reduzindo, € a
partir de 2000/2003, deixou de haver vacas leiteiras, passando a ser bovinos
da raca marinhoa, apenas para fornecimento de carne.

12. Também por essa altura, o Colégio deixou de ter alunos internos, pelo que
a necessidade de produtos agricola, leite e carne era menor, determinando a
diminuicao da carga de trabalho dos AA.”.

Segundo a recorrente mostram-se incorrectamente julgados e, sob a alegacao
de que, “entende que o Tribunal “a quo” nao fez correcta apreciagao da prova
produzida”, quando deu aqueles como provados, prossegue aquela invocando
“Audiéncia de julgamento, depoimento da testemunha EE:...” e procede a
transcricao de trechos do depoimento desta testemunha ao longo das paginas
2 a 6 da sua alegacao, apos o que diz: “(conforme depoimento gravado no
sistema audio em 20230925160228 4139723 2870176. wma)” e continua
alegando o seguinte:

“Ora, face ao depoimento da referida testemunha de modo nenhum se pode
aceitar que o tribunal a quo tenha dado como provado o facto referido em 10.
Com efeito,

E de certo modo do dominio publico que as vacas leiteiras tém de ser
ordenhadas de manha e a noite e conforme referiu a testemunha supra
indicada, convém que fosse de 12 em 12 horas.

Ora, nao ha nenhum horario de trabalho que ocupe 12 horas seguidas, pelo
que a apelada para além de ter hordrio de trabalho de mais de 8 horas, via-se
obrigada a fazer didriamente horas extraordinarias.

Também é do conhecimento publico que desde a data das sementeiras em
Fevereiro e Marco e até a data das colheitas que se prolongam por Setembro,
Outubro e algumas colheitas até Novembro, hd sempre trabalho.

Do mesmo modo que nao se pode aceitar o que se da como provado em 11 e
12, uma vez que a testemunha EE afirmou que abandonou a exploragao em
2012, 2013, e nessa altura havia praticamente as mesmas vacas leiteiras.
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Por outro lado a apelante de modo nenhum pode aceitar que o Tribunal a quo
tenha dado como nao provados os factos referidos nos artigos 212 a 249, 669,
6892, 739, 789, 839, 882, 939, 989, e 1082 da petigcao inicial. Com efeito,
Sabendo-se que as vacas tém de ser ordenhadas todos os dias do ano é
absolutamente contra natura dar como nao provados os factos supra alegados
da petigao inicial, pelo que os mesmos devem ser dados como provados.”.
Analisando.

Verifica-se do que antecede que a recorrente, com base nos trechos do
depoimento gravado da testemunha EE, que transcreve e situa, no (sistema
audio em 20230925160228 4139723 2870176. Wma), considera que, aqueles
factos 10, 11 e 12 nao poderiam ser dados como provados, nem pode aceitar
gue tenham sido dados como nao provados os factos referidos naqueles
artigos da p.i. que indica.

Assistir-lhe-a razao?

Ora, antes de prosseguirmos na busca da resposta a esta pergunta, através da
requerida reapreciagcao, em concreto quanto aos factos dados como provados,
importa que se diga o seguinte.

Para fundamentar a sua pretensao, no que toca aos meios de prova que,

alegadamente, alicergam a sua convicgao, a recorrente invoca o depoimento
da testemunha EE. No entanto, manifestamente, fa-lo sem satisfazer
totalmente as exigéncias que o legislador impde a quem impugna a decisao
sobre matéria de facto, nomeadamente, na al. a) do n°2, do referido art. 640°
ja que, nos termos deste, a especificagao dos concretos meios probatorios que
impoem decisao diversa da recorrida, como acima se exp0s, nao se satisfaz,
apenas, com a indicagao dos concretos meios probatoérios, exige ao recorrente,

sob pena de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, que indique “com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem

prejuizo de poder proceder a transcrigcao dos excertos que considere
relevantes”. Ou seja, impoe a parte recorrente, o 6nus de indicar com
“exatidao” as concretas passagens das gravagoes, em que funda a sua
impugnacao, “pois sao essas que devem ser ouvidas pelo tribunal (sem
prejuizo de outras relevantes e até da totalidade”, como se 1€, no Acérdao
desta seccao, supra referido, com intervencgao dos, agora, relatora e 2°
Adjunto.

E necessaria a indicacdo com exactiddo na gravacdo das passagens que tém,
no entendimento da recorrente, a virtualidade de impor decisao diversa, dado
sO dessa forma estar a Relagdo obrigada a aprecia-las, cumprido que se
encontre aquele 6nus, sem prejuizo de poder proceder a sua audigao integral
e até de outros depoimentos, caso o julgue necessario, para melhor
contextualizar e decidir.
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Significando o exposto que, além da indicagdo dos concretos depoimentos que
considera relevantes, ou seja, que em seu entendimento impoem decisao
diversa, tem a recorrente de proceder a indicacao com exactidao das
passagens da gravagao em que funda o seu recurso, nao se satisfazendo o
onus, em causa, com a mera indicacao da totalidade da gravacao do
depoimento, ou indicagao do inicio e fim da gravagao (como prescreve o art.
1559, n? 1, quanto ao que deve constar na acta de julgamento), ainda, que se
proceda a transcrigao dos excertos que se considerem relevantes, uma vez
que, estes tém de se indicar com exactiddo na gravacgao, indicando-se quanto a
cada depoimento, nao a indicagao do sistema audio, na totalidade ou o seu
inicio e fim, como deve constar na acta, mas sim, na gravacao de cada
depoimento, indicando com precisao o inicio e o fim das passagens que sao
citadas, como dissemos, ainda que se transcrevam. Pois, s6 desse modo
procedendo, a recorrente cumpre o 6nus que lhe incumbe de “indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu recurso”, como
decorre da citada al. a), do n® 2, do art. 640°.

A este respeito, 1é-se no (Acordao do ST] de 19.02.2015, Proc. n®
299/05.6TBMGD.P2.S1) que, “a especificagdao dos concretos meios probatoérios
convocados, bem como a indicacao exata das passagens da gravacao dos
depoimentos que se pretendem ver analisados, além de constituirem uma
condicdo essencial para o exercicio esclarecido do contraditério, serve
sobretudo de parametro da amplitude com que o tribunal de recurso deve
reapreciar a prova, sem prejuizo do seu poder inquisitério sobre toda a prova
produzida que se afigure relevante para tal reapreciagao, como decorre hoje,
claramente, do preceituado no n.2 1 do artigo 662.2 do CPC. E, pois, em vista
dessa fungdao, no tocante a decisao de facto, que a lei comina a inobservancia
daqueles requisitos de impugnacao com a sangao da rejeicao imediata do
recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte afetada, nos
termos do artigo 640.2, n.? 1, proémio, e n.2 2, alinea a), do CPC.”.

Como bem se refere naquele, ja citado (Ac. desta sessao de 18.03.2024), tal
esta em consonancia com objetivo da impugnacgao da matéria de facto que
acima se enunciou, e agora se relembra: o tribunal de recurso, ainda que na
apreciagao da impugnacgao da decisdao sobre matéria de facto use do principio
da livre apreciacao da prova com a mesma amplitude de poderes que tem a 12
instancia, ndo realiza um segundo julgamento da matéria de facto (como se
nao tivesse havido ja julgamento em 12 instancia), fazendo a sua apreciagao
tendo por referéncia os concretos meios probatdérios indicados pelo
recorrente.

Decorre do exposto que, discordando da apreciacao feita pelo Tribunal “a quo”
quanto a decisao de facto, a recorrente tem que fornecer ao Tribunal “ad
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quem” os elementos que o legislador estabelece como necessarios para poder
ser apreciado eventual erro de julgamento, sob pena de imediata rejeicao do
recurso, na parte respectiva, tal nao aconteca.

Regressando ao caso e, em concreto quanto aos pontos dados como provados,
face ao que se vem a expor e ao modo, ja supra descrito, como a recorrente
indica o depoimento da testemunha EE, a que alude, indicando, apenas,
“depoimento gravado no sistema dudio em 20230925160228 4139723
~2870176. Wma” sem referéncia a nenhuma das actas da audiéncia de
julgamento, nem indicacao com exactidao das passagens da gravagao em que
se funda o seu recurso, pese embora, a transcricao que efectuou de trechos
daquele depoimento, sem necessidade de outras consideragoes, sé podemos
concluir pela imediata rejeicao do recurso quanto aqueles pontos 10, 11 e 12.
E, desse modo, mantém-se inalterada a redac¢ao daqueles, supra transcrita,

dada pelo Tribunal recorrido.
X

- Factos referidos nos artigos 212 a 242, 662, 682, 73%2. 782, 832, 889, 932, 989, e
1082 da peticao inicial que, a recorrente considera se encontram “igualmente”
incorretamente julgados, tém o seguinte teor:

- “21.°

horario que a partir de meados de Maio e até fins de Setembro, de cada ano,
se prolongava, na maior parte dos dias, até por volta das 22:00 horas, devido
as regas que nao deviam ser feitas nas horas de calor.

22.2

Os Autores diariamente e durante todos os dias da semana iniciavam o
trabalho as 5:00 horas da manha com a ordenha das 45 vacas leiteiras para
extraccao do leite,

23.2

tarefa que tinha de estar concluida antes das 7:00 horas, hora a que era feita a
recolha do leite pelo camiao cisterna.

24.°

Entre as 18:00 horas e as 20:00 horas os A.A. procediam a segunda ordenha
das 45 vacas leiteiras para extracgao do leite.

66.2

Como se referiu supra, dos artigos 182 a 222 desta peticao inicial, os A.A. ao
longo de todos os anos de trabalho e durante todos os dias do ano prestaram
trabalho suplementar em beneficio da Ré. Com efeito,

68.2

No ano de 2015 a A. trabalhou 303 dias uteis, 52 Domingos e 10 Feriados e
deveria ter passado a receber a RMMG de 505,00 €.
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73.2

No ano de 2016 a A. trabalhou 304 dias uteis, 52 Domingos e 10 Feriados e
deveria ter passado a receber a RMMG de 530,00 €.

78.2

No ano de 2017 a A. trabalhou 303 dias uteis, 52 Domingos e 10 Feriados e
deveria ter passado a receber a RMMG de 557,00 €.

83.2

No ano de 2018 a A. trabalhou 303 dias uteis, 52 Domingos e 10 Feriados e
deveria ter passado a receber a RMMG de 580,00 €.

88.2

No ano de 2019 a A. trabalhou 303 dias uteis, 52 Domingos e 10 Feriados e
deveria ter passado a receber a RMMG de 600,00 €.

93.¢

No ano de 2020 a A. trabalhou 304 dias uteis, 52 Domingos e 10 Feriados e
deveria ter passado a receber a RMMG de 635,00 €.

98.¢

No ano de 2021 a A. trabalhou 58 dias tuteis, 10 Domingos e 1 Feriado e
deveria ter passado a receber a RMMG de 665,00 €.

108.¢

Os A.A. no inicio do contrato em 1982 receberam a ordem que todos os dias
seguintes enquanto durasse o contrato, tinham de ordenhar as vacas leiteiras,
de modo a estar o servigco pronto antes das 07:00 horas, hora a que passava o
autotanque para colher o leite.”.

Quanto a estes, alega a recorrente que, “Sabendo-se que as vacas tém de ser
ordenhadas todos os dias do ano é absolutamente contra natura dar como nao
provados os factos supra alegados da petigao inicial, pelo que os mesmos
devem ser dados como provados.”.

Que dizer?

Quanto a todos estes pontos dados como nao provados, diz o M®° Juiz “a quo”
gue a sua convicgao assentou na auséncia de prova produzida em julgamento
passivel de a demonstrar.

Por sua vez a recorrente, para alicergar a sua pretensao, além do depoimento
da testemunha EE, sem o cumprimento dos énus que se lhe impunham quanto
ao mesmo, como ja se deixou exposto, nenhuma outra prova indica.

Defende que devem ser julgados provados.

Pretensao que deduz, unicamente, sob a alegacao de que, “Sabendo-se que as
vacas tém de ser ordenhadas todos os dias do ano é absolutamente contra
natura dar como nao provados os factos supra alegados da peticao inicial, pelo
que os mesmos devem ser dados como provados.”.

Ora, sendo deste modo, o que se verifica é que, a recorrente expressa a sua
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opinido sobre o que considera deve ser a resposta a dar aqueles, no entanto,
também, quanto a estes pontos ndao cumpre os énus que a lei lhe impoe para
que este Tribunal possa proceder a requerida reapreciagao. Desde logo, nao
indica, como se lhe impunha, art. 6409, n?1, al. b), quais os meios de prova
que, quanto aqueles, impunham decisao diversa da recorrida.

Pois, novamente, a recorrente indica apenas o depoimento daquela
testemunha EE, nos mesmos termos que o fez quanto aos pontos dados como
provados, que impugna, “depoimento gravado no sistema daudio em
20230925160228 4139723 2870176. Wma”. E, pese embora, transcrever, o
que consta das 5 paginas que referimos, o certo é que o faz sem qualquer
localizagcao na gravacgao, ou seja, sem indicar em concreto as passagens
daquela em que funda o seu recurso. Ou seja, a recorrente limita-se a
transcrever trechos do depoimento daquela testemunha, mas sem qualquer
indicagcao na gravacao.

E, assim, manifesto por parte da recorrente o incumprimento dos énus que se
lhe impdem, nos termos do art. 6402, em concreto, naquele n2 1, al. b) e no
seu n? 2, al. a), necessario para que se proceda, nesta sede, a reapreciagao da
impugnacao deduzida quanto aqueles e manifesto que a impugnacao deduzida
quanto a eles tem que ser rejeitada.

Assim, sem necessidade de quaisquer outras consideracgoes, além das que se
deixaram expostas a respeito dos pontos 10, 11 e 12 dos factos provados, que
conduziram a rejeigcdao do recurso no que toca aqueles, o mesmo, se
verificando quanto aos pontos dados como nao provados ha, também, que
rejeitar de imediato a impugnacao deduzida quanto a estes.

Em suma, face ao acabado de decidir, quanto a todos os factos objecto de
impugnacao, mantém-se inalterada e definitivamente assente a factualidade

dada como provada pela 12 instancia.
x

Apesar desta conclusao, importa que se diga que, ainda que nao fosse pela
razao que se deixou exposta, face a analise que efectudmos dos presentes
autos, é nossa firme convicgdo, que nao assistia razao a recorrente, quanto a
esta concreta questao da impugnacao de facto. Pois, como se verifica, desde
logo, a mesma na impugnacao deduzida, nem tem em consideracao, toda a
prova produzida e considerada na decisao recorrida, tal como resulta da
transcrigcao supra efectuada e lidos os trechos do depoimento transcritos pela
recorrente, € manifesto que nao convencem eles do modo pretendido pela
mesma nem, sé por si, convencem de modo a infirmar a decisao recorrida.
Vejamos.

Como decorre das suas alegacgoes, a apelante discorda da fundamentacao da
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decisao de facto, supra transcrita, no essencial, por considerar que ha errada
apreciacao da prova relativamente aos factos 10., 11. e 12., dados como
provados e quanto aos factos dados como nao provados que indica, com
destaque para a que, supomos, indica e transcreve, considerando que deveria
ter-se dado resposta diversa aqueles, respectivamente, os trés primeiros, nao
provados e os restantes provados. Pugnando, assim, pela alteragao da decisao
recorrida e da factualidade, dada como provada e nao provada e,
consequentemente, pela revogacao da sentenca e sua substituicao nos termos
que refere na conclusao 5) da sua alegacao.

Mas, sempre com o devido respeito adiantamos, desde ja, sem razao.

Importa que se diga que, da andlise que fizemos, o que se constata é que, a
recorrente estd a por em causa a convicgao do Tribunal “a quo”, mas, fazendo
apelo, apenas, a parte dos mesmos meios de prova que sao referidos na
fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto quanto aqueles pontos que
impugna. Fa-lo, no entanto, descurando que o Tribunal “a quo”, além de
referir os elementos de prova que foram relevantes para cada um dos grupos
de facto que efectua ou para prova de cada facto, isoladamente, refere
expressamente outra prova para além do depoimento da testemunha que a
apelante indica, mas, ainda assim, esta deixa claro que, apenas, face a
transcrigcao que junta do depoimento da testemunha que se limita,
genericamente, a invocar, impunha-se que os factos que impugna fossem
considerados, respectivamente, nao provados e provados, querendo significar,
com isso, que a prova nao foi bastante para dar, os primeiros como provados,
nos termos que constam da decisao recorrida e foi suficiente para dar os
ultimos como provados.

Mas, como dizem, (Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in
Manual de Processo Civil, 2.2 Edicao, Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag.
436), para que um facto se considere provado é necessario que, a luz de
critérios de razoabilidade, se crie no espirito do julgador um estado de
convicgao, assente na certeza relativa do facto. A prova “assenta na certeza
subjectiva da realidade do facto, ou seja, no (alto) grau de probabilidade de
verificagcao do facto, suficiente para as necessidades praticas da vida”.

Essa certeza subjectiva, com alto grau de probabilidade, ha-de resultar da
conjugacgao de todos os meios de prova produzidos sobre um mesmo facto,
ponderando-se a coeréncia que exista num determinado sentido e aferindo-se
esse resultado convergente em termos de razoabilidade e 16gica.

J4, (Manuel de Andrade in Nogoes Elementares de Processo Civil Coimbra
Editora, Coimbra, 1979, pag. 191), dava como definicao de “Meio de Prova
(instrumento ou fonte de prova”. E todo o elemento (quid) sensivel, através do
qual, mediante actividade perceptiva ou simplesmente indutiva, o juiz pode,
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segundo a lei, formar a sua convicgao acerca dos factos (afirmacoes de facto)
da causa.”.

Ora, como resulta claramente da fundamentacao, o Tribunal “a quo” entendeu
que a prova produzida, em concreto, aquelas que refere, permitiu dar como
provados aqueles pontos, 10, 11 e 12, ou seja, aquela foi suficiente para criar
no espirito do julgador um estado de convicgdo, assente na certeza relativa do
facto, o mesmo nao acontecendo quanto aos factos dados como nao provados,
agora, impugnados pela recorrente.

Logo, sendo desse modo e atento o que se deixou dito, s6 nos resta dizer que
nao é, pois, a invocagao de parte, apenas, dos mesmos meios de prova que
constituem fundamento bastante para sustentar a pretendida alteragao. Ou
seja, a eliminacgdo dos trés primeiros factos e darem-se como provados os
demais indicados, alegados na petigao inicial.

Pelo que, por esta razao, também, a pretensao da apelante ndao poderia
proceder. Acrescendo que, ainda, que nao fosse desse modo, ndao aponta ela
qualquer erro na apreciagao das provas que foram produzidas nos autos
(todas elas, provas sujeitas a livre apreciagao do julgador), limitando-se a
dizer que o M? Juiza “a quo” julgou incorrectamente as provas quanto a
matéria constante daqueles factos e, em concreto, quanto a realizagao de
trabalho suplementar pela A., tendo em conta o depoimento da testemunha
EE, o que desde logo revela que, do que a recorrente discorda, é da convicgao
que o M? Juiz “a quo” firmou, fundamentada na globalidade e apreciacao
conjunta de todas as provas produzidas nos autos, considerando aquela que
nao € a correcta, indicando como fundamento da sua alegada convicgao, como
ja se disse, apenas, uma das mesmas provas que fundamentaram a convicgao
expressa na decisao recorrida, especificamente aquela parte, que transcreve.
Mas, da simples leitura daqueles trechos que transcreve, do depoimento da
referida testemunha, o que é, claramente, evidente ¢ que nao sustentam, eles,
a alegada convicgao da A.. Nao convencendo de modo diverso, do que consta
na decisao recorrida, assente na globalidade das provas produzidas.

Ao contrario do que defende a apelante, em nosso entender, sé podemos
adiantar que o Tribunal “a quo” fundamentou e bem a decisao de facto quanto
aos factos provados e nao provados que se mostram impugnados, todos, no
sentido em que foram decididos. Nao bastando para convencer que, aqueles
factos, foram mal ou erradamente julgados o que consta do transcrito
depoimento, ndo tendo a virtualidade de convencer quanto aqueles concretos
factos do modo que a mesma o considera nas conclusoes 2 e 3.

Ou seja, em nossa convicgao, ao contrario do que a A. sustenta, a prova que
indica e que a mesma, alega convencem de modo diferente do que foi o
entendimento do M®° Juiz “a quo”, nao tem a virtualidade de infirmar o que
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decorre da decisao recorrida com base na interpretacao integrada e
conjugada de todas as provas produzidas, nao resultando que esteja incorrecta
a decisao proferida, quanto aqueles factos. Nao tendo, as provas por ela
indicadas, a virtualidade, por si s0, de convencer do modo que a mesma
pretende infirmar, nos termos que considera que resultaram nao provados, os
primeiros e provados os ultimos.

Sem duvida, o que este Tribunal apreciou e leu, em particular, nos trechos do
depoimento transcritos, nao se revela credivel de modo a firmar em nos a
alegada convicgao da recorrente ou infirmar conviccao diversa da que consta
da decisao recorrida. Coincidindo, a nossa convicgao, com o que o M®° Juiz “a
guo” transcreveu na motivacao da decisao de facto (que, diga-se, revela a
andlise critica e apreciagao das provas, que se lhe impunha, nos termos
prescritos, no art. 6072, n2 4, do CPC), e nao com a apreciagao que consta do
recurso, razao porque, também, por esta via, ndao ocorreriam motivos para que
se alterassem aqueles factos impugnados.

Cremos, assim que, também, pela via da reapreciacgao, a pretensao da
recorrente nao teria acolhimento, ja que é nossa convicgao que nao tinha
aquela, outro fundamento que nao fosse a sua prépria convicgao,
evidentemente, diversa da que foi a livre convicgao do M2 Juiz julgador.

Em suma, também, por o que se acaba de expor, a decisao de facto fixada na

12 instancia haveria de manter-se inalterada.
%

E, aqui chegados, fixada que estd, definitivamente, a matéria de facto provada,
precisamente nos termos considerados na decisao recorrida e supra
transcritos, improcedem, também, sem necessidade de outras consideracoes,
as conclusoes referentes a decisao de direito, ja que como delas e da alegacgao
da recorrente decorre a analise da questao colocada pela mesma, no que toca
a decisao de direito, tinha como premissa a confirmacao, por este Tribunal, da
conclusao expressa de que deveriam ser alterados os pontos de facto
impugnados, fruto da alegada incorrecta apreciacao da prova produzida nos
autos, com a consequente alteracao da factualidade dada como provada pelo
Tribunal “a quo”, o que nao aconteceu.

Pese embora isso, diga-se, apenas, que face a factualidade que se apurou nos
presentes autos e que ficou, definitivamente, assente, nesta sede, a conclusao
a retirar, feita a subsuncao juridica daquela factualidade, é que a decisao
recorrida, nao merece qualquer censura, sendo de elogiar, o modo ponderado
e fundamentado como o M2 Juiz “a quo”, abordou a questdo colocada, além do
acerto com que o fez. A demonstra-lo, permita-se-nos a transcricao que,
subscrevemos, do enquadramento efectuado, quanto a realizagado de trabalho
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suplementar, que a recorrente discorda, sob a alegacao de que, “Quer-nos
parecer que, face ao alegado supra, dividas nao restam que a Apelante
realizou trabalho suplementar, depois da sua reforma em 2007, ao longo dos
ultimos cinco anos, conforme peticionado nos artigos 73.2 a 102.2 da peticao
inicial, pelo que lhe é devida a quantia 29.294,78 €.”.

Mas nao tem razao.

A demonstra-lo veja-se a fundamentacgao da decisao recorrida que, como ja
dissemos, subscrevemos, transcrevendo, em sintese, o seguinte: «I. Resulta
dos factos provados que os AA. foram contratados por CC e mulher, DD, em
1982, para sob as suas ordens, direccao e fiscalizacao, cultivarem terrenos
agricolas situados junto ao estabelecimento de ensino de que eram
proprietarios, denominado “A...”, e criarem gado, mediante retribuicao que
incluia o pagamento de uma quantia em dinheiro, o direito a habitarem
gratuitamente uma casa dos empregadores e o direito a consumirem, de
acordo com as suas necessidades, os produtos horticolas que cultivavam.
(...)

A A. reformou-se, por velhice, em 16/12/2007, mas continuou a trabalhar e a
receber a respectiva retribuigao, continuando, de resto, a morar na mesma
casa, sendo-lhes paga a agua e a electricidade.

(...).

Como nada é também devido a titulo de retribuicao por trabalho suplementar,
porque nenhum se provou ter sido prestado pela A., visto que nao se apurou
sequer qual o horario de trabalho que efectivamente praticava.

(...).» (Fim de citacao).

Por isso, como dissemos, s6 podemos subscrever aquela, nao tendo os
argumentos invocados e reiterados pela recorrente, em sede de recurso, que
assentavam na modificagao da decisao de facto que nao ocorreu, qualquer
virtualidade para que seja revogada a decisao recorrida, como pretende,
desde logo, sob a alegacao, de que se mostra incorretamente julgados os
factos 10, 11 e 12 dos factos dados como provados e que a apelante realizou
trabalho suplementar, o que nao logrou demonstrar, sendo que a ela lhe

competia fazé-lo.
ES

Improcedem, assim, todas ou sao irrelevantes as conclusoes da apelagao.
x
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III - DECISAO

Pelo exposto, acorda-se nesta seccao em julgar improcedente a apelacao e, em
consequéncia, confirma-se a sentenca recorrida.

x

Custas pela R./apelante.
x

Porto, 28 de Junho de 2024

%

O presente acérdao é assinado electronicamente pelos respectivos,
Relatora: (Rita Romeira)

12 Adjunta: (Germana Ferreira Lopes)

22 Adjunto: (Anténio Luis Carvalhdo)
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