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Sumario

I - A deficiéncia da motivagao da decisao proferida em matéria de facto nao é
causa de nulidade da sentenca.

II - Deve ser rejeitado pela Relagao o recurso sobre a matéria de facto por
falta de cumprimento pelo recorrente dos 6nus estabelecidos no art. 6402 do
Cddigo de Processo Civil, caso aquele se limite a fazer uma indicagao genérica
da prova que na sua perspectiva justificaria uma decisao diversa daquela a
qgue chegou o Tribunal recorrido, em relacao a um conjunto dos factos, quer
dados como provados quer dados como nao provados.

III - O cumprimento dos énus estabelecidos naquele art. 6402 exige que o
recorrente concretize quer os pontos da matéria de facto sobre os quais recai
a sua discordancia quer, ainda, que especifique quais as provas produzidas
que, por as ter como incorrectamente apreciadas, imporiam decisao diversa,
quanto a cada um dos factos, ou bloco de factos relacionados entre si, sob
pena de rejeicao da impugnacgao da decisdao da matéria de facto.

IV - Invocando a apelante ter um entendimento distinto do que foi levado a
cabo pelo Tribunal “a quo”, fundamentado nas mesmas provas apreciadas

1/50


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

para proferir a decisao recorrida, isso configura apenas, uma diferente
convicgao, que nao é susceptivel de determinar a modificabilidade da decisao
de facto pela Relagao, nos termos do art. 6622, n2 1, do CPC, se nesta
instancia nao se verificar ter ocorrido erro de julgamento na apreciagao
daquelas e, consequentemente, nao se formar conviccao diversa daquela que
vem impugnada.

V - Demonstrado o contrato de trabalho celebrado entre as partes, recai sobre
a empregadora o 6nus de prova do pagamento da retribuicao devida, em
contrapartida da prestacao de trabalho, bastando ao trabalhador alegar
concretamente a falta de pagamento.

VI - O cumprimento da respectiva obrigacao, designadamente o pagamento da
retribuicao devida como facto extintivo do direito de crédito invocado,
incumbe ao devedor, nos termos do art. 3422, n? 2, do CC, tanto mais que, em
direito, o pagamento nao se presume a ndao Ser em casos expressamente
previstos na lei (cfr. art. 786.2 do CC).

(da responsabilidade da Relatora nos termos do disposto no art. 6632, n? 7, do
CPC)

Texto Integral

Proc. N2 12277/22.6T8PRT.P1
Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Juizo do Trabalho do Porto -
Juiz 2

Recorrente: A..., Sociedade Unipessoal, Lda.
Recorrido: AA

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO
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O A., AA, residente na Rua ..., ... Porto, com o patrocinio do Ministério Publico,
instaurou acgao declarativa sob a forma de processo comum contra a Ré, A...,
Sociedade Unipessoal, Lda., com o NIPC ...72 e sede na Rua ... I, Praceta

) e s , ha qual pede que, “deve a presente acao ser julgada provada e
procedente e, por via disso, deve a Ré ser condenada a pagar ao A.:

A) €5 952,00 de retribuigoes de janeiro, fevereiro e margo (2 dias) e diferenca
de retribuicoes de setembro a dezembro de 2021;

B) €710,27 de subsidio de férias, proporcional & duragao do contrato;

C) €460,27 de diferenca de subsidio de natal, proporcional & duragao do
contrato;

D) juros de mora, a taxa legal, desde o vencimento dos montantes acima
referidos até ao efetivo pagamento, ascendendo os juros ja vencidos a
€103,03.”.

Fundamenta o seu pedido alegando, em sintese, que foi admitido ao servigo da
Ré, mediante acordo verbal, em 14.09.2021, tendo no ambito do mesmo,
exercido as funcoes de diretor de obra, sob as ordens, direcao e fiscalizacao
da Ré, a qual se dedica & construcao civil e engenharia, etc, competindo-lhe
fiscalizar e gerir as obras a cargo da mesma, controlar os prazos e a execugao
dos trabalhos, cumprindo um periodo de trabalho didrio nao inferior a 8 horas,
de segunda a sexta feira, entre as 08h00 e as 17h00. Em contrapartida, a R.
comprometeu-se a pagar-lhe a retribuicao liquida de impostos e contribuigoes
de €1 500,25, contudo, ao longo do periodo que perdurou a relagao laboral, a
Ré nunca lhe pagou o montante a que se comprometeu.

Alega, ainda, que por comunicacao eletronica datada de 31-01-2022 (e-mail),
pos fim ao contrato de trabalho com efeitos a 02-03-2022.

Por fim, alega que, a denuncia do contrato, ocorreu no periodo experimental,
uma vez que a cldusula 82 do CIT previa um periodo experimental de 180 dias.

*

Realizada a audiéncia de partes, nao foi possivel a sua conciliagao e a ré,
notificada para o efeito, apresentou contestagdao, argumentando, em sintese,
gue na sequéncia de negociagoes mantidas, autor e ré acordaram na
celebragao do contrato de trabalho sem termo que foi assinado por autor e ré,
em 19.09.2021, ficando a cdpia assinada na posse do autor, tendo tido inicio
em 28.09.2021.

Mais, impugna e alega que o valor da remuneracao que havia ficado acordado
entre as partes era a remuneracao iliquido de €1.000,00, tendo o mesmo sido
devidamente liquidado ao Autor, de acordo com os recibos de vencimento que
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juntou. Nada tendo ficado em divida apds a cessagao do contrato de trabalho,
sendo, pelo contrario, credora do Autor.

Para justificar o seu crédito em relagcao ao Autor, alega a Ré que aquele nao
justificou gastos que realizou com o cartao multibanco da Ré, na ordem dos
€786,57 e que lhe foram pagos adiamentos de remuneracao na ordem dos
€908,50, razao pela qual decidiu fazer a compensacao dos créditos e uma vez
que o Autor teria a receber o montante de € 1.410,00, contas feitas, além de
nada ter a receber, teria de pagar a Ré o montante de €285,07, por isso nada
lhe pagou.

No final, requer a compensacgao dos créditos que reclama, apenas alegando as
despesas que lhe sao devidas.

Conclui que, “deve a agao ser julgada totalmente improcedente, por nao
provada, nos termos supra expostos e a ré absolvida do pedido em

conformidade.”.
%

O autor apresentou resposta, quanto a matéria relativa a pretendida
compensacao de créditos deduzida pela Ré, alegando que, refere a Ré, ter
efectuado adiantamentos ao Autor, sucede que tal nao é verdade e alega que,
o valor de €700,00 reporta-se a um prémio por trabalhos efectuados, o valor
de €208,50 reporta-se a reposicao de um desconto, referente a uma penhora
que, indevidamente, incidiu sobre o subsidio de Natal pago ao Autor nesse
més. E, quanto ao montante de € 786,57, refere que, importa notar que nem a
Ré conseguiu afirmar que o Autor, de alguma forma, se locupletou com tal
guantia, limitando-se a referir que o Autor nao apresentou justificacao para
tais gastos.

Termos em que, “conclui como na peticao inicial, devendo improceder, além do

mais, a matéria de excepgao invocada pela Ré.”.
ES

Nos termos do despacho datado de 24.10.2022, foi fixado o valor da acgao em
€ 7.225,24 e invocando a simplicidade da causa, o Tribunal “a quo” dispensou

a identificagdao do objeto do litigio e a enunciagao dos temas da prova.
x

Os autos prosseguiram para julgamento e realizada a audiéncia de discussao,
nos termos documentados nas actas datadas de 7, 13 e 20.06.2023, (sendo
que, na primeira, “o Digno Magistrado do Ministério Publico, deparando-se
com o lapso de escrita constante da peticao inicial, onde contava 1.525,00
requereu que constasse €1.500,25, alterando, consequentemente, as demais
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operacgoes aritméticas realizadas, o pedido e o valor da acgao em
conformidade. A Ré nada teve a opor a requerida correccgao. Foi proferido
despacho no sentido de ser admitida a correccao, por manifesto lapso de
escrita, e determinada a correccao da peticao inicial em conformidade”), foi
proferida sentenga que terminou com a seguinte: “DECISAO:

Nestes termos, e em face do exposto, decido julgar a accao totalmente
procedente, por estar integralmente provada e, em consequéncia, decido:
Condenar a Ré A..., Sociedade Unipessoal, Lda. no pagamento ao Autor
AA dos montantes que se seguem, acrescidos dos respectivos juros de
mora a taxa legalmente prevista, até efectivo e integral pagamento:

- €800,00 relativo ao més de Setembro de 2021.

-€2.001,75 relativo aos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2021.
-€3.000,50 relativo aos meses de Janeiro e Fevereiro de 2021.

-€100,01 relativo ao més de Marco.

-€698,75 a titulo de proporcionais de subsidio de férias.

- €448,75 titulo de proporcionais de subsidio de Natal.

>k

Custas da acgdo pela Ré, por ter ficado vencida, nos termos do art. 527.2 do
Codigo Processo Civil

%

Registe e notifique.”.
x

Inconformada a R. interp6s recurso, nos termos das alegagdes juntas, que
terminou com as seguintes: “Conclusoes:

a) Relativamente a matéria de facto impugna, por indevidamente ter sido
considerada provada a matéria de facto constante dos artigos 3, 4, 6, 7, 8, 9,
10,11, 12, 13, 18, 21, 22, 23, 25 e 29 e ter considerada nao provada a matéria
de facto constante das alineas a), b), ¢), d), e), ), g), h), i), j) e k).

Porquanto:

b) O depoimento de parte do recorrido relevou-se manifestamente preparado,
tendencioso, contraditorio, parcial, inconsistente e incoerente procurando
contornar as perguntas com subterfugios quando nao conseguia dar de
imediato respostas e, por isso, nao credivel, contrariamente ao constante da
fundamentacao da sentenca a quo, baseando-se a credibilidade atribuida a tal
depoimento em notério erro, como decorre dos seguintes trechos da gravacao
da audiéncia de julgamento de 07 de junho de 2023: 1:07 a 1:25, 3:56 a 4:38,
9:37 a 13:58, 14:05 a 14:30, 19:13 a 21:21, 22:18 a 22:54, 23:14 a 23:26,
23:56 a 24:54, 26:33 a 27:04, 30:46 a 31:03, 32:46 a 36:08 e 36:16 a 39:18.

c) O teor da fundamentacao da decisao a quo, quanto a matéria de facto,
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estriba-se exclusivamente no depoimento de parte do préprio recorrido, sendo
certo que, e contrariamente ao constante da decisao a quo, este apresentou
nos autos uma postura e versoes contraditdérias entre si, versoes essas
inclusivamente elas contraditadas por depoimentos testemunhais e por
documentos que comprovam de per si ter aquele faltado a verdade, factos
estes que o tribunal a quo, sem motivo que se vislumbre, nao considerou na
decisao proferida nem se tendo pronunciado sobre o pedido de litigancia de
ma fé submetido a sua apreciacao pela recorrente em manifesta violagao do
dever de pronuncia - artigo 608.2, n.2 2, do CPC -, o que constitui a nulidade
prevista nos artigos 315.2n.21 al. d) e 616.2 do CPC.

A titulo meramente exemplificativo, se num primeiro momento o recorrido
alega nao ter assinado qualquer contrato de trabalho, depois num segundo
momento alega terem-lhe sido apresentadas varias cépias (4!) e ter rubricado
as mesmas mas nao ter assinado nenhuma por nao concordar e, finalmente,
num terceiro momento e, somente apds ter sido confrontado com o contrato
de trabalho assinado por este, ja reconhece ter assinado, mas supostamente
porque “obrigado / forcado” a tal pela recorrente.

Facto é que, durante toda a pendéncia do contrato, nunca o autor reclamou os
valores supostamente em falta a recorrente, nem mesmo no mail remetido em
31.01.2022 a comunicar a denuncia do contrato de trabalho do qual, além do
mais, consta o seguinte:

“Como é do vosso conhecimento, comunique no més passado, que ndo tenho a
pretensdo de continuar como funciondrio da A....

(...)

Relembro ainda que conforme o contratado, ao dia 8 de cada més o saldrio
deve ser pago, sendo que este més acrescenta os meus direitos.”

Mail esse onde apenas reclama o pagamento dos seus direitos pela cessagao
do contrato de trabalho nunca referindo, desta forma, que nao lhe era pago o
valor mensal acordado desde o inicio da relacgao laboral.

d) O recorrido nao apresentou qualquer justificacdo pela falta de entrega a
recorrente dos documentos contabilisticos em falta tendo, no entanto,
confirmado que o cartdo pré-pago entregue pela recorrente aquando do inicio
da relacgao laboral se destinava apenas e tao-somente a despesas destinadas a
atividade comercial desta (combustivel e material).

e) Tal decisao ainda refere o depoimento de BB, ex-trabalhador da recorrente,
mas referenciando apenas partes suscetiveis de corroborar a versao do
recorrido, omitindo qualquer referéncia ao conteudo, e nao valorando o
mesmo quando confirma a versao da recorrente, desconhecendo-se o critério
subjacente a tal procedimento na fundamentacgao, por nesta nao constar.

Tal testemunha invocou que o Unico atrito existente com a recorrente ocorreu
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aquando da denuncia deste do contrato de trabalho e por esta ter efetuado
“acertos” quanto a ajudas de custos com os quais ele nao concordou, e nao
com falta de pagamento de vencimentos contrariamente ao que pretende
transparecer a decisao a quo; mais também afirmou ter sido o facto de o
servigo contratado em causa nao corresponder as suas expetativas o motivo da
rescisao do contrato, que acabou por receber os valores que lhe eram devidos
e, que nao auferia o valor mensal de €1.500,00 ao servico da recorrente antes
€1.200,00 “brutos”. - Vd. Audicao dos seguintes trechos da audiéncia de
julgamento de 20 de junho de 2023: 7:16 a 10:50, 11:33 a 11:41, 12:42 a
13:00, 13:42 a 14:12, 14:44 a 15:01, 18:07 a 18:46 € 19:16 a 19:28.

f) A sentenca nem sequer refere o depoimento prestado pela testemunha
arrolada pelo recorrido, CC, o qual foi parcial e nao credivel por
inclusivamente ter invocado factos que nao correspondem a verdade,
contraditados por depoimento testemunhal (DD) e por documentos, pelo que
também deveria ter sido criticamente valorado e considerado na decisao
proferida e, nao o tendo sido, indicados os motivos pelos quais o nao foi ou,
porque nao considerou neste caso ter existido uma versao “orquestrada” entre
esta e o recorrido.

g) Por sua vez, o depoimento das testemunhas DD e de EE confirmaram a
versao dos factos indicada pela recorrente nos autos, nao se percebendo a
“conjetura” ou conclusao do tribunal a quo quando refere que a versao de
ambas terd sido “orquestrada” “revelando evidente parcialidade e intencdo de
Jjustificar algo que sabem contrariar a lei”. - Como decorre dos seguintes
trechos da gravacao: 3:18 a 23:45, 23:50 a 24:27, 25:05 a 27:59 da sessao
realizada no dia 07.06.2023 e 3:52 a 4:05, 4:24 a 4:56, 7:45 a 10:20 e 11:07 a
14:45 da sessao realizada no dia 13.06.2023 (DD) e 3:29 a 7:17 (EE).

h) A testemunha DD confirmou terem efetivamente existido prévias
negociagoes a celebragao do contrato de trabalho em questdo nos autos com o
recorrido, as quais incluiam a possibilidade de celebracao de contrato de
prestacao de servigos com emissao de recibos verdes e explicou, de forma
espontanea e credivel ao tribunal, o motivo da divergéncia de valores caso
optassem por esta ou pela celebracao de contrato de trabalho com o recorrido:
caso fosse celebrado contrato de prestacao de servigos a recorrente
disponibilizava-se a pagar um valor mensal superior (até x 14 meses) por
forma a poder de certa forma “compensar” o mesmo, uma “espécie de
suplemento” caso trabalhasse os 12 meses completos uma vez que, este nao
teria desta forma direito a subsidio de férias, subsidio de Natal e baixas
meédicas bem como, pelo facto de a recorrente estar a precisar urgentemente
de um engenheiro civil e ser esta forma de contratacao mais benéfica /
vantajosa para a recorrente, tratando-se de uma microempresa.
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Afirmou também convictamente que, por sua vez, para celebragao de contrato
de trabalho sem termo, sempre foi conversado e, posteriormente acordado
entre recorrente e recorrido, a remuneracao mensal iliquida no valor de
€1.000,00 e ajudas de custas a apurar no final do més, que nao faziam parte
da retribuicao, o que o recorrido aceitou, tendo assinado o respetivo contrato
de trabalho junto aos autos sem qualquer pressao ou surpresa.

Mais afirmou que o primeiro encontro presencial entre si e o recorrido
ocorreu a 14 de setembro de 2022, o que alias corresponde a versao do
recorrido, numa das obras em curso da recorrente, tendo a testemunha
explicado ao mesmo quais seriam as funcoes daquele, tendo nesse mesmo ato
entregue ao recorrido um cartao multibanco que a recorrente por norma
entregava aos seus engenheiros civis para estes poderem fazer face a
aquisicdo de materiais / mercadorias exclusivamente necessarias a atividade
da ré, obrigando-se em momento posterior a apresentarem documento
contabilistico comprovativo de tais despesas, responsabilizando-se os mesmos
pessoalmente pelos prejuizos decorrentes da sua utilizagao indevida ou do seu
extravio.

Tal testemunha ainda afirmou que o recorrido somente assinou o contrato de
trabalho em 28 de setembro de 2023, data efetiva de inicio da relacao laboral,
porque até essa data o mesmo ainda apresentava incertezas e queria perceber
realmente que tipo de obras a recorrente executava e, se as mesmas se
enquadravam no seu perfil profissional tendo auferido a respetiva
remuneracao nesses dias.

Confrontada com documentos contabilisticos / langamentos despesas, tal
testemunha ainda explicou e discriminou quais os documentos e valores /
despesas que se encontravam por justificar pelo recorrido e que as mesmas se
reportavam a despesas exclusivamente pessoais e nao da recorrente, porque
motivo e como eram lancados e, elaboradas as tabelas juntas aos autos bem
como, que uma vez que nao haviam sido tais despesas reembolsadas pelo
recorrido que as mesmas foram consideradas como “adiantamentos”.

Ainda explicou e discriminou os adiantamentos efetuados ao recorrido, e os
motivos dos mesmos uma vez que, era o proprio recorrido que a contactava,
alegando problemas financeiros, tendo-lhe inclusivamente feito um
empréstimo pessoal que nunca devolveu.

Alids nem sequer é credivel a versao do recorrido, de que o pagamento
efetuado em 20.10.2021, isto é, apenas volvidos 22 dias apds a celebragao do
contrato de trabalho, corresponderia a um prémio atendendo ao curto espaco
temporal que mediava entre a data da celebracao do contrato e a data de
transferéncia de tal adiantamento!...

Afirmou ainda que nunca existiu qualquer litigio no Tribunal com ex-
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trabalhadores, que a recorrente sempre pagou os valores devidos.

Mais invocou que o recorrido nao era excelente trabalhador e que comecaram
inclusivamente a existir reclamacoes por parte de clientes sendo que,
perderam dois por causa dos atritos provocados pelo préprio recorrido e que
este nao tera igualmente aguentado a pressao.

Mais também afirmou a testemunha que enquanto diretora geral ao servigo da
recorrente também ela aufere vencimento base mensal de €1.000,00 e utiliza
para as suas deslocacoes diarias um veiculo automével ....

i) A testemunha EE é funcionaria de uma entidade terceira de contabilidade e
nao da recorrente, tendo esta perante o Tribunal confirmado que foi ela que
comunicou a admissao do recorrido a Segurancga Social tendo indicado o
vencimento base de €1.000,00 de acordo com o que lhe era transmitido pela
recorrente, que era ela que emitia os recibos de vencimento inclusivé do
recorrido, sendo que dos mesmos constavam a remuneracgao base de
€1.000,00 e remetia os mesmos por mail a recorrente, e que existiam, como
ainda existem, faturas nao entregues na contabilidade reportadas ao periodo
em que o autor prestou servigo para a recorrente bem como, afirmou ainda
nao ter conhecimento de nenhum litigio em Tribunal.

Mais informou que nao tem ideia de a recorrente ter ao seu servigo
engenheiros civis contratados com remuneracoes base superiores a €1.000,00.
k) Tais depoimentos foram espontaneos, crediveis e convincentes, nao tendo,
contudo, sido devidamente valorizados.

A veracidade de tais depoimentos é ainda comprovada pelos documentos
juntos aos autos, referidos no anterior ponto I1.9, que indevidamente nao
foram considerados ou valorados.

Nao cabe ao juiz supor ou conceber factos que poderao ter relevo, é
necessario que estejamos perante factos que resultem da instrugao da causa,
isto é, factos que tenham aflorado no processo através dos meios de prova
produzidos e, portanto, possuam ja alguma consisténcia pratica, nao sejam
meras conjeturas ou possibilidades abstratas.

O principio da livre apreciacao da prova nunca atribui ao juiz “o poder
arbitrdrio de julgar os factos sem prova ou contra as provas”, ou seja, a livre
apreciagao da prova nao pode confundir-se “com uma qualquer arbitrdria
andlise dos elementos probatorios”, sendo “antes uma conscienciosa
ponderacao desses elementos e das circunstancias que os envolvem”.

1) Na sentencga a quo nao foi levada em consideracao toda a prova produzida
que comprova a versao da recorrente, e efetuado um correto exame critico de
toda a prova produzida quer testemunhal quer documental, condenando-a, por
isso, infundadamente.

A sentenca a quo valorou o depoimento do autor, sem mais, sem qualquer
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referéncia, ou ponderacao critica sobre notorias contradigoes, podendo nesta
parte afirmar-se que a sentenca enferma de notéria auséncia de analise critica
da prova produzida, limitando-se tao somente a transcrever a versao vertida
na peticao inicial fundamentando a decisao em excertos descontextualizados
de depoimentos, tendo ainda deixado de se pronunciar sobre questoes que
devia apreciar.

m) A sentenca a quo nao atentou num conjunto de factos documentalmente
provados que descredibilizam de per si a versao do recorrido, rigor da postura
e veracidade do seu depoimento, a saber:

- Recibos de vencimento (Vd. docs. n.%2s 6 a 12 juntos com a peticao inicial);

- Comprovativo comunicagao admissao trabalhador a Seguranca Social (Vd.
doc. 1 junto com a contestagao);

- Comprovativo admissao trabalhador Fundos Compensacao do Trabalho (Vd.
doc. 2 junto com a contestagao);

- B..., Lda. (Vd. doc. n.? 3 junto com a contestacgao);

- Mail de 31.01.2022 enviado pelo recorrido a DD (Vd. doc. 4 junto com a
contestacao);

- Notificagao penhora vencimento recorrido - execucao n.2 20907/16.2T8LSB
do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo execucao - Juiz 9 (Vd. doc.
n.2 9 junto com a contestacao);

- Mail de 08.02.2022 enviado pela recorrente ao recorrido com documentos
(Vd. doc. n.2 6 junto com a contestacgao);

- Mail de 09.03.2022 enviado pela recorrente ao recorrido (Vd. doc. 9 junto
com a contestacao);

- Relagao movimentos contabilisticos (Vd. docs. n.2s. 10 a 15 juntos com a
contestacao);

- Carta registada remetida pela recorrente ao recorrido em 12.04.2022 e
rececionada por este em 13.04.2022 (Vd. doc. n.2 16 junto com a contestacao);
- Correspondéncia trocada entre a recorrente a empresa de recrutamento C...,
S.A. juntos com o requerimento remetido em 23.02.2023 (ref. 34841911);

- Contrato de trabalho junto com o requerimento remetido em 14.06.2023 (ref.
35048461);

- Condigoes de faturacgao e fatura emitida em 29.09.2021 pela sociedade C...,
S.A. pelos servigos prestados na contratagcao do recorrido juntas com o
requerimento remetido em 09.06.2023 (ref. 35890649).

n) A decisao proferida é, salvo o devido respeito, manifestamente desconforme
com a prova produzida nos autos, nao se encontra devidamente fundada e
comprovada pelos depoimentos das testemunhas ou prova documental, nem
analisou criticamente a prova produzida extraindo ilagoes corretas da mesma.
0) A decisao proferida limitou-se tao somente a aceitar como verdadeira a
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versao do recorrido e a transcrever a mesma, nao considerando, nem
valorizando devidamente as contradicoes e falsidades.

p) Ficou demonstrado nos autos que a recorrente efetuou ao recorrido, e a
solicitagao deste, pelo menos, dois adiantamentos um no valor de €700,00
transferido em 20.10.2021 e outro no valor de €208,50 transferido em
21.12.2021.

Mais ficou demonstrado nos autos que o recorrido havia sido devidamente
alertado para as consequéncias de nao apresentar documento comprovativo
das despesas efetuadas com o cartao multibanco que lhe havia sido entregue
pela recorrente e, uma vez que, as despesas em causa foram para proveito
exclusivo do recorrido foram as mesmas devidamente consideradas como “
adiantamentos por conta da retribuicdo” no valor total de €786,57.

A compensacao de valores foi operada pela recorrente ainda na pendéncia do
contrato de trabalho, mais concretamente para pagamentos dos valores e

rubricas constantes dos recibos de vencimento respeitantes aos meses de
janeiro e fevereiro de 2022 a seguir discriminadas, na medida em que a
recorrente podia compensar as retribuigoes em divida com os adiantamentos
efetuados ao recorrido por conta da retribuicao. - Artigo 279.2n.2 2, al. f) do
Cddigo do Trabalho.

Relativamente aos meses de setembro, novembro e dezembro a recorrente
sempre pagou o que devia ao recorrido, com efeito:

O contrato de trabalho celebrado entre recorrente e recorrido iniciou efeitos a
partir do dia 28 de setembro de 2021 pelo que, em tal més, nao prestou este
trabalho durante o més completo (30 dias) tendo consequentemente, apenas
tido direito a receber, a tal titulo, o valor correspondente aos dias em que
efetivamente prestou servigo para a recorrente, no montante pago de €89,00.
Desde outubro de 2022 ( e nao novembro de 2022) até a data da cessacao do
referido contrato de trabalho (02.03.2022), a ré teve de descontar
mensalmente da retribuicao devida ao autor o montante relativo a penhora do
saldrio liquido deste e, proceder a transferéncia desse mesmo valor a ordem
do processo de execucao n.2 20907/16.2T8LSB do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa - Juizo de Execucao - Juiz 9 e do solicitador FF pelo que,
porque tal motivo, o recorrido nao recebia a remuneracao na sua totalidade.
g) Sem prescindir e, por mera cautela de patrocinio, sempre dira que a
sentencga a quo enferma de erro manifesto de calculo matematico uma vez
gue, nunca seriam devidas ao recorrido as retribuigoes na totalidade conforme
peticionadas:

A decisao a quo nao considerou / deduziu as penhoras transferidas que
recaiam sobre o vencimento do recorrido, valores esse que nao lhe sao
devidos, a saber:
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No més de outubro de 2021 recaiu sobre o vencimento do executado um
desconto de €168,00, respeitante a “penhora judicial”.

No més de novembro de 2021 recaiu sobre o vencimento do executado um
desconto de €168,00 respeitante a “penhora judicial”.

No més de dezembro de 2021 recaiu sobre o vencimento do executado um
desconto de €168,00 respeitante a “penhora judicial”.

No més de janeiro de 2022 recaiu sobre o vencimento do executado um
desconto de €128,00 respeitante a “penhora judicial”.

No més de fevereiro de 2022 recaiu sobre o vencimento do executado um
desconto de €690,32 respeitante a “penhora judicial”.

Descontos esses que foram efetuados pela recorrente e devidamente
transferidos para o agente de execugao no cumprimento da notificacao que
rececionou em outubro de 2021.

Tais valores nao sao devidos ao recorrido, devendo serem deduzidos aos
valores peticionados.

r) Acrescenta-se ainda que, se por um lado a sentenca a quo refere que o autor
gozou ferias nos dias 1 e 2 de marcgo, nao se percebe quando ainda refere que,
relativamente ao més de marcgo, se encontra em divida o pagamento de dois
dias no montante de €100,01!...

Valor esse que também ele nao é, por isso, devido.

Mais, atendendo a duragao do contrato celebrado entre autor e ré (de
28.09.2022 a 02.03.2022), aquele tinha direito a gozar 10 dias tuteis de férias
e, nao 11 dias tuteis.

No periodo de 01 a 13 de fevereiro de 2022 gozou ao autor 9 dias uteis,
apenas faltando gozar 01 dia de férias, dia esse constante do recibo
respeitante ao més de fevereiro e pago ao autor através da compensacao
efetuada.

Do dia 14 a 28 de fevereiro de 2022 gozou a respetiva licenca de casamento.
s) Do supra exposto, resulta que devera ser alterada a decisdao proferida
quanto a matéria de facto considerando-se nao provados os transcritos pontos
constantes na sentenca como provados assim como, provados os transcritos
pontos constantes na sentenca como nao provados, sendo os supra referidos
documentos e prova testemunhal que impoem decisao diversa.

Mais deverda, quanto ao ponto 27 da matéria de facto provada ser o mesmo
alterado, passando a constar do mesmo “Desde outubro de 2021 até a data da
cessacao do referido contrato de trabalho (....)” e nao “desde novembro de
2022”7,

t) Ao decidir-se pela forma constante da decisao “a quo” violaram-se, por erro
de interpretacao e aplicacgao, o artigo 607.2 n.2 4 do Cédigo de Processo Civil e
o artigo 279.2, n.2 2 al. f) do Cddigo do Trabalho assim como, por violagao do
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dever de pronuncia, o artigo 608.2, n.2 2, do CPC.
Nestes termos, e com o0 meu douto suprimento de V.2s Ex.2s, dando-se
provimento ao presente recurso, e revogando-se a sentenca recorrida nos

termos supra referidos far-se-a, como sempre Justica.”.
X

Notificado o A. veio contra-alegar, nos termos que constam das alegagoes
juntas, terminando, “em conclusao:

1) A Ré impugna a matéria de facto dada por assente na douta sentenca
recorrida, por considerar que a prova produzida impunha a alteracao,
supressao ou complemento de varios pontos da matéria de facto.

2) Para tanto, comeca por referir, no que concerne aos pontos 3, 4, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 18, 21, 22, 23, 25 e 29 de entre os factos provados nao ter sido
produzida prova dos mesmos.

3) Porém, da prova produzida em julgamento, concretamente dos depoimentos
do Autor AA e das testemunhas CC e BB, resulta, a nosso ver de forma clara e
evidente, que tais factos estdao correctamente incluidos no elenco dos factos
provados.

4) A mesma ordem de razoes, ou seja, a credibilidade dos depoimentos dos
anteriormente indicados, bem como a falta de credibilidade evidenciada pelas
testemunhas indicadas pela Ré, DD e EE, imp0e uma resposta negativa a
pretensao da recorrente de dar como provados os factos constantes das
alineas a) a k) dos “Factos nao provados”.

5) No que a pretendida alteracao da redacgao do artigo 27, dos Factos
Provados, nada temos a opor, devendo o mesmo passar a ter o seguinte texto:
“27. Desde Outubro de 2021 até a data da cessacao do referido contrato de
trabalho (02.03.2022), a Ré teve de descontar mensalmente da retribuicao
devida ao Autor o montante relativo a penhora do salario liquido deste e,
proceder a transferéncia desse mesmo valor a ordem do processo de execugao
n.2 20907/16.2T8LSB do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo de
Execucao - Juiz 9 e do solicitador FE.”.

6) Finalmente, quanto aos descontos efectuados pela recorrente na retribuicao
devida ao Autor nos meses de Janeiro e Fevereiro de 2022, entendemos que os
mesmos nao podem ser admitidos, por um lado, porque os pagamentos
efectuados ao Autor nao se reportavam ao conceitos de “adiantamentos por
conta da retribuigao” e, por outro, porque, em qualquer caso, eram em
importancia superior aos limites permitidos pelo artigo 279, n.2 3, do C. do
Trabalho.

7) Desta forma, salvo a excepgao acima indicada, que nao tem qualquer relevo
na apreciagao global da sentenca, improcedendo a impugnacao e a alteracgao
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da matéria de facto, da qual a recorrente fazia depender a procedéncia da
accao, deve manter-se a decisao recorrida, que efectuou uma correcta andlise
dos factos e uma adequada aplicacao do Direito, nao merecendo qualquer
censura.

V. Exas. decidindo, farao, como sempre, a habitual JUSTICA”.
X

Nos termos que constam do despacho de 15.11.2023, o Tribunal “a quo”
admitiu a apelagao, com efeito devolutivo e ordenou a sua subida a esta
Relagao. No mesmo foi proferido o despacho a que aludem os arts. 615°n°4 e
6172 do C.P.C, nos seguintes termos:

“Veio a recorrente A..., Lda, recorrer da sentenca de 26/7/2023., invocando,
além do mais, padecer a mesma de nulidades.

Afirma, assim, que a mesma é nula porquanto nao apreciou o pedido de
condenacao do A como litigante de ma fé

Invoca desta forma, a existéncia de omissdo de pronuncia, o que acarretaria a
nulidade da sentenca.

Embora nao o diga expressamente, o alegado, estriba-se no disposto na al. do
n?l do artigo 6152 do C.P.C.

Em primeira linha deixaremos consignado que a decisao recorrida nao é da
nossa autoria, todavia, nao se nos afigura que a mesma padeca da nulidade
que lhe é imputada

No que concerne ao invocado vicio a que se reporta a al. d) don® 1 do art.
6152 do CPC, segundo a qual a sentenca é nula “quando o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar ou conhecga de questoes de
que nao podia tomar conhecimento”, cumpre recordar que as questoes a que
se refere tal normativo sao as respeitantes ao pedido e a causa de pedir (A.
dos Reis, CPC anotado, V, 58 e 143) ou a matéria de excepc¢ao alegada pelo
réu.

No caso dos autos é certo que a R pediu a condenagao do A como litigante de
ma fé, porém, na sentenca recorrida pode ler-se: “Tendo em conta a
procedéncia da presente accdo fica prejudicada, necessariamente, a
apreciagdo da, eventual condenagdo do Autor como litigante de ma fé.”

Ora tal expressao tera de ser interpretada no sentido de o Tribunal “a quo”
considerar que nao se verificou litigancia de ma fé do A, pois que, no entender
desse Tribunal e conforme aplicagao do Direito que esse Tribunal
implicitamente fez, procedeu a pretensao do A, falecendo a alegagao da R a
este propdsito.

E tudo quando se nos oferece dizer, por a sentencga recorrida néo ser da nossa
autoria, parecendo-nos que, face aos pedidos formulados pelo A. e respectivos
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fundamentos, bem como a contestacao deduzida, as “questdes” sobre que, na
sentenca, o Tribunal se teria de pronunciar foram analisadas, nao se
vislumbrando que se tenha ocorrido em vicio de omissao de pronuncia.

Face ao exposto, em nossa modesta opiniao, de nenhuma nulidade padece a
sentencga recorrida, tendo em atencgao, desde logo, aos fundamentos nela
constantes.

No entanto, V.Excas. farao, como sempre Justica.

Notifique.”.

*

O Ex.mo Procurador Geral Adjunto teve vista nos autos, nos termos do art. 872
n23, do CPT, nao tendo emitido parecer, “dado que o mesmo - neste processo -

lhe estd legalmente vedado.”.
ES

Cumpridos os vistos, ha que apreciar e decidir.
X

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da
recorrente, cfr. art.s 6352, n? 4 e 6392, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho, (diploma a que pertencerao os
demais artigos a seguir mencionados, sem outra indicacao de origem)
aplicavel “ex vi” do art. 872, n? 1, do Cddigo de Processo do Trabalho,
ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado.

Assim as questoes a apreciar e decidir consistem em saber:

- se a sentenca é nula por omissao de pronuncia;

- se ocorre deficiente motivacao da decisao de facto e falta de andlise critica
da prova;

- se ocorre erro na decisao proferida em matéria de facto, em concreto, se o
Tribunal “a quo” errou no julgamento, por ter considerado provada a matéria
de facto constante dos artigos 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 21, 22, 23, 25
e 29 e ter considerado nao provada a matéria de facto constante das alineas
a), b), ¢), d), e), ), g), h), 1), j) e k);

- se o facto 27 deve ser parcialmente alterado;

- se 0 Autor tem direito aos créditos reclamados e se a Ré poderia operar a

compensacao.
x
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II - FUNDAMENTACAO
DE FACTO

A 12 instancia, com interesse para a decisdo da causa, fixou os seguintes
factos provados:

“1. A Ré dedica-se, além do mais, a construcgao civil e engenharia.

2. O Autor foi admitido ao servico da Ré, mediante acordo verbal, em
14.09.2021.

3. A Ré apresentou-lhe uma minuta de CIT para assinar, porém o Autor
recusou-se a assinar por nao concordar com as condigoes ali fixadas.

4. No ambito do referido acordo verbal, o Autor exerceu as funcoes de diretor
de obra, sob as ordens, direcao e fiscalizagao da Ré, competindo-lhe fiscalizar
e gerir as obras a cargo da empresa, controlar os prazos e a execugao dos
trabalhos.

5. Cumpria um periodo de trabalho didrio nao inferior a 8 horas, de segunda a
sexta feira, entre as 08h00 e as 17h00.

6. A razao principal pela qual o Autor recusou a proposta de escrita e nao
assinou o contrato de trabalho, consistiu no facto de constar do contrato o
valor de €1.000,00 a titulo de remuneragao mensal, prevista na cldusula 42.
7. Apds negociacgoes entre as partes, a Ré havia se comprometido a pagar ao
Autor, a retribuicao liquida de impostos e contribuicoes de €1.500,25.

8. Ao longo do periodo que perdurou a relagao laboral, a Ré nunca pagou ao
Autor o montante a que se comprometeu. (Eliminado)

9. Nos meses de Janeiro, Fevereiro e Marcgo de 2022, nao pagou qualquer
retribuicao ao Autor. (Eliminado)

10. No més de Setembro de 2021 o Autor recebeu €89,00, pelo que, estd em
divida o montante de €800,00. (Eliminada expressao sublinhada)

11. Nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2021 procedeu ao
pagamento do montante liquido de €833,00, estando em divida o montante de
667,25. (Eliminada expressao sublinhada)

“12. Quanto aos meses de Janeiro e Fevereiro de 2022 esta em divida o
montante de €1.500,25.” (Eliminada expressao sublinhada).

Passa a ter o sequinte teor:

12. Os meses de Janeiro e Fevereiro de 2022 estdao em divida.

13. No més de Margo estd em divida o pagamento de dois dias no montante de
€100,01. (Eliminada expressao sublinhada).

14. Por comunicacao eletronica datada de 31.01.2022 (e-mail), o Autor pos fim
ao contrato de trabalho com efeitos a 02.03.2022.
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15. O Autor gozou férias entre os dias 1 e 13 de Fevereiro e nos dias 1 e 2 de
Margo, no total de 11 dias uteis. (Eliminada expressao sublinhada)

16. Entre os dias 14 e 28 de Fevereiro, gozou o periodo de 15 dias de faltas
justificadas, por motivo de casamento.

17. De subsidio de Natal, a Ré pagou ao Autor a quantia de €250,00.

18. A Ré nao pagou qualquer montante a titulo de subsidio de férias.

19. Na data da cessacao contrato, o Autor estava ao servigo da Ré ha 170 dias.
(Eliminado)

20. As partes haviam acordado na cldusula 82 do CIT um periodo experimental
de 180 dias.

21. A Ré nao procedeu ao pagamento ao Autor o subsidio de férias
proporcional a duragao do contrato, no montante de €698,75(€1.
500,25/365x170). (Eliminado)

22. A Ré nao pagou ao Autor o subsidio de Natal proporcional a duragao do
contrato, deduzido da quantia de 250,00 paga em Dezembro de 2021, que
perfaz €448,75. (Eliminado)

Mais se provou que:

23. Relativamente a remuneracao, nao obstante terem as partes acordo no

pagamento mensal da remuneracao liquida de €1.500,25, ficou a constar do
contrato de trabalho que o Autor assinou em data nao determinada, mas entre
14.09.2021 e 28.09.2021, que ele receberia a remuneracao mensal iliquida no
valor de €1.000,00 e ajudas de custo, a apurar no final do més, que nao faziam
parte da retribuicao.

24. A Ré comunicou tal admissao quer aos servigos de contabilidade, quer a
Seguranca Social e a empresa B..., Lda. (medicina do trabalho) com efeitos a
28.09.2021.

25. Na data de inicio do referido contrato de trabalho, a Ré entregou ao Autor,
um cartao multibanco titulado por aquela no Banco 1..., possibilitando a
compra/aquisi¢cao por este de materiais/mercadorias exclusivamente
necessarias a atividade da Ré, obrigando-se o Autor a, em momento posterior,
apresentar documento contabilistico comprovativo de tais despesas e
responsabilizado mesmo pessoalmente pelos prejuizos decorrentes da sua
utilizacao indevida ou do seu extravio.

26. Cartdao multibanco esse que, conjuntamente com outros bens da Ré que
haviam sido confiados ao Autor na pendéncia do contrato de trabalho, foram
devolvidos aquela em 2 de Fevereiro de 2022.

“27. Desde Novembro de 2022 até a data da cessacao do referido contrato de
trabalho (02.03.2022), a Ré teve de descontar mensalmente da retribuicao
devida ao Autor o montante relativo a penhora do salario liquido deste e,

proceder a transferéncia desse mesmo valor a ordem do processo de execugao
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n.2 20907/16.2T8LSB do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo de
Execucao - Juiz 9 e do solicitador FE.” (Alterada, expressao sublinhada).
Passa a ter o sedquinte teor:

27. Desde Outubro de 2021 até a data da cessacdo do referido contrato de
trabalho (02.03.2022), a Ré teve de descontar mensalmente da retribuicao
devida ao Autor o montante relativo a penhora do salario liquido deste e,
proceder a transferéncia desse mesmo valor a ordem do processo de execugao
n.2 20907/16.2T8LSB do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo de
Execucgao - Juiz 9 e do solicitador FF.

28. Por e-mail de 8 de Fevereiro de 2022, a Ré comunicou ao Autor o seguinte:
“Nos dias 20 de Outubro e 21 de Dezembro de 2021, foram-lhe feitos 2
adiantamentos que perfazem 908,5euros. O valor que lhe deveria ser
transferido até ao dia 10 deste més, correspondente a retribuicao de janeiro, é
705euros. Desta forma, ficam ainda por “devolver” a A... 203,50 euros, valor
este que sera tido em conta no fecho de contas a realizar no final deste més. O
fecho de contas é feito quando cessa o vinculo contratual entre a A... e 0 AA e
este cessard no final de fevereiro de 2022. Para o fecho de contas a
contabilidade vai necessitar do comprovativo de casamento, que pedimos que
nos entregue até ao dia 5 do més de Margo.

Em anexo seguem

1) Recibos de vencimento Set 21 a Janeiro 22 (incluido);

2) Comprovativos de transferéncia de pagamento de salario de Set 21 a
Janeiro 22 (incluido);

3) Comprovativos de pagamento da penhora de Outubro 21 a Janeiro 22
(incluido);

4) Comprovativos dos adiantamentos referidos”.

29. Em 20 de Outubro de 2021 e 21 de Dezembro de 2021 foram, transferidos
os valores de, respetivamente, €700,00 e €208,50, valores esses transferidos
pela Ré para a conta bancaria titulada pelo Autor, a titulo de prémio de servigo
e de rectificagdao do valor penhorado indevidamente, no subsidio de Natal que
havia sido pago ao Autor, no ambito do processo de execugao n.2
20907/16.2T8LSB.

30. A Ré declarou perante a empresa de temporario C..., intermediaria na
contratagdao do Autor, que o Autor iria auferir a retribuicdo mensal iliquida de
€1.000,00, tendo procedido ao pagamento da comissao pelos servigos

prestados em conformidade com o valor declarado.
x

ii. Da prova produzida resultaram nao provados os seguintes factos:
a) Entre o Autor e Ré decorreram negociacoes para celebracao de contrato de
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prestacao de servigos através de emissao de “recibo verde”, nas quais foi
proposto o pagamento dos valores constantes do doc. n.2 4 junto com a peticao
inicial.

b) Nao houve acordo entre o Autor e a Ré para que a prestacao de servigos
ocorresse nos termos referidos no anterior artigo.

c) Na sequéncia de negociagdes mantidas o Autor e a Ré acordaram na
celebracao do contrato de trabalho sem termo.

d) O contrato foi assinado pelo Autor e pela Ré em 19.09.2021, ficando a cépia
assinada na posse do Autor, tendo tido inicio em 28.09.2021.

e) A Ré sempre pagou aquele o montante a que se comprometeu e que lhe era
devido. (Eliminado)

f) Nunca tendo o Autor reclamado perante a Ré, na pendéncia do contrato de
trabalho, o pagamento de qualquer valor ou invocado pagamentos em atraso.
g) O contrato de trabalho celebrado entre a Ré e o Autor iniciou os seus
efeitos a 28 de Setembro de 2021, pelo que, em tal més, nao prestou o Autor

trabalho durante o més completo (30 dias) tendo consequentemente, apenas

direito a receber, a tal titulo, o valor correspondente aos dias em que

efetivamente prestou servico para a ré, no montante pago de €89,00.
(Eliminada expressao sublinhada)

h) Para pagamento dos valores devidos ao Autor relativamente ao més de
Janeiro de 2022, no valor total liquido de €705,00, foi processado o recibo n.?
3 datado de 31.01.2022, correspondente, além do mais, a: - Vencimento base
€1.000,00; - Penhora judicial, no valor de €128,00.

i) Em 20 de Outubro de 2021 e 21 de Dezembro de 2021 foram, a solicitagao
do Autor, por supostas dificuldades financeiras e aceite pela Ré, efetuados por

esta adiantamentos por conta de retribuicoes vincendas nos valores de,
respetivamente, €700,00 e €208,50. (Eliminada expressao sublinhada)

j) Dos extratos bancarios da conta titulada pela Ré no Banco 1..., S.A. com o
n.?...03....25 ...1, constam movimentos efetuados pelo Autor no valor total de
€786,57, para os quais nao existe qualquer documento contabilistico de
suporte.

k) Nao obstante as solicitagdoes da Ré, nomeadamente, por e-mail de
08.03.2022 e por carta registada com AR devidamente recepcionada pelo
Autor em 13.04.2022, o Autor nao apresentou justificacao de tais movimentos

/ levantamentos, até a presente data.”.
k

B) O DIREITO

- Lapso de escrita
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- Alteracao parcial do facto 27

Invoca a recorrente e com a mesma concorda o recorrido, ocorrer manifesto
lapso de escrita, quando no ponto 27 dos factos provados se refere a, “Desde...
2022”, o que é evidenciado no proprio contexto dos factos em questao em
confronto com a prova documental junta aos autos. Assim, o bastante para que
se ordene a rectificagao daquele ponto 27 dos factos provados por forma a que
onde consta “Desde... de 2022” “passar a constar “Desde ... de 2021” e,
porque, como o dissemos, o recorrido, aceita que assim o seja, rectifica-se e
altera-se deferindo, assim, o peticionado pela recorrente na conclusao s) da
sua alegacao, o ponto 27, nos termos propostos, quanto ao ano e més a que se
refere, o qual passa a ter o seguinte teor:

“27. Desde Outubro de 2021 até a data da cessacao do referido contrato de
trabalho (02.03.2022), a Ré teve de descontar mensalmente da retribuicao
devida ao Autor o montante relativo a penhora do salario liquido deste e,
proceder a transferéncia desse mesmo valor a ordem do processo de execugao
n.2 20907/16.2T8LSB do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo de
Execucao - Juiz 9 e do solicitador FE.”.

Rectificagdo que, assim, se considera desde ja para apreciacao das questoes

suscitadas neste recurso.
x

- Da nulidade da sentenca

Na alegacao desta questao, diz a recorrente que, “o tribunal a quo nao se
pronunciou sobre questao suscitada pela recorrente, em clara violagao do
estatuido no n.? 2 do artigo 608.2 do CPC, o que constitui nulidade prevista
nos artigos 315.2n.21 al. d) e 616.2 do CPC - pedido de litigancia de ma fé do
autor”, (diga-se, que, pese embora, repetir o lapso, em sede de conclusoes
que, também, aqui se verifica lapso de escrita, agora por parte da recorrente
quando se refere ao “art. 315.2”, sendo manifesto que se quer referir ao art.
6152, o que se tera em consideracao).

Vejamos, entao.

As causas de nulidade da sentencga ou de qualquer decisdo sao as que vém
taxativamente enumeradas no n® 1 do art. 615°.

Nele se dispoe que, é nula a sentenca quando: “a) nao contenha a assinatura
do juiz; b) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam
a decisao; c) os fundamentos estejam em oposigcao com a decisao ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel; d) o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que nao podia tomar conhecimento; e) o juiz condene em

20 /50



quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.”.

Em anotacgao ao art. 6682 do CPC de 1961, que corresponde ao actual art.
6159, refere (Abilio Neto, in “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, 232 ed., pag.
948), que “os vicios determinantes da nulidade da sentenca correspondem a
casos de irregularidades que afectam formalmente a sentenca e provocam
davidas sobre a sua autenticidade, como ¢ a falta de assinatura do juiz, ou
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacao da
razao por que decide de determinada maneira (falta de fundamentacao), quer
porgue essa explicagao conduz, logicamente, a resultado oposto do adoptado
(contradicao entre os fundamentos e a decisao), ou uso ilegitimo do poder
jurisdicional em virtude de pretender conhecer questdes de que nao podia
conhecer (excesso de pronuncia) ou nao tratar de questoes de que deveria
conhecer (omissao de pronuncia). Sdo, sempre, vicios que encerram um
desvalor que excede o erro de julgamento e que, por isso, inutilizam o julgado
na parte afectada.”.

Como ensinam, (Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in
Manual de Processo Civil, 2.2 ed. Revista e Actualizada, 1985, pag. 686), as
causas de nulidade constantes do elenco do n®1, do art. 6152, nao incluem o
“chamado erro de julgamento, a injustica da decisao, a nao conformidade dela
com o direito substantivo aplicavel, o erro na construgao do silogismo
judiciario”.

Ora, regressando ao caso e analisando os argumentos constantes quer das
alegacgoes quer das conclusoes da recorrente, em relagao ao que a mesma
invoca e diz, ha, desde ja, que dizer que, nao se descortina o cometimento de
qualquer vicio, susceptivel de configurar qualquer nulidade da sentencga, em
especial, a que alude a al. d) don? 1, do art. 6152 que a recorrente invoca.
Senao, vejamos.

Na peticao inicial, o Autor demanda a R., com os fundamentos acima
mencionados no relatodrio inicial, salientando ter denunciado o contrato,
durante o periodo experimental, reclamando que seja a R. condenada a pagar-
lhe os créditos que reclama derivados da execucgao do contrato que
mantiveram.

Apreciando, na sentenca recorrida, a M2 Juiza “a quo”, apos ter realizado o
julgamento e decidido a factualidade que resultou provada e nao provada,
fundamentando a sua convicgao, face ao que decorre daquela considerou que,
a Ré nao procedeu ao pagamento da remuneracao mensal a qual se havia
vinculado e, como tal condenou-a, nos termos que constam do dispositivo
acima transcrito e considerou, “Tendo em conta a procedéncia da presente
accao fica prejudicada, necessariamente, a apreciacao da, eventual
condenacgao do Autor como litigante de ma fé.”.
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Ora, sendo deste modo, s6 podemos concluir, atentos os argumentos invocados
pela recorrente para sustentar a arguida nulidade da sentencga, que € notorio
que tal nao se verifica, denotando que existe por parte da mesma nitida
confusdao quanto aos alegados vicios que imputa a sentencga recorrida
defendendo, por isso, que deve ser declarada nula e, eventual, existéncia de
erro de julgamento de que, a mesma possa padecer que, nao é gerador da
nulidade daquela, nos termos expressamente previstos nas diversas al.s do n®
1, do referido art. 6152, em concreto, na al. d), ja que, como bem se diz no,
(Ac. do STJ, de 10.12.2020, Proc. 12131/18.6T8LSB.L1.S1), “I - A nulidade por
omissao de pronuncia, representando a sanc¢ao legal para a violacao do
estatuido naquele n? 2, do artigo 608.2, do CPC, apenas se verifica quando o
juiz deixe de pronunciar-se sobre as «questoes» pelas partes submetidas ao
seu escrutinio, ou de que deva conhecer oficiosamente, como tais se
considerando as pretensoes formuladas por aquelas, mas nao os argumentos
invocados, nem a mera qualificagao juridica oferecida pelos litigantes.”.

Ora, sempre com o devido respeito, em nosso entender, nao invoca a
recorrente quaisquer argumentos susceptiveis de se enquadrarem no referido
vicio.

E, da andlise da sentenca verifica-se que estao especificados os fundamentos
de facto e de direito que justificaram a decisao, nao se verificando que tenha
deixado de ser apreciada qualquer questao.

Como bem se considerou no Tribunal “a quo” a pronuncia feita na sentenca,
quanto ao pedido de litigancia de ma-fé, “tera de ser interpretada no sentido
de o Tribunal “a quo” considerar que nao se verificou litigancia de ma fé do A.,
pois que, no entender desse Tribunal e conforme aplicacao do Direito que esse
Tribunal implicitamente fez, procedeu a pretensao do A, falecendo a alegacao
da R a este propdsito”.

Assim, o alegado pela recorrente mais nao seria que um, eventual, erro de
julgamento e errada apreciagao das provas produzidas, com o consequente
erro na decisao da matéria de facto e de direito, o que a acontecer podera
configurar erro de julgamento, mas, jamais nulidade da sentenca, nos termos
do dispositivo invocado pela mesma.

Nao ha davidas que, a M2 Juiza “a quo” na fundamentagao da sentenca tomou
em consideracgao os factos provados, procedeu a subsunc¢ao dos mesmos ao
direito e explicou as razdes que levaram a procedéncia da acgao nos termos
em que o foi e nessa medida a improcedéncia da pretensao da Ré de
condenacgao do A. como litigante de ma-fé.

Donde s6 podemos concluir que a sentenca, se mostra fundamentada de facto
e de direito, conheceu de todas as questoes que se lhe impunha apreciar, nao
se verificando que tenha sido cometida qualquer violagao ou nulidade,
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nomeadamente, de modo a violar o disposto no art. 6152 n? 1, al. d) que a
recorrente invoca.

Improcede, assim, este aspecto da apelagao.
X

- Da deficiente motivacao da decisao de facto e falta de andlise critica da
prova

Antecedida da alusao ao art. 6072 que faz na conclusao s), alega a recorrente
que, “11 - Se atentarmos no teor da fundamentacao da decisao, quanto a
matéria de facto impugnada, esta estriba-se exclusivamente no depoimento de
parte do proprio recorrido, sendo certo que, e contrariamente ao constante da
decisao a quo, este apresentou nos autos uma postura e versoes contraditérias
entre si.

Versoes essas inclusivamente contraditadas por depoimentos testemunhais e
por documentos que comprovam de per si ter aquele faltado a verdade, factos
estes que o tribunal a quo, sem motivo que se vislumbre, nao considerou na
decisao proferida, (...).

Os referidos factos foram considerados provados por o tribunal ter tao
somente levado em consideragao o depoimento do autor, que considerou
credivel, e nao ter considerado a versao da recorrente corroborada pelos
depoimentos prestados pelas testemunhas DD e EE, aos quais nao atribuiu
credibilidade.

Ora, da audicao atenta dos depoimentos prestados por DD e EE inexistem
razoes validas para que o tribunal nao tivesse considerado crediveis tais
depoimentos e valorizados os mesmos na decisao.”.

E prossegue: “(...).

O depoimento de parte do recorrido nao se revelou de todo espontaneo antes,
relevou-se manifestamente preparado, tendencioso, contraditério, parcial,
inconsistente e incoerente procurando contornar as perguntas com

subterfiigios quando ndo conseguia dar de imediato respostas e, por isso, nao
credivel, contrariamente ao constante da fundamentacgao da sentencga a quo.”.
E na continuacgao da analise dos depoimentos que, em seu entender, ndao foram
apreciados correctamente pelo Tribunal “a quo”, termina com a alegacao de
que, “Tais depoimentos foram espontaneos, crediveis e convincentes nao
tendo, contudo, sido devidamente valorizados pelo tribunal a quo.

A veracidade de tais depoimentos é ainda comprovada pelos documentos
juntos aos autos, referidos no anterior ponto I1.9, que indevidamente nao
foram considerados.

Considerando o supra exposto, e fazendo uma andlise critica dos depoimentos
prestados pelo autor e pelas testemunhas DD e EE, inexistem razodes validas
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para valorar e credibilizar o depoimento daquele, e nao valorar na decisao os
depoimentos destas.

Antes apurou-se que o autor faltou a verdade no seu depoimento, no propdsito
de condenar e prejudicar a recorrente.

O depoimento das identificadas testemunhas DD e EE foi coerente, sério,
ponderado e verdadeiro, devendo ser considerado na decisao, inexistido
motivos validos para que tal ndo ocorresse, nao existindo sequer motivo
fundado e vélido referenciado na sentenca.

A sentenca a quo valorou o depoimento do autor, sem mais, sem qualquer
referéncia, ou ponderacao critica sobre notorias contradigoes, podendo nesta
parte afirmar-se que a sentenca enferma de notéria auséncia de analise critica
da prova produzida, limitando-se tao somente a transcrever a versao vertida
na peticao inicial fundamentando a decisao em excertos descontextualizados
de depoimentos, tendo ainda deixado de se pronunciar sobre questoes que
deveria ter apreciado.

12 - A decisao proferida é, assim, e salvo o devido respeito, manifestamente
desconforme com a prova produzida nos autos, nao se encontra devidamente
fundada e comprovada pelos depoimentos das testemunhas conjugada com a
prova documental existente supra discriminadas, nem analisou criticamente a
prova produzida extraindo ilagcOes corretas da mesma.

Limitou-se a transcrever o teor da peticao inicial, aceitando como
integralmente verdadeira a versao do autor, mesmo nas situacoes em que
inexistia qualquer outra prova, nao considerando, nem valorizando
devidamente as contradicoes, falsidades.

A decisdo da matéria de facto é destituida de qualquer andlise critica,
limitando-se a dar como provados todos os factos da peticao inicial, sem prova
em tal sentido, bastando para tal o depoimento do autor, nao ponderando
criticamente os restantes depoimentos testemunhais e prova documental.
Pois que, relativamente a prova documental também a sentenca nao analisou
convenientemente a documentacgao constante dos autos, considerando
provados factos que manifestamente nao correspondem ao teor dos
documentos, conforme supra exposto.”.

Vejamos.

Dispoe o referido art. 6072, a propoésito da elaboragao da sentenca, sob os n2s
3 e 4, o seguinte: “3. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar
os factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas
juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final.

4. Na fundamentacao da sentencga, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagoes tiradas dos factos instrumentais e especificando
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os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicg¢ao; o juiz toma
ainda em consideracgao os factos que estdao admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncgoes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia.”.

E unanime o entendimento de que, a deficiéncia da fundamentacdo quanto a
matéria de facto declarada provada ou ndao provada na sentenga, nos termos
previstos no n? 4 deste art. 6072, nao gera nulidade de sentenca, nos termos
previstos na al. b), don® 1, do art. 6152.

Como é sabido, esta deficiéncia, quando recaia sobre algum facto essencial
para o julgamento da causa, deve ser corrigida pela 12 instancia por
determinacao da Relacao, tendo em conta os depoimentos gravados ou
registados, cfr. art. 6622, n? 2, al. d). Mas, se o facto dado, sem
fundamentagao, como provado ou nao provado nao se revelar concretamente
essencial para a decisao da causa, a exigéncia a posteriori da fundamentagao,
em via de recurso, é inutil, sendo a falta de fundamentacao irrelevante, ainda
que da questao principal se trate.

No caso, o que se verifica é que, basicamente, a opinido da recorrente é de
que o Tribunal “a quo” nao fez o juizo critico das provas, desrespeitando
aquele n? 4 do art. 607¢.

Nas palavras de (Lebre de Freitas, citando Antunes Varela, in “A Acgao
Declarativa Comum”, a Luz do Cédigo Revisto, 2010, pag. 281), a
fundamentacgao tem a dupla funcgao de facilitar o reexame da causa pelo
tribunal superior e de reforcar o autocontrolo do julgador, sendo um elemento
fundamental na transparéncia da justica, inerente ao acto jurisdicional.
Quando a prova é gravada, a sua andlise critica constitui complemento
fundamental da gravagao e evidencia a importancia do modo como o depoente
depos, as suas reagoes, as suas hesitagoes e, de um modo geral, todo o
comportamento que rodeou o depoimento, indo além do mero significado das
palavras do depoente (registadas em audiéncia).

Pese embora isso, a motivacdo das respostas aos quesitos nao tém de conter
uma exteriorizacgao integral de todo o percurso légico que conduziu a
formacao da convicgao do julgador, basta uma explicacao sucinta do iter
l6gico-dedutivo que levou a conclusdo encontrada, embora deva deixar a vista
o «itinerdrio cognoscitivo», a razao de ser da exigéncia de fundamentacao;
pretende-se que o julgador se pronuncie quanto a relevancia deste ou daquele
depoimento, quanto ao valor dos depoimentos testemunhais, referindo-se a
sua maior ou menor isencao, credibilidade, clareza e razdo de ciéncia,
deixando transparecer sensatez e prudéncia na apreciagao livre da prova e
afastando qualquer laivo de suspeicao de arbitrariedade, neste sentido, entre
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outros, vejam-se os (Acordaos, do ST] de 10.07.2008 e, desta Relacgao de
22.05.2019, Proc. n® 662/17.0TSAMT.P1 in www.dgsi.pt). Nada impondo que a
fundamentacgao da decisao seja feita separadamente para cada facto.

Mas, o cumprimento da determinacgao legal em vigor constitui tarefa cuja
execucao se nao revela facil, uma vez que na formacgao da convicgao dos juizes
que integram o tribunal nao intervém apenas factores racionalmente
demonstraveis.

Sendo, segundo diz, (Abrantes Geraldes in Temas da Reforma do Processo
Civil, 42 edicao revista e actualizada, Volume II, pag. 249), de afastar a
fundamentacgao que, simplesmente, indique os meios de prova, do tipo “os
depoimentos prestados pelas testemunhas e a inspecc¢ao ao local”, sendo
legalmente exigivel que, de acordo com as circunstancias do caso concreto, se
estabeleca o fio condutor entre a decisao da matéria de facto (resultado) e os
meios de prova que foram usados na aquisi¢gao da convicgao (fundamentos),
fazendo a respetiva apreciagao critica, nos seus aspectos mais relevantes.
Ora, no caso, verifica-se que a M2 Juiza “a quo” desenvolveu a motivagao da
fundamentacao de facto ao longo das paginas 7 a 10 da sentenca e fé-lo, nao
se limitando a identificar os respectivos meios de prova que alicercaram a sua
convicgao referindo, quanto a cada testemunha a sua razao de ciéncia, ré e
autor ao que responderam e apelou aos documentos, especificando-os e
apreciando-os, conforme nela se 1é e transcreve, na integra, para melhor
compreensao:

“O Tribunal fundou a sua convicgao na articulacao critica dos meios de prova
produzidos.

Desde logo, no que concerne a prova documental, foram tidos em linha de
conta, designadamente:

- declaracao de rendimentos do Autor;

- certidao permanente da Ré;

- e-mail de 14.09.2021 enviado pela testemunha DD, filha da gerente de direito
da Ré, no qual faz referéncia, expressamente, na remuneracao mensal liquida
de €1.500,25 x 14 meses, caso nao pretendesse o Autor optar pelo pagamento
em duodécimos, bem como aos prémios a atribuir, ao automével de servigo,
telemovel, computador pessoal, gastos de gasoleo e via verde e no inicio da
obra a 15.09.2021, ou seja, no dia seguinte.

- e-mail de 28.09.2021, enviado pela Ré ao Autor, onde envia as alteragoes
contratuais para ver se o Autor concorda com as mesmas e informando que a
contabilidade apenas comunicou a sua entrada na empresa a 28.09.2021, pelo
que, teve de colocar no contrato essa data como a de inicio de fungoes.

- recibos de vencimento do Autor de 30.09.2021 a 28.02.2022, sempre por
referéncia ao valor iliquido de €1.000,00, portanto, tributado e ao qual acresce
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uma penhora no vencimento do Autor.

- contrato de trabalho por tempo indeterminado, um dos quais assinado por
ambas as partes, do qual consta a retribuigao mensal iliquida de €1.000,00,
acrescida de prémios, automoével de servigo, telemovel, computador pessoal,
gastos de gasoleo e via verde e, na clausula 8.2 faz referéncia ao periodo
experimental de 180 dias, pela especificidades das funcdes em causa.

- e-mail de rescisao do contrato, por iniciativa do Autor, datado de 31.01.2021,
com efeitos reportados a 2.03.2022 e subsequente marcagao de encontro para
entrega de todos os pertences da Ré.

- e-mail de 8.02.2022 enviado pela Ré ao Autor comunicando que havia
realizado dois adiantamentos no valor total de €908,50, pelo que, ainda teria o
Autor de reembolsar a Ré em €203,50.

- extractos bancdarios do movimento de um cartao multibanco da Ré do qual
constam, alegadas, despesas injustificadas por parte do Autor, no valor de
€786,57.

- carta registada de 13.04.2022 enviada pela Ré ao Autor a pedir documentos
ao Autor para fecho de contas e alega os valores devidos pelo Autor com vista
a compensacao de créditos.

Mais tivemos oportunidade de ouvir as testemunhas arroladas pelas partes
bem como ouvimos o Autor em sede de declaragoes e depoimento de parte.
Comecamos por ouvir o Autor AA, seguiram-se as testemunhas arroladas pelas
partes: CC, técnica de recursos humanos na empresa de trabalho temporario
C... que intermediou a contratacao do Autor; DD, filha da gerente de facto da
direito da Ré e responsavel de facto pela Ré, pelo menos no que toca aos
assuntos relacionados com a contratacao do Autor e atribuicao de servigo ao
mesmo; EE, contabilista da Ré e BB, engenheiro que antecedeu o Autor nas
mesmas fungoes e que o Tribunal entendeu conveniente ouvir.

Das declaragoes do Autor ficou para nos evidente que falava com verdade,
quer pela sua espontaneidade, quer pelo coeréncia e concretizagao com que
nos expos a sua versao dos factos. Aliada, inclusivamente, ao teor do correio
electronico trocado entre as partes, onde resulta claro que o contrato se
iniciou a 15.09.2021, depois do contacto realizado no dia anterior. Bem como
se percebe, claramente, que o Autor discordou dos termos do contrato, em
particular, no que concerne a remuneracao. E, sobre o tema da remuneracao
foi, ainda, importante o depoimento da testemunha CC, que estava a par da
intermediagao do contrato que nos disse que a remuneracgao que foi falada era
na ordem dos €1.500,00.

Bem sabemos que a testemunha DD tentou convencer o Tribunal do contrario,
mas ficamos convictos que a sua versao foi orquestrada com a da testemunha
EE, ambas com evidente parcialidade e intencao de justificar algo que sabem
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contrariar a lei, pois, como nos disse o Autor, com foros de verdade, o que a
Ré pretendia, representada pela testemunha DD nas conversacgoes que
manteve, era declarar valor inferior ao contratualmente alcancado.
Resultando, inclusivamente, das declaragoes da testemunha DD, muitas
davidas quanto a gestao da Ré, percebendo o Tribunal que a mesma suscita
algumas questdes que cumprira apurar em sede propria.

Alids, da inquiri¢do da testemunha BB, que trabalhou na Ré entre Junho de
2021 e Setembro de 2021 (tendo a sua saida dado lugar a contratagao do
Autor) percebemos que foi a falta de pagamento da remuneracgao
contratualizada que configurou o fundamento da rescisao do contrato por sua
iniciativa. Tendo conhecimento de haver precedentes de outros trabalhadores
que rescindiram os seus contratos de trabalho com fundamento idéntico.
Disse-nos que havia sido recrutado por uma agéncia de recrutamento, a
remuneragao mensal era na ordem dos €1200,00, com viatura, telefone e
computador, despesas do carro pagas e atingindo os objectivos receberia
prémios correspondentes.

Ficou evidente que a Ré tinha uma urgéncia imensa na contratacdao de um
engenheiro, tendo o Autor assumido fungoes no dia seguinte ao contacto
realizado. Isso resulta, desde logo, da prova documental junta, mas o Autor
também nos reportou tal facto, atentas as obras em curso.

Ora, face a prova documental junta, as declaracoes do Autor e das
testemunhas ouvidas, o Tribunal ndao tem duvidas que a retribuicao mensal do
Autor que havia sido acordada era de €1.500,00 liquidos pagos 14 vezes por
ano.

Tendo, igualmente, o Tribunal considerado pertinente que o pagamento
realizado pela Ré no valor de €700,00 se deva a um prémio e o valor de
€208,50 aos acertos reportados a penhora no vencimento que o Autor da qual
o Autor vinha descontando, mensalmente, diferentes importancias. Alias
estranho seria que, somente quando cessou o contrato de trabalho a Ré viesse
reclamar esses montantes e nao os tivesse imputado nos recibos processados
nos meses subsequentes.

Mas toda a actuacao da Ré nestes autos parece dubia, pois que sentido faria
que tais valores fossem reportados a adiantamentos e nao houvesse um
documento de suporte para tal. Menos sentido faz a apresentagao de um
extracto bancario imputando despesas ao Autor quando nem sequer foi
alegado e provado o uso exclusivo do cartao pelo Autor, ou que despesas sem
justificagdo se reporta a Ré.

Em suma, o Autor teve a capacidade de alegar e provar a sua versao,
contextualizando e justificando as suas alegagoes, ao passo que a Ré nao foi
capaz de fazer prova das suas alegagoes, bem pelo contrario, ficamos
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convencidos que a versao dos factos por si apresentada ndao corresponde a
verdade.

Assim, atendendo a reparticdo do 6nus da prova prevista no art. 342.2 do
Cddigo Civil e face a tudo o que deixamos expresso, entendemos dar como
provados e nao provados os factos supra elencados.”.

Atento o exposto e atendendo a que, como refere (A. Abrantes Geraldes, in
Recursos no novo Cdédigo de Processo Civil, 2013, pag.s 242 e 243, - citando
Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 28 ed., pag. 654, -) O juiz deve
justificar os motivos da sua decisao, declarando por que razao, sem perda da
liberdade de julgamento garantida pela manutencgao do principio da livre
apreciacao das provas (art. 6072, n? 5), deu mais credibilidade a uns
depoimentos e nao a outros, julgou relevantes ou irrelevantes certas
conclusoes dos peritos ou achou satisfatéria ou ndao a prova resultante de
documentos. Nao se vislumbra que mais poderia o Tribunal “a quo” dizer, a
nivel da andlise critica das provas que analisou, ja que, de modo que julgamos
suficiente, afirma as razoes pelas quais acreditou mais nalgumas do que
noutras e o modo porque se convenceu.

Cremos, assim, nao se verificarem os apontados vicios, acrescendo que, nao
justifica a recorrente, nao o solicitou, nem a nés se vislumbra, qualquer
necessidade de obter melhor fundamentacgao de qualquer facto essencial,
tanto mais que houve impugnacao da decisdao proferida em matéria de facto e,
além de toda a andlise que ja se efectuou, para apreciagao desta questao e,
também, da questao referente a arguida nulidade, ir-se-a reapreciar a prova
produzida para efeito da sua possivel alteracao.

Sem duvida, também quanto a esta questdo, o que se verifica é que a
verdadeira questao é saber se as provas produzidas implicam,
necessariamente, uma decisao diferente em matéria de facto, ou seja, se
ocorre erro de julgamento, o que tem a ver com o pretendido reexame das
provas para modificacdao da matéria de facto, mas, novamente, muito longe de
ser causa de nulidade da sentenca ou motivo para cumprimento do disposto na
al. d) do n? 2 do art. 662°.

Improcede assim, também, esta questdo da apelacao.
x

- Da impugnacao da matéria de facto

A recorrente vem impugnar a decisao sobre a matéria de facto, quanto aos
pontos que indica na Conclusao a) da sua alegacgao, o que fundamenta
naquela, no essencial, nos termos que supra transcrevemos, aquando da
apreciacao da anterior questao, concluindo ser sua opiniao que, “por
indevidamente ter sido considerada provada a matéria de facto constante dos
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artigos 3, 4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 18, 21, 22, 23, 25 e 29 e ter considerada
nao provada a matéria de facto constante das alineas a), b), c), d), e), f), g), h),
i), j) e k).”.

Vejamos.

Dispoe o n? 1 do art. 6622, que: “a Relagao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.”.

Aqui se enquadrando, naturalmente, as situagdes em que a reapreciagao da
prova é suscitada por via da impugnacao da decisao de facto feita pelos
recorrentes.

Nas palavas de (Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Codigo de Processo
Civil”, Almedina, Coimbra, 2013, pags. 221 e 222) “... a modificagado da
decisao da matéria de facto constitui um dever da Relacao a ser exercido
sempre que a reapreciagao dos meios de prova (sujeitos a livre apreciagao do
tribunal) determine um resultado diverso daquele que foi declarado na 12
instancia”.

No entanto, como continua o mesmo autor (pags. 235 e 236), “... a
reapreciacao da matéria de facto no ambito dos poderes conferidos pelo art.
6622 nao pode confundir-se com um novo julgamento, pressupondo que o
recorrente fundamente de forma concludente as razoes por que discorda da
decisao recorrida, aponte com precisao os elementos ou meios de prova que
implicam decisao diversa da produzida e indique a resposta alternativa que
pretende obter.”.

Esta questao da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto e a sua
apreciacao por este Tribunal “ad quem” pressupoe o cumprimento de
determinados 6nus por parte do recorrente, conforme dispoe o art. 6402 ex vi
do art. 12, n? 2, al. a) do C.P.Trabalho, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
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proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2.”.

Resulta da analise deste dispositivo que, o legislador concretiza a forma como
se processa a impugnacao da decisao, reforgando, neste novo regime, os 6nus
de alegagao impostos ao recorrente, impondo-se que especifique, em concreto,
os pontos de facto que impugna e os meios probatorios que considera
impunham decisdo diversa quanto aqueles e deixe expressa a solugao que, em
seu entender, deve ser proferida pela Relacao em sede de reapreciagao dos
meios de prova.

Ou seja, tendo em conta os normativos supra citados, havera que concluir que
a reapreciacao da matéria de facto por parte da Relagao, tendo que ter a
mesma amplitude que o julgamento de primeira instancia, ja que so assim,
como se refere no (Ac. ST] de 24.09.2013 in www.dgsi.pt (sitio da internet
onde se encontram disponiveis os demais acérdaos a seguir citados, sem outra
indicagao)) podera ficar plenamente assegurado o duplo grau de jurisdicao,
muito embora nao se trate de um segundo julgamento e sim de uma
reponderagao, nao se basta com a mera alegagao de que nao se concorda com
a decisao do Tribunal “a quo”, exigindo-se a parte que pretenda usar daquela
faculdade, a demonstragao da existéncia de incongruéncias na apreciagao do
valor probatorio dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram
produzidos, sem limitar porém o segundo grau de sobre tais
desconformidades, previamente, apontadas pelas partes, se pronunciar,
enunciando a sua propria convicgao - nao estando, assim, limitada por aquela
primeira abordagem, face ao principio da livre apreciagao da prova que
impera no processo civil, art. 6072, n2 5 do CPC, cfr. (Ac. ST] de 28.05.2009).
Verifica-se, assim, que o cumprimento do 6nus de impugnacgao da decisao de
facto, ndo se satisfaz com a mera indicagao genérica da prova que na
perspectiva do recorrente justificara uma decisao diversa daquela a que
chegou o Tribunal “a quo”, impode-lhe a concretizacao quer dos pontos da
matéria de facto sobre os quais recai a sua discordancia como a especificagao
das provas produzidas que, por as considerar como incorrectamente
apreciadas, imporiam decisao diversa, quanto a cada um dos factos que
impugna sendo que, quando se funde em provas gravadas se torna, também,
necessario que indique com exactidao as passagens da gravagao em que se
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baseia, sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a
respectiva transcricao.

Além disso, nas palavras, novamente, de (Abrantes Geraldes in “Recursos no
Novo Cdédigo de Processo Civil”, Almedina, 2014, 22 edigao, pags. 132 e 133),
“O recorrente deixara expressa a decisdo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como corolario da
motivacdo apresentada, tendo em conta a apreciagao critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do reforgo do énus de
alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou
inconsequente, também sob pena de rejeigao total ou parcial da impugnacao
da decisao da matéria de facto;”.

Sobre este assunto, no (Ac.ST] de 27.10.2016) pode ler-se: “...Como resulta
claro do art. 6402 n2 1 do CPC, a omissao de cumprimento dos énus
processuais ai referidos implica a rejeicao da impugnacao da matéria de facto.
...”. E, do mesmo Tribunal no (Ac. de 07.07.2016) observa-se o seguinte: “...
para que a Relagao possa apreciar a decisao da 12 instancia sobre a matéria
de facto, tem o recorrente que satisfazer os énus que lhe sdao impostos pelo
art. 6402, n? 1 do CPC, tendo assim que indicar: os concretos pontos de facto
que considera incorrectamente julgados, conforme prescreve a alinea a); os
concretos meios de prova que impoem decisao diversa, conforme prescrito na
alinea b); e qual a decisao a proferir sobre as questoes de facto que sao
impugnadas, conforme lhe impoe a alinea c).”.

Neste mesmo sentido, 1é-se no (Ac. desta Relacdo de 15.04.2013, relatora
Desembargadora Paula Leal de Carvalho) que, “Na impugnacao da matéria de
facto o Recorrente deverd, pois, identificar, com clareza e precisao, os
concretos pontos da decisdo da matéria de facto de que discorda, o que devera
fazer por reporte a concreta matéria de facto que consta dos articulados (em
caso de inexisténcia de base instrutéria, como ¢ a situagao dos autos).

E devera também relacionar ou conectar cada facto, individualizadamente
com o concreto meio de prova que, em seu entender, sustentaria diferente
decisao, designadamente, caso a discordancia se fundamente em depoimentos
que hajam sido gravados, identificando as testemunhas por referéncia a cada
um dos factos que impugna (para além “de indicar com exatiddo as passagens
da gravacao em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua
iniciativa, proceder a respetiva transcrigao.”, (sublinhado nosso).

Transpondo o regime exposto para o caso, verifica-se que houve gravacao dos
depoimentos prestados em audiéncia e a apelante impugna a decisao da
matéria de facto, com indicagao dos pontos que tendo sido considerados
provados e nao provados, em seu entender, se mostram incorrectamente
julgados e a resposta que considera devera ser dada aos mesmos, atentos os
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depoimentos que indica e os documentos que, em seu entender, nao foram
correctamente valorizados (conclusao m)), mas, sem que relacione cada facto,
ou grupo de factos com o concreto meio de prova que, em seu entender
sustentaria diferente decisao.

Ou seja, se atentarmos nas alegagoes e conclusoes da recorrente, verificamos
gue quanto a todos os factos objecto de impugnacao, indica a mesma todas as
provas que foram produzidas, limitando-se a dizer que, “na sentenca a quo nao
foi levada em consideracao toda a prova produzida que comprova a versao da
recorrente e efetuado um correto exame critico de toda a prova produzida
quer testemunhal quer documental, condenando-a, por isso,
infundadadamente”.

Ora, sendo deste modo, analisadas quer as alegagoes quer as conclusoes da
recorrente, verificamos que nao é possivel dizer, que a mesma cumpre,
satisfatoriamente, os 6nus a seu cargo para que neste Tribunal se admita a
reapreciagao da decisao proferida pelo Tribunal “a quo” e, em relagao a todos
aqueles factos, os dados como nao provados e os dos pontos dados como
provados.

Para uma melhor compreensao do que diremos a seguir, importa proceder a
transcrigcao dos factos impugnados.

Comecando pelos provados: “3. A Ré apresentou-lhe uma minuta de CIT para
assinar, porém o Autor recusou-se a assinar por ndao concordar com as
condigoes ali fixadas.

4. No ambito do referido acordo verbal, o Autor exerceu as fungoes de diretor
de obra, sob as ordens, diregao e fiscalizagao da Ré, competindo-lhe fiscalizar
e gerir as obras a cargo da empresa, controlar os prazos e a execugao dos
trabalhos.

6. A razao principal pela qual o Autor recusou a proposta de escrita e nao
assinou o contrato de trabalho, consistiu no facto de constar do contrato o
valor de €1.000,00 a titulo de remuneragao mensal, prevista na clausula 42.

7. Apos negociacoOes entre as partes, a Ré havia se comprometido a pagar ao
Autor, a retribuigao liquida de impostos e contribuigoes de €1.500,25.

8. Ao longo do periodo que perdurou a relagao laboral, a Ré nunca pagou ao
Autor o montante a que se comprometeu.

9. Nos meses de Janeiro, Fevereiro e Margo de 2022, nao pagou qualquer
retribuicao ao Autor.

10. No més de Setembro de 2021 o Autor recebeu €89,00, pelo que, estd em
divida o montante de €800,00.

11. Nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2021 procedeu ao
pagamento do montante liquido de €833,00, estando em divida o montante de
667,25.
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12. Quanto aos meses de Janeiro e Fevereiro de 2022 estd em divida o
montante de €1.500,25.

13. No més de Margo estd em divida o pagamento de dois dias no montante de
€100,01.

18. A Ré nao pagou qualquer montante a titulo de subsidio de férias.

19. Na data da cessacao contrato, o Autor estava ao servigo da Ré ha 170 dias.
21. A Ré nao procedeu ao pagamento ao Autor o subsidio de férias
proporcional a duracao do contrato, no montante de €698,75(€1.
500,25/365x170).

22. A Ré nao pagou ao Autor o subsidio de Natal proporcional a duragao do
contrato, deduzido da quantia de 250,00 paga em Dezembro de 2021, que
perfaz €448,75.

23. Relativamente a remuneracao, nao obstante terem as partes acordo no
pagamento mensal da remuneracao liquida de €1.500,25, ficou a constar do
contrato de trabalho que o Autor assinou em data nao determinada, mas entre
14.09.2021 e 28.09.2021, que ele receberia a remuneracao mensal iliquida no
valor de €1.000,00 e ajudas de custo, a apurar no final do més, que nao faziam
parte da retribuicao.

25. Na data de inicio do referido contrato de trabalho, a Ré entregou ao Autor,
um cartao multibanco titulado por aquela no Banco 1..., possibilitando a
compra/aquisi¢cao por este de materiais/mercadorias exclusivamente
necessarias a atividade da Ré, obrigando-se o Autor a, em momento posterior,
apresentar documento contabilistico comprovativo de tais despesas e
responsabilizado mesmo pessoalmente pelos prejuizos decorrentes da sua
utilizacao indevida ou do seu extravio.

29. Em 20 de Outubro de 2021 e 21 de Dezembro de 2021 foram, transferidos
os valores de, respetivamente, €700,00 e €208,50, valores esses transferidos
pela Ré para a conta bancdria titulada pelo Autor, a titulo de prémio de servico
e de rectificagdao do valor penhorado indevidamente, no subsidio de Natal que
havia sido pago ao Autor, no ambito do processo de execugao n.?
20907/16.2T8LSB.”

Passemos aos factos dados como nao provados:

“a) Entre o Autor e Ré decorreram negociagoes para celebragao de contrato
de prestagao de servigos através de emissao de “recibo verde”, nas quais foi
proposto o pagamento dos valores constantes do doc. n.2 4 junto com a peticao
inicial.

b) Nao houve acordo entre o Autor e a Ré para que a prestagao de servigos
ocorresse nos termos referidos no anterior artigo.

c) Na sequéncia de negociagdes mantidas o Autor e a Ré acordaram na
celebracao do contrato de trabalho sem termo.
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d) O contrato foi assinado pelo Autor e pela Ré em 19.09.2021, ficando a cépia
assinada na posse do Autor, tendo tido inicio em 28.09.2021.

e) A Ré sempre pagou aquele o montante a que se comprometeu e que lhe era
devido.

f) Nunca tendo o Autor reclamado perante a Ré, na pendéncia do contrato de
trabalho, o pagamento de qualquer valor ou invocado pagamentos em atraso.
g) O contrato de trabalho celebrado entre a Ré e o Autor iniciou os seus
efeitos a 28 de Setembro de 2021, pelo que, em tal més, nao prestou o Autor
trabalho durante o més completo (30 dias) tendo consequentemente, apenas
direito a receber, a tal titulo, o valor correspondente aos dias em que
efetivamente prestou servigo para a ré, no montante pago de €89,00.

h) Para pagamento dos valores devidos ao Autor relativamente ao més de
Janeiro de 2022, no valor total liquido de €705,00, foi processado o recibo n.2
3 datado de 31.01.2022, correspondente, além do mais, a: - Vencimento base
€1.000,00; - Penhora judicial, no valor de €128,00.

i) Em 20 de Outubro de 2021 e 21 de Dezembro de 2021 foram, a solicitacao
do Autor, por supostas dificuldades financeiras e aceite pela Ré, efetuados por
esta adiantamentos por conta de retribuigoes vincendas nos valores de,
respetivamente, €700,00 e €208,50.

j) Dos extratos bancarios da conta titulada pela Ré no Banco 1..., S.A. com o
n.?2...03....25 ...1, constam movimentos efetuados pelo Autor no valor total de
€786,57, para os quais nao existe qualquer documento contabilistico de
suporte.

k) Nao obstante as solicitacdes da Ré, nomeadamente, por e-mail de
08.03.2022 e por carta registada com AR devidamente recepcionada pelo
Autor em 13.04.2022, o Autor nao apresentou justificacao de tais movimentos
/ levantamentos, até a presente data.”.

Ora, atento o teor dos pontos e alineas que antecedem que, alega a
recorrente, nao correspondem ao convencimento a extrair da prova
testemunhal e documental produzida nos autos, previamente, a analisarmos se
lhe assiste ou nao razao, importa que se diga o seguinte:

Dispoe o, ja citado, art. 6072, sob a epigrafe “Sentenca”, nos seus n?s 3 e 4,
que:

“3. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os facos que
considera provados...”.

“4. Na fundamentacao da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga nao provados, ...”.

Como ensina o Professor (Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. III, pags. 206 a 215): “(...).

a) E questdo de facto tudo o que tende a apurar quaisquer ocorréncias da vida
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real, quaisquer eventos materiais e concretos, quaisquer mudancgas operadas
no mundo exterior;

b) E questao de direito tudo o que respeita a interpretacao e aplicacao da lei;
(...).

Entendemos por factos materiais as ocorréncias da vida real, isto é, ou os
fenémenos da natureza, ou as manifestacdes concretas dos seres vivos,
nomeadamente os actos e factos dos homens.

(..0)".

O mesmo refere, (Anselmo de Castro, in Direito Processual Civil Declaratorio,
Vol. III, 1982) onde se 1€ que, “(...). A aplicagdao da norma pressupoe, assim
primeiro, a averiguacao dos factos concretos, dos acontecimentos realmente
ocorridos, (...).

Esses factos e a averiguacgao da sua existéncia ou nao existéncia constituem,
respectivamente, os factos e o juizo de facto - juizo histérico dirigido apenas
ao ser ou nao ser do facto. (...).

Igualmente indiferente é a via de acesso ao conhecimento do facto, isto é, que
a ele possa ou nao chegar-se directamente, ou, somente através de regras
gerais e abstractas, ou seja, por meio de juizos empiricos (as chamadas regas
da experiéncia). (...).”.

E, como é entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
nomeadamente do Supremo Tribunal de Justica, (vejam-se entre outros, os
Acérdaos deste de 23.09.2009, Proc. n® 238/06.7TTBGR.S1, de 19.04.2012,
Proc. n? 30/08.4TTLSB.L1.S1, de 23.05.2012, Proc. n® 240/10.4TTLMG.P1.S1,
de 14.01.2015, Proc. n2488/11.4TTVFR.P1.S1 e Proc. n®
497/12.6TTVRL.P1.S1 e de 29.04.2015, Proc. n® 306/12.6TTCVL.C1.S1,
disponiveis in www.dgsi.pt (sitio da internet onde se encontrarao todos os
arestos a seguir citados, sem outra indicagao)) as conclusoes, apenas, podem
extrair-se de factos materiais, concretos e precisos que tenham sido alegados,
sobre os quais tenha recaido prova que suporte o sentido dessas alegacgoes,
sendo esse juizo conclusivo formulado a jusante, na sentenca, onde cabe fazer
a apreciacao critica da matéria de facto provada.

Ou seja, sO os factos materiais sdao susceptiveis de prova e, como tal, podem
considerar-se provados. As conclusoes, envolvam elas juizos valorativos ou um
juizo juridico, devem decorrer dos factos provados, nao podendo elas mesmas
serem objecto de prova.

Seguindo idéntico entendimento, (no Acérdao, do mesmo STJ, de 12.03.2014,
Proc. n? 590/12.5TTLRA.C1.S1), decidiu-se que “S6 acontecimentos ou factos
concretos podem integrar a selecao da matéria de facto relevante para a
decisao, sendo, embora, de equiparar aos factos os conceitos juridicos
geralmente conhecidos e utilizados na linguagem comum, verificado que
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esteja um requisito: nao integrar o conceito o préprio objeto do processo ou,
mais rigorosa e latamente, nao constituir a sua verificacao, sentido, contetdo
ou limites objeto de disputa das partes”.

Ainda, mais recentemente, sobre esta questao da delimitagao entre factos,
juizos de valor sobre factos, e valoracgoes juridicas de factos, que é essencial a
ponderacao da intervencao levada a cabo por este Tribunal “ad quem”,
relativamente a decisao recorrida, pronunciou-se (o Ac. do ST] de 28.01.2016,
Proc. n® 1715/12.6TTPRT.P1.S1), nele se fazendo constar o seguinte:
“Conforme se considerou no acoérdao desta Seccao de 24 de novembro de
2011, proferido na revista n.2 740/07.3TTALM.L1.S2, «o n.2 4 do artigo 646.2
do Cédigo de Processo Civil, dispoe que “tém-se por nao escritas as respostas
do tribunal coletivo sobre questoes de direito e bem assim as dadas sobre
factos que s6 possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissao das
partes”» e «atento a que so os factos podem ser objeto de prova, tem-se
considerado que o n.2 4 do artigo 646.2 citado estende o seu campo de
aplicacao as assercoes de natureza conclusiva, “ndo porque tal preceito,
expressamente, contemple a situacao de sancionar como nao escrito um facto
conclusivo, mas, como tem sido sustentado pela jurisprudéncia, porque,
analogicamente, aquela disposicao ¢ de aplicar a situagdes em que em causa
esteja um facto conclusivo, as quais, em retas contas, se reconduzem a
formulagao de um juizo de valor que se deve extrair de factos concretos objeto
de alegacao e prova, e desde que a matéria se integre no thema decidendum»
— acordao deste Supremo Tribunal, de 23 de setembro de 2009, Processo n.2
238/06.7TTBGR.S1, da 4.2 Seccao, disponivel in www.dgsi.pt.”»”.

E continua: “Por thema decidendum deve entender-se o conjunto de questoes
de natureza juridica que integram o objeto do processo a decidir, no fundo, a
componente juridica que suporta a decisao. Dai que sempre que um ponto da
matéria de facto integre uma afirmacgao ou valoragao de factos que se insira
na andlise das questoes juridicas a decidir, comportando uma resposta, ou
componente de resposta aquelas questoes, tal ponto da matéria de facto deve
ser eliminado,...”.

Concluindo com a formulagao do seguinte: “Sempre que um ponto da matéria
de facto integre uma afirmacgao ou valoracao de facto que se insira de forma
relevante na analise das questoes juridicas a decidir, comportando uma
resposta ou componente relevante da resposta aquelas questoes, ou cuja
determinacao de sentido exija o recurso a critérios juridicos, deve o mesmo
ser eliminado.”.

Decorre do que se deixa exposto que, quando tal nao tenha sido observado
pelo Tribunal “a quo”, ou nao o tenha sido na totalidade, e 0 mesmo se tenha
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pronunciado sobre afirmagoes conclusivas, que essa pronuncia deve ter-se por
nao escrita. E, significa, também, atentos os mesmos argumentos enunciados,
que o Tribunal “ad quem” nao pode considerar provadas alegagoes
conclusivas.

S6 nao sendo desse modo, ndao devendo ter-se como nao escritas, aquelas
respostas que, embora possam ter uma componente conclusiva, ainda assim se
tiverem um substrato de facto relevante.

Neste sentido, veja-se o (Acordao do STJ de 24.09.2008, Proc. n® 07S3793),
onde quanto ao facto: “todas as fungoes estao preenchidas por pessoal
especificamente formado, nao existindo vagas cujas fungoes possam ser
atribuidas ao A.”, dado como provado, se considerou que nao lhe retirava a
natureza, de matéria de facto, “a circunstancia de se estar, digamos, perante
uma resposta ampla ou de sintese, que fez um “apanhado” de dados diversos,
certamente equacionados e abordados em sede de julgamento”.

E ainda, seguindo idéntico entendimento, bem mais recente, veja-se, o
(Acérdao do STJ] de 14.07.2021, Proc. n? 19035/17.8T8PRT.P1), em cujo
sumario consta que, “I- Importa verificar se um facto, mesmo com uma
componente conclusiva, nao tem ainda um substrato relevante para o acervo
dos factos que importam para uma decisao justa.”.

Regressando ao caso, atento o exposto, o que se verifica é que daquela
factualidade impugnada, alguns pontos e alineas na totalidade e outros no que
toca, a expressoes neles vertidas, reportam-se ao “thema decidendum”,
consubstanciando-se num contetdo totalmente conclusivo, por isso, devem
eliminar-se os pontos e alineas dos factos provados e nao provados em que tal
aconteca.

Assim, face a tudo o que ficou exposto, previamente, a andlise da impugnagao
deduzida pela recorrente, no ambito dos poderes oficiosos deste Tribunal “ad
gquem”, estabelecidos no art. 6622 1, em conjugacgao com o disposto no art.
6072 n% 4 e 5, impoe-se alterar a decisao sobre a matéria de facto para a
expurgar de factos que se encontram fixados com formulacao conclusiva e,
tendo em conta as regras do 6nus da prova, eventualmente, nuns casos
acrescentando a matéria em falta para que fique concretizado, noutros
eliminando-os na totalidade ou parcialmente, em concreto, da factualidade que
se mostra impugnada e, também, daquela que nao tendo sido impugnada, se
reveste das caracteristicas enunciadas, eliminam-se, na totalidade, os pontos e
alineas seguintes:

- Pontos 8, 9, 19, 21 e 22;

- Alinea e).

Parcialmente, eliminam-se:

- do ponto 10, a expressao “pelo que estd em divida o montante de €800,00”;
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- do ponto 11, a expressao “estando em divida o montante de 667,25”;

- do ponto 12, a expressao “o montante de €1.500,25".

- do ponto 13, a expressao “no montante de €100,01".

- do ponto 15, “ndao impugnado” a expressao “no total de 11 dias uteis”.

- da alinea g) a expressao “..., pelo que, em tal més, nao prestou o Autor
trabalho durante o més completo (30 dias) tendo consequentemente, apenas
direito a receber, a tal titulo, o valor correspondente aos dias em que
efetivamente prestou servigo para a ré, no montante pago de €89,00”.

- da alinea i) a expressao “por supostas dificuldades financeiras”.
X

Continuemos, entdo, agora na analise que se interrompeu, tendo em atengao,
agora, ao teor dos factos impugnados.

“3. A Ré apresentou-lhe uma minuta de CIT para assinar, porém o Autor
recusou-se a assinar por nao concordar com as condigoes ali fixadas.

4. No ambito do referido acordo verbal, o Autor exerceu as fungoes de diretor
de obra, sob as ordens, diregao e fiscalizagao da Ré, competindo-lhe fiscalizar
e gerir as obras a cargo da empresa, controlar os prazos e a execugao dos
trabalhos.

6. A razao principal pela qual o Autor recusou a proposta de escrita e nao
assinou o contrato de trabalho, consistiu no facto de constar do contrato o
valor de €1.000,00 a titulo de remuneragao mensal, prevista na clausula 42.

7. Apos negociagoOes entre as partes, a Ré havia se comprometido a pagar ao
Autor, a retribuigao liquida de impostos e contribuigoes de €1.500,25.

10. No més de Setembro de 2021 o Autor recebeu €89,00.

11. Nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2021 procedeu ao
pagamento do montante liquido de €833,00.

12. Os meses de Janeiro e Fevereiro de 2022 estdao em divida.

13. No més de Margo estd em divida o pagamento de dois dias.

18. A Ré nao pagou qualquer montante a titulo de subsidio de férias.

19. Na data da cessacao contrato, o Autor estava ao servigo da Ré ha 170 dias.
23. Relativamente a remuneracao, nao obstante terem as partes acordo no
pagamento mensal da remuneracao liquida de €1.500,25, ficou a constar do
contrato de trabalho que o Autor assinou em data nao determinada, mas entre
14.09.2021 e 28.09.2021, que ele receberia a remuneracao mensal iliquida no
valor de €1.000,00 e ajudas de custo, a apurar no final do més, que nao faziam
parte da retribuicao.

25. Na data de inicio do referido contrato de trabalho, a Ré entregou ao Autor,
um cartao multibanco titulado por aquela no Banco 1..., possibilitando a
compra/aquisi¢cao por este de materiais/mercadorias exclusivamente

39 /50



necessarias a atividade da Ré, obrigando-se o Autor a, em momento posterior,
apresentar documento contabilistico comprovativo de tais despesas e
responsabilizado mesmo pessoalmente pelos prejuizos decorrentes da sua
utilizacao indevida ou do seu extravio.

29. Em 20 de Outubro de 2021 e 21 de Dezembro de 2021 foram, transferidos
os valores de, respetivamente, €700,00 e €208,50, valores esses transferidos
pela Ré para a conta bancdria titulada pelo Autor, a titulo de prémio de servico
e de rectificagdao do valor penhorado indevidamente, no subsidio de Natal que
havia sido pago ao Autor, no ambito do processo de execugao n.?
20907/16.2T8LSB.”

Passemos aos factos dados como nao provados:

“a) Entre o Autor e Ré decorreram negociagoes para celebragao de contrato
de prestagao de servigos através de emissao de “recibo verde”, nas quais foi
proposto o pagamento dos valores constantes do doc. n.2 4 junto com a peticao
inicial.

b) Nao houve acordo entre o Autor e a Ré para que a prestagao de servigos
ocorresse nos termos referidos no anterior artigo.

c) Na sequéncia de negociagdes mantidas o Autor e a Ré acordaram na
celebracao do contrato de trabalho sem termo.

d) O contrato foi assinado pelo Autor e pela Ré em 19.09.2021, ficando a cépia
assinada na posse do Autor, tendo tido inicio em 28.09.2021.

f) Nunca tendo o Autor reclamado perante a Ré, na pendéncia do contrato de
trabalho, o pagamento de qualquer valor ou invocado pagamentos em atraso.
g) O contrato de trabalho celebrado entre a Ré e o Autor iniciou os seus
efeitos a 28 de Setembro de 2021.

h) Para pagamento dos valores devidos ao Autor relativamente ao més de
Janeiro de 2022, no valor total liquido de €705,00, foi processado o recibo n.2
3 datado de 31.01.2022, correspondente, além do mais, a: - Vencimento base
€1.000,00; - Penhora judicial, no valor de €128,00.

i) Em 20 de Outubro de 2021 e 21 de Dezembro de 2021 foram, a solicitacao
do Autor e aceite pela Ré, efetuados por esta adiantamentos por conta de
retribuigoes vincendas nos valores de, respetivamente, €700,00 e €208,50.

j) Dos extratos bancarios da conta titulada pela Ré no Banco 1..., S.A. com o
n.?...03....25 ...1, constam movimentos efetuados pelo Autor no valor total de
€786,57, para os quais nao existe qualquer documento contabilistico de
suporte.

k) Nao obstante as solicitacdes da Ré, nomeadamente, por e-mail de
08.03.2022 e por carta registada com AR devidamente recepcionada pelo
Autor em 13.04.2022, o Autor nao apresentou justificacao de tais movimentos
/ levantamentos, até a presente data.”.
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E, ainda, antes de prosseguirmos na analise da questao da impugnacao da
decisao de facto, para que que melhor se compreenda, importa ainda
relembrar, que nos termos do disposto no n®1 do art. 52 do CPC, “As partes
cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles
gue se baseiam as excepgoes invocadas”.

E, sendo deste modo, atenta a concreta situagdo em apreciagao, a propdsito da
prova dos factos em causa, importa ainda dizer o seguinte.

Quanto ao 6nus da prova, como é sabido, numa ac¢ao, como a presente, em
que o trabalhador pretende ver reconhecidos créditos salariais, deve ele
alegar e provar os factos constitutivos do seu direito (n? 1 do art. 3422 do CC),
ou seja, a celebragao e vigéncia do contrato de trabalho e a prestagao de
trabalho em determinado periodo (ou a sua suspensao sem perda de
retribuicao) relativamente ao qual formula o seu pedido de pagamento destes
créditos.

Mais, deve ele alegar, também, as retribuicées/subsidios que efectivamente
auferiu no periodo em causa, para possibilitar a quantificacao das diferencas
que lhe sejam devidas.

E, uma vez demonstrada a vigéncia do contrato de trabalho (como facto
juridico genético de direitos e obrigagoes para as partes) e igualmente
demonstrado que o trabalhador realizou a prestacao a que se obrigou pelo
mesmo (ou que, apesar de suspenso, mantém o direito a mesma), sera de
concluir que nasceu na sua esfera juridica o direito a contraprestacgao.
Contraprestacgao, esta, consubstanciada na obrigacgao retributiva que recai
sobre a entidade empregadora por for¢ca do disposto nos art.s 112 e 2582 e ss.
do CT.

Por sua vez, o cumprimento desta obrigacao (pagamento das retribuigoes,
subsidios, etc.) traduz-se, num facto extintivo dos direitos que o trabalhador
pretende fazer valer (cfr. os art.s 7622 e ss. do CC).

E, sendo o0 pagamento um facto extintivo do direito do credor, (no caso o
trabalhador) constitui 0o mesmo uma excepc¢ao de cariz peremptorio a invocar
pelo eventual devedor, (no caso a empregadora) a quem incumbe o respectivo
onus probatoério, neste sentido, vejam-se (Manuel de Andrade, in “Nogoes
Elementares de Processo Civil”, pp.132 e ss., e os Acordaos do Supremo
Tribunal de Justica de 18.06.2003 (Proc. n? 1198/03 e n? 3707/02, da 42
Seccao), e de 30.01.2002 (Proc. n® 1433/01 da 42 Seccao).

No caso, nao se discute que entre a recorrente e o recorrido vigorou um
contrato de trabalho, a que este pos fim, durante o periodo experimental.
Incontroverso se apresentando, também, que por virtude da vigéncia do
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contrato de trabalho o ultimo tinha direito a retribuicdo e a férias e subsidio
de férias e Natal, proporcionais ao periodo que trabalhou. Controverso,
apenas, o sustentado pela apelante de que sempre pagou aquele o montante a
que se comprometeu e lhe era devido.

Assim, duvidas nao se suscitam que a mesma compete a prova do pagamento
das quantias devidas pelo trabalho prestado por aquele, sendo que, se nao
lograr provar tal pagamento, nao pode a questao deixar de ser decidida contra
si, empregadora.

E, em sede de matéria de facto o que releva é que entre a apelante/
empregadora e o apelado/trabalhador existiu um contrato de trabalho, que
cessou em 2 de Marco de 2022, durante o periodo experimental.

Em relagao a tais factos nao parece existir litigio das partes; este
circunscreve-se a questao de saber se o trabalho, férias e subsidios foi pago
aquele pela apelante, nos termos entre eles acordado, sendo certo, como se
afirmou, que a esta ultima compete essa prova. Dai que em sede de matéria de
facto, importa ter em atencao que € a prova de tal pagamento que deve
constar da factualidade a apurar. Face ao que se afirmou, ¢ in6cuo afirmar-se,
na matéria de facto, que nao foram pagas ao Autor as quantias devidas. O que
deve constar é a prova do pagamento e, esse 6nus compete, como se afirmou,
a empregadora.

Obviamente, ndao sendo feita tal prova, a questao tera sempre que ser decidida
contra ela que, por consequéncia, devera ser condenada nesse pagamento.
Consideragoes, assim, relevantes e a ter em atencao, na andlise a efectuar
quanto a pretendida alteragdo da matéria de facto.

Neste sentido, veja-se, o (Ac. desta Relagao, de 21.10.2020, Proc. n®
4925/17.6T80OAZ.P1, relatado pelo Desembargador Jeréonimo Freitas e com
intervencgao da, agora, 12 Adjunta), onde se lé: “recai sobre o empregador o
onus de prova do pagamento da retribuicao, bastando ao trabalhador alegar
concretamente a falta de pagamento. O cumprimento da respectiva obrigacao,
designadamente o pagamento da retribuicao devida em contrapartida da
prestacdo de trabalho, como facto extintivo do direito de crédito invocado,
incumbe ao devedor, nos termos do art.2 342.2, n.2 2, do CC, tanto mais que,
em direito, 0 pagamento nao se presume a nao Ser em casos expressamente

previstos na lei (cfr. art. 786.2 do CC).”.
*k

Regressemos, entao, ao caso e, tendo em conta o que se deixou exposto e 0s
supra transcritos pontos da matéria de facto provados e nao provados que a
recorrente considera incorretamente julgados, e que por isso impugna,
considerando que a analise critica de toda a prova testemunhal produzida em
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audiéncia de julgamento e da prova documental junta aos autos, infra
discriminada, impoe decisao diversa da proferida, enfermando a decisao
proferida de erro de apreciacao e de contradicao, violando o disposto no art.2
607.2 n.2 4 do CPC, analisemos se assim é.

Alega a recorrente que, “As provas que impoem decisao diversa da recorrida
sobre a supra identificada matéria de facto é a prova testemunhal decorrente
dos seguintes depoimentos:

- AA (depoimento parte): depoimento constante nos seguintes trechos da
gravacao CD: 1:07 a 1:25, 3:56 a 4:38, 9:37 a 13:58, 14:05 a 14:30, 19:13 a
21:21, 22:18 a 22:54, 23:14 a 23:26, 23:56 a 24:54, 26:33 a 27:04, 30:46 a
31:03, 32:46 a 36:08 e 36:16 a 39:18.

- DD: depoimento constante nos seguintes trechos da gravacao CD: 3:18 a
23:45, 23:50 a 24:27, 25:05 a 27:59 da sessao realizada no dia 07.06.2023 e
3:52 a 4:05, 4:24 a 4:56, 7:45 a 10:20 e 11:07 a 14:45 da sessao realizada no
dia 13.06.2023.

- EE: depoimento constante nos seguintes trechos da gravagao CD: 3:29 a
7:17.

- CC: depoimento constante nos seguintes trechos da gravagao CD: 9:52 a
15:00.

- BB: depoimento constante nos seguintes trechos da gravacao CD: 7:16 a
10:50, 11:33 a 11:41, 12:42 a 13:00, 13:42 a 14:12, 14:44 a 15:01, 18:07 a
18:46 e 19:16 a 19:28.

9 - Além da prova testemunhal supra indicada, a alteracdo da decisao
proferida quanto a matéria de facto resulta da seguinte prova documental:

- Recibos de vencimento (Vd. docs. n.%s 6 a 12 juntos com a peticao inicial);

- Comprovativo comunicagao admissao trabalhador a Seguranca Social (Vd.
doc. 1 junto com a contestagao);

- Comprovativo admissao trabalhador Fundos Compensacao do Trabalho (Vd.
doc. 2 junto com a contestagao);

- B..., Lda. (Vd. doc. n.? 3 junto com a contestacao);

- Mail de 31.01.2022 enviado pelo recorrido a DD (Vd. doc. 4 junto com a
contestacao);

- Notificagao penhora vencimento recorrido - execucao n.2 20907/16.2T8LSB
do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo execucao - Juiz 9 (Vd. doc.
n.2 9 junto com a contestacao);

- Mail de 08.02.2022 enviado pela recorrente ao recorrido com documentos
(Vd. doc. n.2 6 junto com a contestacgao);

- Mail de 09.03.2022 enviado pela recorrente ao recorrido (Vd. doc. 9 junto
com a contestacao);

- Relagao movimentos contabilisticos (Vd. docs. n.9s. 10 a 15 juntos com a
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contestacao);

- Carta registada remetida pela recorrente ao recorrido em 12.04.2022 e
rececionada por este em 13.04.2022 (Vd. doc. n.2 16 junto com a contestacao);
- Correspondéncia trocada entre a recorrente a empresa de recrutamento C...,
S.A. juntos com o requerimento remetido em 23.02.2023 (ref. 34841911);

- Contrato de trabalho junto com o requerimento remetido em 14.06.2023 (ref.
35048461);

- Condigoes de faturacao e fatura emitida em 29.09.2021 pela sociedade C...,
S.A. pelos servigos prestados na contratagcao do recorrido juntas com o
requerimento remetido em 09.06.2023 (ref. 35890649).”.

A finalizar, alega, ainda que, “Estes documentos nao foram considerados na
sentencga proferida nos autos, como decorre da sua fundamentacgao, pois que
ora € omissa quanto a sua existéncia, ora nao lhes deu a devida relevancia /
consideracao. O julgador nao considerou, assim, os sobreditos documentos,
que inclusivamente nem foram impugnados pelo recorrido, e assim se devem
considerar aceites.”.

Que dizer?

Verifica-se, assim, que o que decorre da motivacao e conclusoes da recorrente,
no que se refere a prova que indica para fundar a alteracao que pretende, é
que essa ¢ indicada de modo genérico, em bloco, ou seja, para todo aquele
conjunto de factos, (que se mantém, apos, a intervencgao oficiosa realizada,
nesta sede) os que entende deveriam ser dados como nao provados, os pontos
3,4,6,7,10,11, 12, 13, 18, 23, 25 e 29 dos factos dados como provados e os
que entende deveriam ter sido dados como provados, as alineas a), b), c¢), d),
), g), h), i), j) e k), o que bem o demonstra a sua alegacao constante,
nomeadamente, da conclusao 1., quando diz que todos, assim, deveriam ter
sido dados, respectivamente, nao provados e provados, alegadamente, porque
€ o que considera decorre de, “toda a prova produzida” que, comprova a
“versao da recorrente” e por isso, requer a alteragao daquela referida
factualidade, alegadamente, “efetuado um correto exame critico de toda a
prova produzida quer testemunhal, quer documental,...” nao concretizando
pois, por referéncia a cada facto impugnado, nem para cada bloco de factos
relacionados, quais os meios probatdrios que no seu entender, dentro dos que
genericamente indica, para aquele conjunto de factos, imporiam decisao
diversa daquela que foi dada pelo Tribunal “a quo”, de modo a permitir que,
este Tribunal “ad quem”, face a tais provas indicadas, procedesse a
reapreciagao de cada um deles, em cumprimento ao que dispoe o art. 6402, n®
1, al. b), referido.

Ou seja, impugna a matéria de facto em bloco e indica todos os meios de
prova, mas sem indicar os concretos meios que determinavam uma decisao

44 / 50



diversa, sendo que aqueles blocos de factos, de um lado os dados como
provados, de outro os dados como ndo provados, além de, retratarem versodes
diferentes, retratam, também, diversas realidades. Sendo deste modo, em
consequéncia do que se disse, resulta que este Tribunal vé-se afinal,
confrontado com uma pretensao da recorrente para que seja reapreciada
genericamente a prova, em particular a que a mesma considera que serve a
sua pretensao, como se de um novo julgamento se tratasse, neste caso em 22
instancia, em relagao a todo um conjunto de factos, a demonstra-lo basta
atender a sua alegagao como ja referido, especificamente, na conclusao 1.,
quando apos, as consideragoes que tece, defende que todos aqueles factos
objecto de impugnagao, merecem a resposta que indica como sendo a correcta
e tendo em conta, todo o conjunto de provas, nomeadamente documental que,
apenas, genericamente refere (veja-se conclusao m), ou seja, alegadamente,
com fundamento em “toda a prova produzida” quer testemunhal quer
documental que, reitera-se, alega “comprova a versao da recorrente”.

Mas, nao ¢ esta a solugao estabelecida na lei, nem defendida na doutrina e
acolhida na jurisprudéncia, como se deixou exposto anteriormente, em que o
entendimento é no sentido de que a reapreciagdao da matéria de facto no
ambito dos poderes conferidos pelo art. 6622, nao pode confundir-se com um
novo julgamento, pressupondo que a recorrente fundamente de forma
concludente as razoes por que discorda da decisao recorrida, aponte com
precisao os elementos ou meios de prova que implicam decisao diversa da
produzida, indique a resposta alternativa que pretende obter e, com particular
relevo no caso, “quando a impugnacao se fundar em meios de prova
constantes do processo ou que nele tenham sido registados, o recorrente deve
especificar aqueles que, em seu entender, determinam uma decisao diversa
quanto a cada um dos factos”, como refere (Abrantes Geraldes in “Recursos
no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2014, 22 edigao, pag. 132).

Ou seja, deveria relacionar ou conectar cada facto, individualizadamente, com
o concreto meio de prova que, em seu entender, sustentaria diferente decisao,
o que é manifesto nao fez, em relagao a todos aqueles factos referidos, que
impugna, nem em relagdao aquele conjunto de factos que estejam entre si
relacionados.

Dai que, ndao possamos dizer que a apelante, como era seu 6nus e se lhe
impunha, tenha cumprido o que dispoe o art. 6409, n® 1, al b), quanto a cada
um dos factos, ou conjunto relacionado de factos, que impugna e considera
deveriam fazer parte da factualidade provada e aqueles que, em seu entender,
deveriam ser dados como nao provados, por nao se satisfazer aquele, como se
referiu, com a mera indicagao genérica da prova que na sua perspectiva
justificara uma decisao diversa daquela a que chegou o Tribunal recorrido, em
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relagao a todos os factos provados e ndao provados que impugna, como € a
situacao. Pois, exige-se o que aqui nao ocorre, que a apelante concretize quer
os pontos da matéria de facto sobre os quais recai a sua discordancia quer,
ainda, que especifique quais as provas produzidas quanto a cada um dos
factos ou conjunto de factos relacionados que, por as ter como
incorrectamente apreciadas, imporiam decisao diversa, fazendo a apreciagao
critica das mesmas.

Em suma, o que se constata é que todos os factos sao impugnados em bloco,
isto é, a recorrente nao faz uma impugnacao individualizada e concreta
relativamente a cada um dos factos impugnados. Certo que, pretendendo a
mesma impugnar a decisao sobre a matéria de facto, impunha-se-lhe que
procurasse evidenciar que aqueles factos nao deveriam ter sido considerados
provados ou nao provados, mas fazendo-o individualmente, indicando para
cada um deles os meios de prova e formulando o juizo critico para justificar a
pretendida alteracao, elencando as razoes pertinentes relativamente a cada
um deles.

Mas, nao foi esse o0 método seguido pela recorrente, como se disse, antes
fazendo a impugnacao em bloco.

Assim, porque nao o fez nem nas conclusdes nem na motivacao destas, por
inobservancia do disposto no art. 6402, n? 1, al. b), o recurso tem de ser
rejeitado quer quanto a pretendida reapreciacao da matéria de facto dada
como provada, quer quanto a dada como nao provada importando, assim, que,
com excepcgao das alteracgoes, oficiosamente, determinadas nesta sede, se
mantenha inalterada e definitivamente assente a factualidade dada como

provada pela 12 instancia.
x

Pese embora, aquela conclusao, importa que se diga que, ainda que por aquela
razao nao fosse, face a analise que, ja referimos, tivemos de efectuar, nos
presentes autos, para apreciacao das questoes antes analisadas, em concreto,
quanto a invocada nulidade e, alegada, deficiéncia da decisao de facto, é nossa
firme convicgao, que nao assistia razdo a recorrente, quanto a esta concreta
questao da impugnacgao de facto.

Senao, vejamos.

Como decorre das suas alegagoes, a apelante discorda da fundamentacao da
decisao de facto, supra transcrita, no essencial, por considerar que da
apreciacao das provas produzidas, deveria ter-se dado, respectivamente, como
nao provada e provada aquela factualidade que impugna, ou seja, provada a
sua versao. Pugnando, assim, pela alteragao da decisao recorrida e da
factualidade, dada como provada e nao provada e, consequentemente, pela
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revogacao da sentencga recorrida.

Mas, sempre com o devido respeito adiantamos, desde ja, sem razao.

Importa que se diga que, da andlise que fizemos, o que se constata é que, o
recorrente, apenas, veio e estd a por em causa a convicgao do Tribunal “a
quo”. Nao aponta a R. qualquer erro na apreciagao das provas que foram
produzidas nos autos (todas elas, provas sujeitas a livre apreciagao do
julgador), limitando-se a dizer que a M2 Juiza “a quo” o que fez foi dar mais
credibilidade a versao trazida pelo A., do que a dela, ou seja, a aceitar como
verdadeira a versao do recorrido, o que desde logo revela que, do que a
recorrente discorda, € da convicgao que a M2 Juiza “a quo” firmou,
fundamentada na globalidade e apreciagcao conjunta de todas as provas
produzidas nos autos, considerando aquela que nao é a correcta.

Mas, além deste ndo ser argumento para que se proceda a pretendida
reapreciagao da decisao de facto, acresce que ao contrario do que defende a
apelante, em nosso entender, o Tribunal “a quo” fundamentou e bem a decisao
de facto quanto aos factos provados que se mostram impugnados, todos, no
sentido em que foram decididos e nenhuma prova em contrario, logrou a
recorrente produzir nos autos, susceptivel de impor a sua alteragao nos
termos sugeridos, ou seja, dados como nao provados, os primeiros e “em
contraposicao” provados, os demais. Nao bastando para convencer sobre o
gue nao foi dado como provado e infirmar o que se mostra provado, a alegada
convicgao da recorrente.

Ou seja, em nossa convicgao, ao contrario do que a R. sustenta, as provas
produzidas nos autos que, a mesma, alegadamente, defende mereceriam
diferente credibilidade por parte da M2 Juiza “a quo”, nao tém a virtualidade
de infirmar o que decorre da decisao recorrida com base na interpretacao
integrada e conjugada que, de todas elas, foi efectuada, nao resultando que
esteja incorrecta a decisao proferida, quanto aqueles factos. Nao tendo, as
provas em causa, a virtualidade de convencer do modo que a mesma pretende,
demostrar e infirmar, nos termos que ela considera que nao resultaram
provados, os primeiros que indica e provados os demais, ou seja, como diz,
comprovando “a versao da recorrente”.

Assim, coincidindo, a nossa convicgao, com o que a M2 Juiza “a quo”
transcreveu na motivacao da decisao de facto (que, diga-se, revela a analise
critica e apreciacao das provas, que se lhe impunha, nos termos prescritos, no
art. 6079, n° 4, do CPC), e nao com a apreciacao que consta do recurso,
também, por esta via, ndo ocorreriam motivos para que se alterassem aqueles
factos impugnados.

Donde, estarmos convictos que, pela via da reapreciacao, a pretensao da
recorrente nao teria acolhimento, ja que é nossa convicgao que nao tinha
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aquela outro fundamento que nao fosse a sua propria convicgao,
evidentemente, diversa da que foi a livre convicgao da M2 Juiza julgadora.

Em suma, também, por o que se acaba de expor, a decisao de facto fixada na
12 instancia haveria, com a ressalva das alteragoes que lhe foram
introduzidas, nesta sede, de manter-se inalterada.

X

E, aqui chegadas, fixada que estd, definitivamente, a matéria de facto provada,
nao sendo as alteracgoes, oficiosamente, determinadas, nesta sede,
susceptiveis de alterar o que se concluiu na decisao recorrida, improcedem,
também, sem necessidade de outras consideracgoes, as conclusoes referentes a
decisao de direito, ja que como delas e da alegacdo da recorrente decorre a
andlise das questoes colocadas pela mesma, no que toca a decisao de direito,
tinham como premissa a confirmacao, por este Tribunal, da conclusao
expressa de que deveriam ser alterados os pontos de facto impugnados, fruto
da alegada incorrecta apreciagcao da prova produzida nos autos, com a
consequente alteracao da factualidade dada como provada pelo Tribunal “a
guo”, o que nao aconteceu.

Pese embora isso, diga-se, apenas, que face a factualidade que se apurou nos
presentes autos e que ficou, definitivamente, assente, nesta sede, a conclusao
a retirar, feita a subsuncao juridica daquela factualidade, é que a decisao
recorrida, nao merece qualquer censura, sendo de elogiar, o modo ponderado
e fundamentado como a M2 Juiza “a quo”, abordou a questdo colocada, além
do acerto com que o fez, por isso, s6 podemos subscrever aquela, ndao tendo os
argumentos, reiterados pela recorrente, em sede de recurso, qualquer
virtualidade para que seja revogada aquela decisao, como pretende, desde
logo, sob a conclusao, nao demostrada, de que sempre pagou ao A. o montante
a que se comprometeu e lhe era devido.

Pois, como decorre da factualidade assente, nao logrou a recorrente, sendo
que a mesma o cabia fazer, provar ter efectuado o pagamento dos montantes
devidos ao A., na sequéncia do contrato que celebraram e vigorou entre si.

E, nao o tendo feito, tera a questao que ser decidida contra ela., como bem
consta da decisao recorrida, nos termos que, em sintese, se transcrevem: «(...
).

Como resulta dos factos provados, a Ré nao procedeu ao pagamento da
remuneracao mensal a qual se havia vinculado, como tal, estdao em dividas os
seguintes montantes:

No més de Setembro de 2021 o Autor recebeu €89,00, pelo que, estd em
divida o montante de €800,00, pois ficou por demais evidente que foi
contratado a 14.09.2021 e a 15.09.2021 estava a iniciar fungoes.

Nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2021 procedeu ao
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pagamento do montante liquido de €833,00, pelo que estd em divida o
montante de €667,25 (x3) = €2.001,75.

Quanto aos meses de Janeiro e Fevereiro de 2022 estd em divida o montante
de €1.500,25.

No més de Margo estd em divida o pagamento de dois dias no montante de
€100,01.

O Autor gozou férias entre os dias 1 e 13 de Fevereiro e nos dias 1 e 2 de
Margco, no total de 11 dias uteis. Entre os dias 14 e 28 de Fevereiro, gozou o
periodo de 15 dias de faltas justificadas, por motivo de casamento. De subsidio
de Natal, a Ré pagou ao autor a quantia de €250,00.

A Ré nao procedeu ao pagamento ao Autor o subsidio de férias proporcional a
duracgao do contrato, no montante de €698,75(€1. 500,25/365x170).

A Ré nao pagou ao Autor o subsidio de Natal proporcional a duragao do
contrato, deduzido da quantia de 250,00 paga em Dezembro de 2021, que
perfaz €448,75.

Tudo nos termos dos artigos 245.2, 263.2, 264.2 e 249.2 do Codigo do Trabalho.
(...).».

Com efeito, como se deixou afirmado, estando demonstrado que entre as
partes vigorou um contrato de trabalho, até 02.03.2022, e que o Autor/
recorrido trabalhou desde 15.09.2021, reclamando o pagamento de parte da
remuneracao mensal acordada e também os subsidios de férias e de Natal,
proporcionais ao tempo trabalhado, sobre a Ré/apelante competia a prova do
facto extintivo do direito do trabalhador, isto é, a prova de que procedeu aos
pagamentos devidos.

Assim, nao tendo logrado fazé-lo, sem necessidade de outras consideracgoes, a
sua pretensao que, como dissemos era, nesta parte, tributaria da pretendida
alteracao da matéria de facto, ndo tendo obtido éxito nesta, necessariamente
que tera também que improceder o pedido de revogacdo da sentenga, quanto
ao pagamento das quantias em que a condenou.

Por ultimo, diga-se, apenas que, também, nao logrou a recorrente, demonstrar
nos autos, qualquer factualidade susceptivel de gerar a situacao prevista na
al. f), don? 2, do art. 2799, do CT, nao se vislumbrando a sua violagcao, nem de
qualquer outro dispositivo legal.

Improcedem, por consequéncia, também nesta parte, ou sdo irrelevantes as
conclusoes da apelagao.

III - DECISAO

49 /50



Pelo exposto, acorda-se nesta secgao em julgar improcedente a apelacao e, em

consequéncia, confirma-se a sentenca recorrida.
X

Custas pela R./apelante.
X

Porto, 28 de Junho de 2024

X

O presente acordao é assinado electronicamente pelos respectivos,
Relatora: (Rita Romeira)

12 Adjunta: (Teresa Sa Lopes)

22 Adjunto: (Germana Ferreira Lopes)
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