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(da responsabilidade do Relator)

1. Diferentemente do que entendeu o tribunal a quo, as suspensoes do prazo
de prescricao ao abrigo das chamadas Leis Covid aplicam-se a todos os tipos
de processos e procedimentos, quer se iniciem antes, no decurso ou apos a
vigéncia de tais leis. Assim sendo, no que diz respeito a data da prescrigcao do
procedimento contraordenacional julga-se ocorrer em 27-01-2025 (e nao em
20-08-2024 conforme indicado na sentencga recorrida).

2. Mesmo que se considerasse que o desrespeito pela entidade administrativa
do preceituado no artigo 58.2, n.2 1, alineas b) e ¢), do RGCO, constituiria o
alegado vicio de nulidade, o que nao é isento de controvérsia, analisada a
decisao administrativa condenatdria constante dos autos verifica-se que nao
enferma do qualquer vicio por falta de descrigao de factos ou de
fundamentacao.

3. Quanto a questao suscitada no recurso de que o tribunal a quo ao
desconsiderar totalmente as declaragoes da testemunha arrolada pelo
arguido, incorreu em clara violagao do Principio da Livre Apreciacao da Prova,
recorda-se que o presente tribunal apenas conhece da matéria de direito
(artigo 74.2, n.2 1, do RGCO), sendo certo que nao resulta do texto da sentencga
recorrida o vicio do erro notoério na apreciacao da prova ou qualquer outro
previsto no artigo 410.2, n.2 2, do Cdédigo do Processo Penal.

4. No caso concreto, verificou-se o incumprimento pelo instalador (ora
Recorrente) das obrigagoes previstas no n.2 1 do artigo 76.2, o que constitui
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contraordenacao muito grave, conforme previsto no artigo 89.2, n.2 3, al. r),
n.2 6 e n.2 10, al. a), do Decreto-Lei n.2 123/2009, de 21/05 (regime juridico da
construcao, do acesso e da instalacao de redes e infraestruturas de
comunicagoes eletronicas), sendo de manter a condenacao declarada pelo
tribunal a quo.

Texto Integral

Acordam na Secgdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. RELATORIO

Recorrente/arguido: (...)

Recorrida/Entidade Supervisora: Autoridade Nacional de Comunicagoes
(doravante, ANACOM).

1. O ora Recorrente impugnou judicialmente a decisao da ANACOM, que o
condenou nas seguintes coimas:

a) uma coima no valor de € 1.200,00, pela pratica, com dolo, de uma
contraordenacgdo muito grave prevista na alinea r) don.? 3, non.2 6 e na
alinea a) do n.2 10 do artigo 89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, por ter
instalado a infraestrutura de telecomunicacoes do edificio de natureza
residencial, sita na Rua ..., em Faro, em desrespeito das prescrigoes técnicas
aplicaveis constantes do Manual ITED 3.2 Edigdo, mais concretamente, por ter
realizado os ensaios a rede pares de cobre de acordo com os limites
estabelecidos nos termos da norma ISO11801 e nao nos termos da EN50173;
e

b) uma coima no valor de € 1.000,00, por ter praticado, com dolo, uma
contraordenacgdo muito grave prevista na alinea b) don.24, non.2 6 e na
alinea a) do n.2 10 do artigo 89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, por nao ter feito
constar do REF, relativo a mesma infraestrutura, todos os elementos a que
estava obrigado, designadamente a cépia dos certificados de calibracao dos
equipamentos utilizados nos ensaios.

c) Em ctimulo juridico, a ANACOM condenou o Recorrente em coima tinica no
valor de € 1.550,00, que suspendeu pelo periodo de dois anos, ficando esta
suspensao dependente da regularizacao da situacao ilicita ainda verificada -
envio a ANACOM dos resultados dos ensaios efetuados a rede de pares de
cobre de acordo com os limites previstos na EN 50173 -, no prazo de 10 dias
(de calendario).

2. Em 31-05-2024, foi proferida decisao pelo TCRS, com o seguinte teor:

Face ao exposto e pelos fundamentos expendidos, julgo totalmente
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improcedente a impugnacao judicial deduzida pelo Recorrente PM.P.N. contra
a decisdo da ANACOM - AUTORIDADE NACIONAL DE COMUNICACOES e,
em consequéncia, decido:

a) condenar o Recorrente pela pratica, com dolo, de uma contraordenacao
muito grave prevista na alinea r) do n.2 3, no n.2 6 e na alinea a) don.2 10 do
artigo 89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, por ter instalado a infraestrutura de
telecomunicagoes do edificio de natureza residencial, sita na Rua ..., em Faro,
em desrespeito das prescrigoes técnicas aplicaveis constantes do Manual ITED
3.2 Edicao, mais concretamente, por ter realizado os ensaios a rede pares de
cobre de acordo com os limites estabelecidos nos termos da norma ISO11801
e nao nos termos da EN50173, na coima de € 1.200,00 (mil e duzentos euros);
b) Condenar o Recorrente, pela pratica, com dolo, de contraordenacao muito
grave prevista na alinea b) do n.2 4, no n.2 6 e na alinea a) do n.2 10 do artigo
89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, por nao ter feito constar do REF, relativo a
mesma infraestrutura, todos os elementos a que estava obrigado,
designadamente a copia dos certificados de calibragao dos equipamentos
utilizados nos ensaios, na coima de € 1.000,00 (mil euros);

c) Operar ao cumulo juridico das coimas acima fixadas e condenar o
Recorrente na coima tnica no valor de € 1.550,00 (mil, quinhentos e
cinquenta euros).

3. Inconformado com a decisao judicial dela recorreu o arguido para o
presente tribunal da relacao, formulando as seguintes

CONCLUSOES e PEDIDO (transcricao):

A) A notificagao ao arguido do procedimento de contraordenagao ocorreu em
08/08/2022, sendo esta data posterior a data da infracao em 3 (trés) anos e 8
dias conforme se pode comprovar no canto superior esquerdo do documento
junto a processo "relatdrio de ensaio elaborado por Telecert Consultoria e
Formacao Lda.". com a data de realizagcao do ensaio de 07/31/2019;

B) e acordo com a fundamentacao elaborada pela Meritissima Juiz do Tribunal
a Quo, os prazos de suspensao criados pelas Leis Covid 19, nao sao de aplicar
ao caso em concreto;

C) Nao existe fundamentos para a interrupgao da prescrigao, conforme se
pode depreender do artigo 282 do RGCO, relativamente a data da notificagao
08/08/2022.

D) Caso V/.Exa. entendam nao ter ocorrido a prescricao do presente
procedimento em 08/08/2022, reitera-se a prescricao em 20-08-2024, com
todos os seus efeitos legais;

E) Conforme ja abundantemente invocado, o arguido ndao procedeu ao ensaio
em questao, mas sim recorreu aos servigos de uma entidade externa,
subcontratada por este para a elaboracao desses testes, entidade esta que
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consta do processo (Telecert);

F) O arguido nunca realizou os referidos ensaios, nao pode ser acusado da
falta de conformidade dos mesmos, uma vez que existe manifesta
ilegitimidade para a aplicagao de uma coima ao arguido, por um ato que ele
nao cometeu;

G) A ANACOM Entidade Administrativa, nao pode apenas invocar uma
violagao dos procedimentos, sem fundamentar quais sao as violagoes ocorridas
as obrigacoes inerente de determinada norma, pois nesse sentido o arguido
nao se podera defender do que desconhece.

H) E muito curto, apenas a ANACOM indicar como violagao dos
procedimentos, por ter sido usada parametros da norma ISO11801 e nao nos
termos da EN50173, para a aplicagcao de uma coima por uma
contraordenacdo, porque além disso os limites legais de avaliacao dos ensaios
a classe E de transmissao (250Mhz) sao exatamente os mesmos nas duas
normas, e € o que estd em causa na presente apreciacao;

I) Ora esses mesmos ensaios referem exatamente 3 dados, a saber:

1. O Dia e a Hora da realizacdao dos Ensaios: Dia 31/07/2019 desde as 9:31 &s
9:41h

2. O Operador (Pessoa fisica que realizou os ensaios) Sr. (...)

3. A Avaliagao da qualidade dos cabos instalados segundo a CLASSE E da
Norma internacional ISO 11801 (capacidade de transmissao até 250Mhz)

J) A realizagao dos ensaios é de responsabilidade de uma terceira parte
(Certificador) e nao do arguido no que diz respeito a pessoa fisica/técnico que
realizou os mesmos “P.R.” conforme se pode verificar no relatdrio oficial dos
ensaios dos pares de cobre e da responsabilidade da empresa contratada para
o efeito Telecert Consultoria e Formacao Lda.

K) O arguido é o instalador, ndo é o certificador, razao para que nao possa este
ser responsabilizado por uma agao do Certificador;

L) A ANACOM tenta manter a sua posi¢ao, embora errada, apenas com o
objetivo de iludir o Tribunal uma vez que o manual técnico ITED aceita cabos
sem terem a componente LSZH para edificios de habitacao e a qualidade do
cabo instalado nunca foi colocada em causa.

M) A Entidade Administrativa, nao pode apenas invocar um violagao dos
procedimentos sem fundamentar os mesmos, nomeadamente nao basta
invocar que tendo usado os procedimentos da norma ISO11801 e nao nos
termos da EN50173, incorre numa contraordenagao, pois em momento algum
se pode o arguido defender do que efetivamente estd em dissonancia entre
normas, até porque relativamente aos limites de avaliacao da classe E aqui
exigidos, os mesmos sao iguais;

N) E entendimento do arguido, que o Tribunal a quo ao desconsiderar
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totalmente as declaracoes da testemunha arrolada pelo arguido, incorreu em
clara violagao do Principio da Livre Apreciagao da Prova, uma vez que o Eng?.
Sr. (...) € um perito e tecnico credenciado ao invés da testemunha arrolada
pela Anacom;

O) Entende o arguido, que existindo uma manifesta falta de fundamentacao,
devera o procedimento contraordenacional ser julgado nulo, com as suas
legais consequéncias;

P) Ao arguido foi aplicada uma coima pela ANACOM e mantida pelo tribunal A
Quo sem base legal para tal, uma vez que o artigo legal invocado "alinea r) do
numero 3 do art? 89 do decreto-lei 123/2009" ndo tem qualquer aplicabilidade
para o efeito, uma vez que o instalador em momento algum incumpriu com as
obrigacoes que decorrem do n? 3 do art® 89 do decreto-lei 123/2009. Nao
existe neste processo nada que se possa imputar ao instalador, uma vez que o
mesmo apenas é acusado de ter apresentado um documento de ensaio, que
nao foi executado por ele, nem é da sua responsabilidade e que alegadamente
nao evidencia os limites do cumprimento da transmissao até 250Mhz.

Termos em que:

Deverao V@s Ex3s julgar totalmente procedente o presente recurso, e, em
consequéncia, revogar a sentenca, absolvendo o arguido da pratica das
contra- ordenagoes pela qual vem acusado.

x

2. A ANACOM NAO RESPONDEU ao recurso.

3. O Ministério Publico junto do tribunal de primeira instancia, respondeu ao
recurso, entendendo, em suma, que deve ser julgado integralmente
improcedente.

4. O Ministério Publico junto deste tribunal da relagdao apos visto nos autos.

x

II. QUESTOES

5. Nas conclusoes do recurso sao suscitadas as seguintes questoes:

i. A prescrigcao do presente procedimento contraordenacional ocorreu em
31-07-2022 ou ocorrera em 20-08-20247

ii. Existe uma manifesta falta de fundamentacao da decisao administrativa
pelo que o procedimento contraordenacional deve ser julgado nulo?

iii. O tribunal a quo ao desconsiderar totalmente as declaragoes da
testemunha arrolada pelo arguido, incorreu em clara violagdao do Principio da
Livre Apreciacao da Prova?

iv. O arguido nao praticou a contraordenacao prevista na alinea r) do namero
3 do artigo 89.2 do Decreto-lei 123/2009, uma vez que em momento algum

incumpriu com as obrigagoes que decorrem do mesmo normativo?
x
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I1I. DA MATERIA DE FACTO

6. A sentenca recorrida fixou a seguinte factualidade nos termos que se passa
a expor.

A. Factos provados

1) O Recorrente encontra-se inscrito junto da ANACOM como instalador de
infraestruturas de telecomunicacgoes em edificios, com o n.2 IES55258I;

2) Executou e instalou a infraestrutura de telecomunicagoes do edificio de
natureza residencial, sito na Rua ..., em Faro - trabalho que concluiu em
20.08.2019 -, que se encontra sujeita as prescrigoes técnicas constantes da 3.2

Edicao do Manual ITEDH,

3) Os ensaios realizados a rede pares de cobre daquela infraestrutura foram
realizados de acordo com os limites estabelecidos nos termos da norma
[SO11801 e nao de acordo com a EN50173;

4) O Relatorio de Ensaios de Funcionalidade (121) relativo aquela infra-
estrutura ndao contém as copias dos certificados de calibragao dos
equipamentos utilizados nos ensaios;

5) A nao realizagao de ensaios a rede de pares de cobre de acordo com os
limites previstos na EN 50173 inviabiliza a avaliacao da qualidade e bom
funcionamento daquela rede de forma a assegurar que se encontra apta ao
fornecimento de servicos de comunicacoes eletronicas;

6) O Recorrente conhecia as normas legais e regulamentares aplicaveis, bem
como as obrigacoes que se lhe impoem quando atua como instalador de
infraestruturas de telecomunicacgdes em edificios, designadamente que tinha
de realizar os ensaios a rede de pares de cobre de acordo com os limites
previstos na EN 50173 e fazer constar do Relatério de Ensaios de
Funcionalidade para a infraestrutura que instalou as cdpias dos certificados de
calibragcao dos equipamentos utilizados nos ensaios;

7) O Recorrente atuou de forma livre, consciente e deliberada, querendo
instalar aquela infraestrutura em desacordo com aquilo que se encontrava
estipulado no Manual ITED e no Procedimento de Avaliagao das ITED, ao ter
emitido em 20.08.2019, o Termo de Responsabilidade de Execugao n.2
12324/2019, sem que tivesse realizado os ensaios a rede de pares de cobre de
acordo com os limites previstos na EN 50173, e sem que tivesse feito constar
do REF as copias dos certificados de calibragao dos equipamentos utilizados
nos ensaios, a que estava obrigado, bem sabendo que tais condutas nao eram
permitidas pelas normas legais e regulamentares em vigor, sendo proibidas e
puniveis como contraordenacoes;

8) Em 06.10.2022, o Arguido enviou a ANACOM coépia dos certificados de
calibracao dos equipamentos utilizados nos ensaios, emitidos em 30.12.2021 e
em 11.01.2022, ou seja, em data posterior a realizacao dos ensaios realizados
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as redes de cabos instaladas e a elaboracao do REF;

9) O Recorrente auferiu rendimentos brutos, no ano de 2023, de € 12.627,38.
B. Factos nao provados

Com relevo para a boa decisao causa, nao existem factos nao provados.

kKK

7. A sentenca recorrida referiu ainda o seguinte em sede de matéria de facto
fixada:

“Consigna-se que a demais matéria quer constante da acusagdo, quer alegada
pelo Arguido que ndo se compreendeu nem na matéria dada como provada
nem na ndo provada se reporta a matéria considerada pelo tribunal como
irrelevante para a boa decisdo da causa, matéria de direito, de cariz
meramente conclusivo ou meras remissoes para meios de prova que ndo
relevam para efeitos de subsuncg¢do dos factos ao direito.

Concretamente, no tange ao alegado pelo Recorrente, no sentido ndo se
verificarem deficiéncias na instalagdo ou do servigo estar realizado hd mais de
4 anos sem se ter verificado qualquer anomalia de fornecimento de servigo por
parte do operador, estando o cliente final perfeitamente satisfeito sdo factos
totalmente inocuos para o preenchimento dos tipos objectivos dos ilicitos
contra-ordenacionais em causa.

As contra-ordenacgoes visam evitar o perigo abstracto que decorra da acg¢do/
omissdo nelas contidas, ndo dependendo a sua consumagdo de um prejuizo
concreto ao nivel da execucdo da instalagdo.

Também ndo releva o facto do REF conter referéncias sobre a calibragdo, ja
que essas referéncias ndo sdo copias do certificado de calibragdo. A infraccdo
consiste em ndo ter sido junto ao REF as ditas copias, sendo esse o facto
relevante e ndo outro nesse conspecto.”.

x

IV. FUNDAMENTACAO

8. O presente recurso segue a tramitagao prevista no CPP, com as
especialidades previstas no artigo 74.2, n.2 4, do RGCO.

9. No ambito de processos de contraordenacao, em recursos interpostos de
decisoes do tribunal de primeira instancia, o Tribunal da Relagao apenas
conhece da matéria de direito, como estatui o n.2 1, do art.2 75.2, do RGCO.
10. Podem, ainda, ser conhecidos os vicios previstos no artigo 410.2, n.2 2, do
Cédigo do Processo Penal. Acresce a possibilidade de conhecer de nulidades

[3]

gue nao devam considerar-se sanadas ao abrigo do n.? 3 deste preceito ~=.
11. Importa também nao esquecer, e constitui jurisprudéncia corrente dos
tribunais superiores, que o objeto do recurso se afere e se delimita pelas
conclusoes formuladas na motivacao de recurso (artigo 412.2, n° 1, do Cdédigo
de Processo Penal), sem prejuizo da apreciacao das questdes que importe
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conhecer oficiosamente, por obstativas da apreciacdao do seu mérito.

12. De notar, por ultimo, que os referidos preceitos do Cédigo do Processo
Penal, quando necessario, devem ser “devidamente adaptados” ao processo
contraordenacional (artigo 41.2, n.2 1, do RGCO).

13. Expostos os limites cognoscentes deste tribunal vejamos, pois, as questoes
suscitadas nos recursos.

Questao 1: a prescrigao do presente procedimento contraordenacional ocorreu
em 31-07-2022 ou ocorrera em 20-08-20247

14. A questao da prescrigao foi apreciada pelo tribunal a quo, em sede de
saneamento, a p. 3 a 8, tendo-se concluido que “tendo em conta o prazo
maximo da prescrigao que decorre do n.2 3 do artigo 28.2 do RGCO de 4 anos
e meio, acrescido do prazo de suspensao de seis meses, o procedimento
contra-ordenacional nao prescrevera antes de 20.08.2024.” (p. 8).

15. Segundo o tribunal a quo é de afastar aqui a aplicagao das suspensoes do
prazo de prescrigao ao abrigo das Leis Covid, que tiveram vigéncia entre
09-03-2020 e 02-06-2020 (Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco, Lei n.2 4-A/2020,
de 6 de Abril e Lei n.2 16/2020, de 29 de Maio) e entre 22-01-2021 e
06-04-2021 (Lei 4-B/2021, de 1 de Fevereiro e Lei n.¢ 13-B/2021, de 5 de
Abril).

16. Neste ambito, o tribunal a quo fundamentou a sua posicao tecendo as
seguintes consideracoes “Causas suspensivas ou interruptivas do prazo da
prescrigcao que ocorrem antes da instauracao do processo contra-ordenacional
nao podem ser consideradas para o referido efeito, ja que o pressuposto de
tais institutos é a existéncia de um processo de contra-ordenacao, tendo as
circunstancias suspensivas ou interruptivas de ocorrer durante o processo e
nao fora do mesmo. Caso contrario, estaria aberta a porta para deixar na
disponibilidade da entidade administrativa o instituto da interrupcao e da
suspensao da prescrigao, que reveste natureza substantiva e de ordem publica
- neste mesmo sentido, vide, mutatis mutantis, o acordao da Relacgao de
Lisboa de 22.04.2024, processo n.2 118/23.1YUSTR.L1, in www.dgsi.pt.”.

17. O Recorrente concorda com o entendimento ora referido.

18. Por seu turno, o Ministério Publico parece discordar do entendimento do
tribunal a quo, sugerindo na resposta ao recurso que “o prazo prescricional
poderia contar com as suspensoes constantes da dita «Legislagao Covid-19»
no seu todo”.

19. Ademais, alega aqui o Recorrente que “a data da contraordenacgao tera
ocorrido quando foi emitido o relatdrio de ensaio, mas em 07/31/2019 e nao
em 20/08/2019 [como sustenta o tribunal a quo]” (artigo 2.2 das alegacoes de
recurso).

20. Mais alega o Recorrente que “O Tribunal a quo nao teve em consideragao
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que a notificagao ao arguido do procedimento de contraordenacao ocorreu
apenas em 08/08/2022, sendo esta data posterior a data da infragdo em 3
(trés) anos e 8 dias conforme se pode comprovar no canto superior esquerdo
do documento junto a processo "relatorio de ensaio elaborado por Telecert
Consultoria e Formacao Lda." com a data de realizacao do referido ensaio
alegadamente incorreto de 07/31/2019 e que consta do artigo 139, pag. 9 do
presente recurso.” (cf. artigo 1.2 das alegac¢des de recurso). E, assim,
entendimento do arguido, que “quando o mesmo foi notificado do processo de
contraordenagao em 08/08/2022, ja o procedimento tinha prescrito a 8 (oito)
dias [ou seja, a 31-07-2019]".

21. Conclui, assim, o Recorrente sustentando que “Caso V/.Exa. entendam nao
ter ocorrido a prescricao do presente procedimento em 08/08/2022, reitera-se
a prescricao em 20-08-2024, com todos os seus efeitos legais” (conclusao D).
Apreciacdo deste tribunal

22. Em primeiro lugar ha que tomar posicao sobre o entendimento do tribunal
a quo de afastar aqui a aplicagao das suspensoes do prazo de prescrigao ao
abrigo das denominadas Leis Covid.

23. Como ja é por demais conhecido nos tribunais nacionais, a suspensao dos
prazos de prescricao durante o periodo da pandemia foi determinada, em
primeiro lugar, pelo artigo 7.2, n.2 3 e 4 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco,
segundo o qual:

“3 - A situacao excecional [de prevencgao, contengao, mitigagcao e tratamento
da infecao epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19] constitui
igualmente causa de suspensao dos prazos de prescrigao e de caducidade
relativos a todos os tipos de processos e procedimentos.

4 - O disposto no nimero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos maximos imperativos de prescri¢ao ou caducidade, sendo
os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situagao
excecional.”.

24. Por sua vez, relativamente que o inicio da vigéncia da causa de suspensao
do prazo de prescrigao prevista nos n.%s 3 e 4 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-
A/2020, foi fixado em 9 de marcgo de 2020 (cf. artigo 10.2 da Lei n.21-A/2020,
artigo 37.2 do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 e artigos 5.2 € 6.2, n.2 2 da Lei 4-
A/2020).

25. Em 6 de abril de 2020 foi publicada a Lei n.¢ 4-A/2020, que alterou o
artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, mas manteve os citados n.%s 3 e 4.

26. A Lein.2 16/2020, de 29/5, revogou o artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020 (artigo
8.2) e no seu n? 2 aditou um artigo - o0 6.2-A - a essa mesma lei, contendo um
«Regime processual transitorio e excecional» (artigo 2.2), e deixou de prever
a suspensao de quaisquer prazos. Esta lei entrou em vigor no quinto dia
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seguinte ao da sua publicacao, pelo que tendo sido publicada em 29 de maio, o
inicio da vigéncia aconteceu a 3 de junho (artigo 10.9).

27. Em 2021, devido a novo agravamento da crise pandémica, a Lei n.2 4-
B/2021, de 01/02, veio novamente declarar suspensos os prazos de prescrigao
e de caducidade relativos a todos os processos e procedimentos identificados
no n.2 1 do respetivo artigo 6.2-B (cf. n.2 3 do art.2 62-B), prevalecendo o
disposto no numero anterior sobre quaisquer regimes que estabelecessem
prazos maximos imperativos de prescrigao, aos quais acrescia o periodo de
tempo em que a suspensao vigorasse (n.2 4 do artigo 6.2-B). A Lei n.2 4-B/2021
entrou em vigor no dia a seguir ao da sua publicagao (artigo 5.2), em 2 de
fevereiro e veio retroagir a producgao de efeitos a data anterior, determinando
a producao de efeitos a 22 de janeiro de 2021, sem prejuizo das diligéncias e
atos processuais entretanto realizados e praticados (artigo 4.9).

28. O artigo 6.92-B da Lei 1-A/2020 foi depois revogado pela Lei n.2 13-B/2021,
de 05/04 (artigo 6.2) que entrou em vigor em 06-04-2021 (artigo 7.9).

29. Ou seja, por forca das medidas excecionais adotadas em decorréncia da
pandemia por covid-19, operou-se uma suspensao dos prazos de prescrigao de
86 dias, no periodo que mediou entre 09-03-2020 e 02-06-2020 (vide Lein.? 1-
A/2020, de 19 de Marco, Lei n.?2 4-A/2020, de 6 de Abril e Lei n.2 16/2020, de
29 de Maio) e uma suspensao de 74 dias, no periodo que mediou entre
22-01-2021 e 06-04-2021 (vide Lei 4-B/2021, de 1 de Fevereiro e Lei n.2 13-
B/2021, de 5 de Abril).

30. A questao ora em foco consiste, portanto, em saber se as suspensoes dos
prazos de prescricao com causa nas aludidas Leis Covid, se aplicam aos
presentes autos, quando é certo que os factos imputados ao arguido sao
anteriores ao inicio da vigéncia da causa de suspensao do prazo de prescrigao,
ou seja, ao dia 09-03-2020 (quer na versao do arguido - 31-07-2019, quer na
versao do tribunal a quo - dia 20-08-2019), mas o processo contraordenacional
apenas se iniciou apdés a vigéncia das Leis Covid, em concreto em 26-07-2022.
31. Admitimos que a questao nao é de resposta facil. Adianta-se, contudo, que
discordamos do entendimento do tribunal a quo - no sentido da nao
aplicabilidade das suspensoes do prazo de prescri¢cao ao abrigo do supra
citado conjunto normativo. Ou seja, julgamos que as suspensoes do prazo de
prescrigao sao aqui aplicaveis.

32. Em primeiro lugar cremos que o tribunal a quo labora em erro quando
afirma que “Causas suspensivas ou interruptivas do prazo da prescrigao que
ocorrem antes da instauracao do processo contra-ordenacional nao podem ser
consideradas para o referido efeito, ja que o pressuposto de tais institutos é a
existéncia de um processo de contra-ordenacao, tendo as circunstancias
suspensivas ou interruptivas de ocorrer durante o processo e nao fora do
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mesmo.”.

33. Quanto a esta argumentacao deve ser desde logo feito um reparo, pois nas
ditas Leis Covid inexiste qualquer previsao sobre a interrupg¢ao dos prazos de
prescricao. Como é sabido a suspensao do prazo de prescricao é um
mecanismo bastante diverso da interrupgao, implicando este, diferentemente
daquele, o inicio de um “novo prazo” (cf. artigo 121.2, n.2 2, do Cdédigo Penal).
Cremos, pois, que nao se deve colocar “no mesmo saco” a interrupgao e a
suspensao.

34. Em segundo lugar nao nos parece verdade que nao podem existir causas
de suspensao do prazo de prescrigao sem processo, tendo as circunstancias
suspensivas de ocorrer durante o processo e nao fora do mesmo. Com efeito,
resulta desde logo do artigo 27.2-A, n.? 1, alinea a) do RGCO, que a primeira
causa de suspensao prevista na lei geral ocorre precisamente quando o
procedimento nao pode legalmente iniciar-se.

35. Note-se, ademais, que o prazo de prescricao inicia sempre a sua contagem
a partir da consumacao do facto ilicito, independentemente de haver ou nao
um processo instaurado (artigo 119.2, n.2 1, do Cédigo Penal), sendo as causas
de suspensao (e interrupgao) meras circunstancias processuais que poderao
ou nao ocorrer durante o decurso do respetivo prazo.

36. Também nao podemos concordar com o tribunal a quo quando afirma
“Caso contrario, estaria aberta a porta para deixar na disponibilidade da
entidade administrativa o instituto da interrupcgao e da suspensao da
prescricao, que reveste natureza substantiva e de ordem publica”.

37. Quanto a citada argumentacao do tribunal a quo no sentido de que caso as
suspensoes do prazo de prescrigao fossem de aplicar em casos como o
presente, abrir-se-ia a porta ao arbitrio da entidade administrativa, parece-nos
precisamente o contrario.

38. Efetivamente, ao fazer depender a aplicagcao das causas de suspensao dos
prazos de prescrigao, da instauragao de um processo pela entidade
administrativa durante a vigéncia das Leis Covid, ficaria nas maos daquela
entidade determinar tal inicio processual com a consequente suspensao dos
prazos em causa. Nestes termos, apenas se pode evitar este poder arbitrario,
caso a suspensao do prazo nao dependa do aludido ato de abertura do
processo por parte da entidade administrativa.

39. Ou, porventura, entende o tribunal a quo que mesmo que 0 processo se
iniciasse no decurso da vigéncia das Leis Covid, ndo se aplicariam as
respetivas suspensoes? Ou seja, o tribunal a quo limitaria, assim, a aplicacao
das causas de suspensao extraordindrias a processos que ja corriam os seus
termos antes daquelas Leis. Contudo, tal interpretagao afigura-se-nos
manifestamente estreita.
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40. A ser assim, mesmo que o inicio do processo ocorresse durante a vigéncia
daquelas leis, ja nao se aplicariam as suspensoes. A aplicagdao das suspensoes
ficaria, assim, condicionada a situagoes perfeitamente acidentais, em
manifesto prejuizo do principio da igualdade (artigo 13.2, da CRP).
Efetivamente, no plano do Direito Penal, teriamos que a aplicacao das
suspensoes ficaria dependente, por exemplo no que a crimes semipublicos diz
respeito, a apresentagao da queixa pelo respetivo titular durante a aludida
vigéncia (cf. artigo 49.2, n.2 1, do Cddigo do Processo Penal). Ou seja, caso o
ilicito se tivesse consumado, por exemplo, no dia 08-03-2020, mas a queixa
apenas fosse apresentada em 08-05-2020 (manifestamente dentro do prazo
previsto no artigo 115.2, n.2 1 do Cddigo Penal) ja nao se aplicaria a
suspensao, mas caso a queixa tivesse sido apresentada no dia 08-03-2020 com
imediata abertura de processo, ja se aplicaria.

41. Note-se, alids, que a instauragao de um processo esta logicamente
dependente do conhecimento do facto, conhecimento este, mais uma vez,
contingente. Imagine-se, por exemplo, um homicidio doloso com ocultacao de
cadaver (ou qualquer outro crime publico), cometido no dia 08-03-2020, que
apenas vem a ser descoberto anos depois da consumacao, com a consequente
abertura do processo. Mais uma vez, seguindo o entendimento do tribunal a
quo, considerar-se-ia nao aplicavel a suspensao do prazo de prescri¢dao, em
contraposi¢cao com um caso idéntico onde houvesse conhecimento imediato do
facto e reporte imediato as autoridades.

42. Como é sabido, em sede de hermenéutica juridica o intérprete deve
presumir que o Legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.2, n.2 3, do Cdédigo
Civil). Ora, ndao nos parece minimamente razoavel que o Legislador tenha
querido introduzir distorgdes tdao graves no principio da igualdade.

43. Neste contexto, com vista a evitar as ditas arbitrariedades e contingéncias,
com manifesto prejuizo para o principio da igualdade, afigura-se-nos que
apenas o entendimento segundo o qual as suspensoes do prazo de prescrigao
ao abrigo das chamadas Leis Covid se aplicam a todos os tipos de processos e
procedimentos, quer se iniciem antes, no decurso ou apdés a vigéncia destas
leis, pode ser valido[4].

44. E nao se diga, contra este entendimento que o mesmo nao encontra um
minimo de correspondéncia com a letra da lei (artigo 9.2, n.¢ 2, do Cddigo
Civil). Efetivamente, o uso do termo “todos”, quando o Legislador se refere
aos tipos de processos e procedimentos cujos prazos de prescrigao ficam
suspensos, € mais do que suficiente para sustentar a nossa posigao. “Todos”
quer dizer nao sé todos os “tipos”, mas todos que ja foram instaurados e todos
a instaurar.
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45. Nestes termos, nao nos cingindo a letra da lei mas antes reconstituindo o
pensamento legislativo a partir dos textos, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada (artigo 9.2, n.2 1 e 2, do
Cddigo Civil), deve ser entendido que o verdadeiro marco de que depende a
aplicacao das ditas causas de suspensao dos prazos de prescrigao, é a da
consumacao do facto ilicito, momento a partir do qual se inicia a contagem do
prazo de prescricao, independentemente de ser ou nao de imediato instaurado
o respetivo processo. Este é o inico marco temporal que estara a coberto das
descritas contingéncias processuais e da vida. Assim sendo, quando tal marco
ocorra antes ou no decurso da vigéncia das Leis Covid, julgamos aplicaveis as
causas de suspensao em causa.

46. Contra este entendimento também nao colhe a argumentacgao no sentido
da inconstitucionalidade por aplicar-se a referida legislagao a factos anteriores
ao inicio da respetiva vigéncia. Sobre a nao inconstitucionalidade deste
entendimento pronunciou-se, com o qual concordamos, o Ac. TC. n.2 500/2021
(entendimento reiterado pelo mesmo tribunal nos Acérdaos n.%s 660/2021,
798/2021 e na decisao sumadria n.2 177/2023).

47. Por fim, consignamos que nao vislumbramos como a jurisprudéncia citada
pelo tribunal a quo - Acérdao da Relacao de Lisboa de 22.04.2024, processo
n.2 118/23.1YUSTR.L1 -, suporta o seu entendimento. O relator do presente
acordao inclusivamente subscreveu tal decisao, na qualidade de adjunto. Ora,
se bem que o referido acérdao do TRL cite a sentenca recorrida ai em causa,
em passagem de igual teor ao aqui analisado (cf. p. 130), nao chega a
pronunciar-se sobre a concreta questdao ora em analise (cf. p. 132 a 137).

48. Alids, aquele acérdao refere, a p. 137, o seguinte “Finalmente, por reporte
a aplicacao do artigo 28.2, n.2 1, do RGCO, tendo presente a realizacao dos
exames realizados aos equipamentos, quer em 26 de marco de 2018 quer em
23 de julho de 2018, porque ainda nao havia sido instaurado o procedimento
contraordenacional, aqui sim, por relevante para efeitos do citado artigo, ja
que as diligéncias devem decorrer no ambito do processo, o que
manifestamente nao se verificou, pois que, como ja assinalado, o processo foi
instaurado em 25 de fevereiro de 2022, nao se aplica ao caso em analise.”. Ou
seja, aquele acordao considerou relevante o momento da instauracao do
procedimento contraordenacional apenas para efeitos de aplicagao da
interrupcao da prescrigao (artigo 28.2 do RGCO). Reiteramos aqui, a
suspensao e a interrupgao tratam de mecanismos diversos entre si.

49. J& quanto ao inicio da contagem do prazo de prescrigao julga-se inexistir o
erro apontado pelo Recorrente, concordando-se aqui com o tribunal a quo.

50. Neste ambito, o tribunal a quo considerou o seguinte “Ora, in casu, ambos
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os ilicitos - atinentes a execucao e instalacdo da infra-estrutura de
telecomunicagoes do edificio de natureza residencial sita na Rua ..., em Faro e
a elaboracdo do Relatorio de Ensaios de Funcionalidade dessa infra-estrutura
- sao instantaneos, ja que a situagao antijuridica se esgota com a conclusao da
obra com violagao dos procedimentos em causa. Assim, ambos foram
praticados em 20.08.2019, ou seja, a data em que o Arguido emitiu o Termo de
Responsabilidade de Execugao n.? 12324/2019, de 20 de Agosto.”.

51. Diferentemente, entende o Recorrente que o ato ilicito, a verificar-se,
ocorreu em 31-07-2019, data do "relatério de ensaio elaborado por Telecert
Consultoria e Formagao Lda.", que, segundo o mesmo, é o certificador
enquanto o Recorrente é o instalador (cf. conclusoes J e k).

52. Conforme resulta do Relatorio, as contraordenacgdes imputadas ao
Recorrente sao as seguintes:

- uma contraordenagao muito grave prevista na alinea r) don.? 3, non.2 6 e na
alinea a) do n.2 10 do artigo 89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, por ter
instalado a infraestrutura de telecomunicacgoes do edificio de natureza
residencial, sita na Rua ..., em Faro, em desrespeito das prescrigoes técnicas
aplicaveis constantes do Manual ITED 3.2 Edigdao, mais concretamente, por ter
realizado os ensaios a rede pares de cobre de acordo com os limites
estabelecidos nos termos da norma ISO11801 e nao nos termos da EN50173;

- uma contraordenagao muito grave prevista na alinea b) don.24, non.2 6 e na
alinea a) do n.2 10 do artigo 89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, por nao ter feito
constar do REF, relativo a mesma infraestrutura, todos os elementos a que
estava obrigado, designadamente a copia dos certificados de calibragao dos
equipamentos utilizados nos ensaios.

53. Segundo o artigo 76.2n.2 1, alineas b) e c) do referido diploma, é
obrigacao do instalador emitir um termo de responsabilidade de execucao da
instalagcao e submeter tal termo a ANACOM, ao dono da obra, ao diretor da
obra, ao diretor de fiscalizacao da obra e ao proprietario ou a administragao
do edificio, no prazo de 10 dias a contar da data da conclusao da instalacao.
54. E, portanto, apenas com a entrega do dito termo de responsabilidade que
pode considerar-se concluida a obra e verificar-se a eventual violagdao dos
procedimentos aplicaveis. Assim, nada hé a apontar ao tribunal a quo quando
conclui que ambos os ilicitos foram praticados em 20.08.2019, ou seja, a data
em que o Arguido emitiu o Termo de Responsabilidade de Execugcao n.2
12324/2019, de 20 de Agosto.

55. Nestes termos, ao abrigo do artigo 119.2, n.2 1, do Cddigo Penal, aqui
aplicavel ex vi artigo 32.2 do RGCO, é a partir do dia 20-08-2019 que deve
considerar-se o inicio da contagem do prazo de prescrigao.

56. Tendo em conta as coimas abstratamente aplicaveis as ditas
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contraordenagoes, o prazo de prescrigao a ter em conta é de 3 anos (alinea b)
do artigo 27.2 do RGCO).

57. Apos a instauragao do processo contraordenacional (em 26.07.2022) e
antes do terminus do prazo de 3 anos (antes de 20.08.2022), verificaram-se as
seguintes causas interruptivas da prescrigcao, segundo as alineas a), c) e d) do
n.2 1 do artigo 28.2 do RGCO:

- em 08-08-2022, com a notificagdo para exercicio do direito de audicao e
defesa do arguido no presente processo de contraordenacao (fls. 165 do
processo administrativo);

- em 16-02-2024, com a decisao administrativa condenatoria;

- em 27-02-2024, com a notificacao dessa decisao ao arguido;

- em 31-05-2024, com a notificacao da sentencga do tribunal a quo ao arguido.
58. Aplica-se, assim, o prazo maximo da interrupcao de 1 ano e 6 meses
(artigo 28.2, n.2 3, do RGCO).

59. Ao abrigo da Lei Geral verifica-se, ainda, o prazo de 6 meses de suspensao
decorrente do estipulado no artigo 272-A n9 1 al. c) e 2 do RGCO.

60. Temos assim um prazo de 3 anos + 1 ano e 6 meses + 6 meses = 5 anos.
61. Caso nao se aplicasse as suspensoes do prazo ao abrigo das Leis Covid o
presente procedimento contraordenacional prescreveria, assim, no dia
20-08-2024.

62. Contudo, como vimos supra, diferentemente do que entendeu o tribunal a
quo, as suspensoes do prazo derivadas das Leis Covid sao aplicaveis ao caso
concreto, pelo que a referida data deve somar-se 86 dias + 74 dias num total
de 160 dias (cf. supra n.2 29).

63. Nestes termos, no presente procedimento contraordenacional o terminus
do prazo de prescrigao sera atingido no dia 27-01-2025.

Questao 2: existe uma manifesta falta de fundamentacgao da decisao
administrativa pelo que o procedimento contraordenacional deve ser julgado
nulo?

64. Segundo a conclusao O do recurso “Entende o arguido, que existindo uma
manifesta falta de fundamentacgao, devera o procedimento contraordenacional
ser julgado nulo, com as suas legais consequéncias”.

65. No ambito de uma alegada falta de fundamentacao, refere-se ainda o
seguinte nas conclusoes do recurso:

“G) A ANACOM Entidade Administrativa, nao pode apenas invocar uma
violagao dos procedimentos, sem fundamentar quais sao as violagoes ocorridas
as obrigacoes inerente de determinada norma, pois nesse sentido o arguido
nao se podera defender do que desconhece.

H) E muito curto, apenas a ANACOM indicar como violac&o dos
procedimentos, por ter sido usada parametros da norma ISO11801 e nao nos
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termos da EN50173, para a aplicagcao de uma coima por uma
contraordenacdo, porque além disso os limites legais de avaliacao dos ensaios
a classe E de transmissao (250Mhz) sao exatamente os mesmos nas duas
normas, e € o que estd em causa na presente apreciacao;

(...)

M) A Entidade Administrativa, nao pode apenas invocar um violagao dos
procedimentos sem fundamentar os mesmos, nomeadamente nao basta
invocar que tendo usado os procedimentos da norma ISO11801 e nao nos
termos da EN50173, incorre numa contraordenagao, pois em momento algum
se pode o arguido defender do que efetivamente estd em dissonancia entre
normas, até porque relativamente aos limites de avaliacao da classe E aqui
exigidos, os mesmos sao iguais”.

66. Ja em sede de fundamentacao das alegacgoes de recurso, no respetivo
artigo 16.2, o Recorrente faz uma citacao longa (com mais de 5 paginas), de
um acordao que incidiu sobre uma questao de nulidade de decisao
administrativa condenatdria.

Apreciacdo deste tribunal

67. Em matéria de decisoes administrativas condenatorias dispoe o artigo 58.2
do RGCO:

“Decisao condenatéria

1 - A decisao que aplica a coima ou as sang0Oes acessorias deve conter:

a) A identificagao dos arguidos;

b) A descrigao dos factos imputados, com indicagao das provas obtidas;

c) A indicacao das normas segundo as quais se pune e a fundamentacgao da
decisao;

d) A coima e as sangoes acessorias.

2 - Da decisao deve ainda constar a informacao de que:

a) A condenacao se torna definitiva e exequivel se nao for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.9;

b) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante
audiéncia ou, caso o arguido e o Ministério Publico nao se oponham, mediante
simples despacho.

3 - A decisao contera ainda:

a) A ordem de pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apos o
caracter definitivo ou o transito em julgado da decisao;

b) A indicacao de que em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo
deve comunicar o facto por escrito a autoridade que aplicou a coima.”.

68. O recorrente invoca aqui uma nulidade por falta de fundamentagao, sem
contudo especificar qual a base legal do alegado vicio.

69. Depreende-se, contudo, que o Recorrente referir-se-a a falta de indicacao
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das “violagOes ocorridas as obrigagoes inerente de determinada norma”,
sendo certo que para o mesmo é “muito curto” ou insuficiente “a ANACOM
indicar como violacao dos procedimentos, por ter sido usada parametros da
norma ISO11801 e nao nos termos da EN50173”, mais concluindo que a
entidade administrativa “nao pode apenas invocar um violagao dos
procedimentos sem fundamentar os mesmos, nomeadamente nao basta
invocar que tendo usado os procedimentos da norma ISO11801 e nao nos
termos da EN50173, incorre numa contraordenagao, pois em momento algum
se pode o arguido defender do que efetivamente estd em dissonancia entre
normas, até porque relativamente aos limites de avaliacao da classe E aqui
exigidos, os mesmos sao iguais”.

70. O vicio apontado estard, portanto, relacionado com a descricao factual e a
fundamentacao em sede de Direito.

71. Conforme resulta da norma supra citada a decisao administrativa
condenatéria deve indicar “b) A descrigao dos factos imputados, com
indicacao das provas obtidas; c) A indicacao das normas segundo as quais se
pune e a fundamentacgao da decisao”.

72. Mesmo que se considerasse que o desrespeito da referida norma
constituiria o alegado vicio de nulidade, o que nao é isento de controvérsia[5],
analisada a decisdao administrativa condenatodria constante dos autos verifica-
se que nao enferma do qualquer vicio por falta de descrigao de factos ou de
fundamentacao.

73. Efetivamente, a decisao administrativa descreve os factos imputados ao
arguido, destacando-se da mesma, no que ¢ aqui especialmente relevante, o
seguinte:

“2. O arguido executou e instalou a infraestrutura de telecomunicacoes do
edificio de natureza residencial, sito na Rua ..., em Faro - trabalho que
concluiu em 20.08.2019 -, que se encontra sujeita as prescrigoes técnicas
constantes da 3.2 Edigao do Manual ITED.

3.0s ensaios realizados a rede pares de cobre daquela infraestrutura foram
realizados de acordo com os limites estabelecidos nos termos da norma
[1SO11801.

5. A nao realizagao de ensaios a rede de pares de cobre de acordo com os
limites previstos na EN 50173 inviabiliza a avaliacao da qualidade e bom
funcionamento daquela rede de forma a assegurar que se encontra apta ao
fornecimento de servicos de comunicacoes eletronicas.

6. O arguido conhecia as normas legais e regulamentares aplicaveis, bem
como as obrigacgoes que se lhe impoem quando atua como instalador de
infraestruturas de telecomunicacoes em edificios, designadamente que tinha

17724


file:///H:/fj52976/Desktop/PICRS/4%20-%202024-07-11-P%E2%94%AC%E2%95%91141-24.9YUSTR.L1-ALEXANDREAUYONGOLIVEIRA-PICRS.doc#_ftn5
file:///H:/fj52976/Desktop/PICRS/4%20-%202024-07-11-P%E2%94%AC%E2%95%91141-24.9YUSTR.L1-ALEXANDREAUYONGOLIVEIRA-PICRS.doc#_ftn5

de realizar os ensaios a rede de pares de cobre de acordo com os limites
previstos na EN 50173 e fazer constar do Relatério de Ensaios de
Funcionalidade para a infraestrutura que instalou as cdpias dos certificados de
calibragao dos equipamentos utilizados nos ensaios.”.

74. Mais resulta, agora em sede de fundamentacgao de direito, que a decisao
administrativa consignou:

“Dispoe o Manual ITED (3.2 Edigdo), quanto aos ensaios obrigatorios a realizar
pelo instalador a rede de pares de cobre, que, para avaliar a garantia da
classe da ligacdo E, deve considerar-se o resultado do teste efetuado, com
base nos pardmetros estabelecidos na serie EN 50173 (ponto 6.1.2).

Nos termos do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 76.2 do Decreto-Lei n.¢
123/2009, constitui obrigacao dos instaladores de infraestruturas de
telecomunicacgoes em edificios instala-las de acordo com as normas e
prescrigoes técnicas aplicaveis (no caso, o Manual ITED - 3.2 Edigao) - o que
nao sucedeu na situacao em causa dos presentes autos.

Ao adotar a conduta descrita nos factos provados n.%s 2, 3, 6 e 7, o arguido
violou, com dolo, o disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 76.2 do Decreto-Lei
n.2 123/2009, praticando uma (1) contraordenagao muito grave, punivel com
coima de 1 000,00 euros a 10 000,00 euros, nos termos do disposto na alinea
r) don.2 3, non.2 6 e na alinea a) do n.2 10 do artigo 89.2 do Decreto Lei n.¢
123/2009, por ter instalado a referida infraestrutura de telecomunicacoes sem
que respeitasse as normas técnicas aplicaveis.”.

75. Ou seja, resulta de forma muito clara da decisao administrativa, quer em
sede de factos imputados, quer em sede de consideragoes juridicas, que a
contraordenacao em causa consistiu, segundo a entidade administrativa, na
instalagao da referida infraestrutura de telecomunicagoes sem que se
respeitasse as normas técnicas aplicaveis, neste caso as normas e prescrigoes
técnicas previstas no Manual ITED - 3.2 Edigdao, que remetia para os limites
estabelecidos nos termos da norma EN 50173 e nao para a norma ISO11801,
que foi o efetivamente utilizado.

76. Nao se vislumbra, assim, qualquer afetagao da capacidade de defesa do
arguido nestes autos.

77. Alias, resulta manifesto que os direitos de defesa do arguido nao foram
afetados, até porque alega no presente recurso que “relativamente aos limites
de avaliacao da classe E aqui exigidos, os mesmos sao iguais [EN 50173 e
ISO11801]”. Ora, s6 porque resultava clara a imputacao feita ao arguido, quer
em sede de facto quer em sede de Direito, é que foi possivel ao arguido
defender-se desta forma, tendo-se garantindo, assim, a tutela jurisdicional
efetiva (artigo 20.2, da CRP) e o exercicio dos direitos fundamentais de defesa
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(artigo 32.2, n.2 2 e 10, da CRP).

78. J& quanto a saber se a contraordenacao em causa efetivamente se
verificou, tal trata da questao de fundo a tratar a final.

79. Conclui-se, assim, que o recurso deve ser aqui julgado improcedente.
Questao 3: o tribunal a quo ao desconsiderar totalmente as declaragoes da
testemunha arrolada pelo arguido, incorreu em clara violagdao do Principio da
Livre Apreciacao da Prova?

80. Resulta da conclusdao N que “[é] entendimento do arguido, que o Tribunal
a quo ao desconsiderar totalmente as declaragoes da testemunha arrolada
pelo arguido, incorreu em clara violacao do Principio da Livre Apreciacao da
Prova, uma vez que o Eng®?. Sr. (...) € um perito e tecnico credenciado ao invés
da testemunha arrolada pela Anacom”

81. Mais resulta da fundamentacgao de recurso - artigos 14.2 e 15.2 - que o que
esta em causa € a apreciacgao critica que o tribunal a quo fez do depoimento
da testemunha arrolada pelo arguido - (...)

82. Conforme ja deixamos supra consignado, o presente tribunal apenas
conhece da matéria de direito, como estatui o n.2 1, do art.2 75.2, do RGCO.
83. O ora Recorrente ao invocar a violagao do principio da livre apreciagao da
prova na valoracao de um depoimento testemunhal, estd manifestamente a
suscitar uma questao relativa ao julgamento da matéria de facto que
ultrapassa os poderes cognitivos do presente tribunal.

84. Nem se deteta do texto da sentenca recorrida qualquer erro notério na
apreciagao da prova ou qualquer outro vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, do
Cddigo do Processo Penal.

85. Assim sendo, o recurso nao poderda proceder.

Questao 4: o arguido nao praticou a contraordenacgao prevista na alinea r) do
numero 3 do artigo 89.2 do Decreto-lei 123/2009, uma vez que em momento
algum incumpriu com as obrigacoes que decorrem do mesmo normativo?

86. Nesta sede, recorde-se o teor das conclusodes de recurso que aqui
assumem particular relevancia:

E) Conforme ja abundantemente invocado, o arguido ndao procedeu ao ensaio
em questao, mas sim recorreu aos servigos de uma entidade externa,
subcontratada por este para a elaboracao desses testes, entidade esta que
consta do processo (Telecert);

F) O arguido nunca realizou os referidos ensaios, nao pode ser acusado da
falta de conformidade dos mesmos, uma vez que existe manifesta
ilegitimidade para a aplicagao de uma coima ao arguido, por um ato que ele
nao cometeu;

I) Ora esses mesmos ensaios referem exatamente 3 dados, a saber:
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4. O Dia e a Hora da realizacdao dos Ensaios: Dia 31/07/2019 desde as 9:31 &s
9:41h

5. O Operador (Pessoa fisica que realizou os ensaios) Sr. PR.

6. A Avaliacao da qualidade dos cabos instalados segundo a CLASSE E da
Norma internacional ISO 11801 (capacidade de transmissao até 250Mhz)

J) A realizagao dos ensaios é de responsabilidade de uma terceira parte
(Certificador) e nao do arguido no que diz respeito a pessoa fisica/técnico que
realizou os mesmos “P.R.” conforme se pode verificar no relatdrio oficial dos
ensaios dos pares de cobre e da responsabilidade da empresa contratada para
o efeito Telecert Consultoria e Formacao Lda.

K) O arguido é o instalador, ndo é o certificador, razao para que nao possa este
ser responsabilizado por uma agao do Certificador;

L) A ANACOM tenta manter a sua posi¢ao, embora errada, apenas com o
objetivo de iludir o Tribunal uma vez que o manual técnico ITED aceita cabos
sem terem a componente LSZH para edificios de habitacao e a qualidade do
cabo instalado nunca foi colocada em causa.

M) A Entidade Administrativa, nao pode apenas invocar um violagao dos

procedimentos sem fundamentar os mesmos, nomeadamente nao basta
invocar que tendo usado os procedimentos da norma ISO11801 e nao nos
termos da EN50173, incorre numa contraordenacao, pois em momento algum
se pode o arguido defender do que efetivamente estd em dissonancia entre
normas, até porque relativamente aos limites de avaliacao da classe E aqui
exigidos, os mesmos sao iguais;

P) Ao arguido foi aplicada uma coima pela ANACOM e mantida pelo tribunal
A Quo sem base legal para tal, uma vez que o artigo legal invocado "alinea r)
do numero 3 do art? 89 do decreto-lei 123/2009" ndo tem qualquer
aplicabilidade para o efeito, uma vez que o instalador em momento algum
incumpriu com as obrigagoes que decorrem do n? 3 do art® 89 do decreto-lei
123/2009. Nao existe neste processo nada que se possa imputar ao instalador,
uma vez que o mesmo apenas € acusado de ter apresentado um documento de
ensaio, que nao foi executado por ele, nem é da sua responsabilidade e que
alegadamente nao evidencia os limites do cumprimento da transmissao até
250Mhz.”

87. Conforme resulta destas alegacoes o arguido defende-se com duas linhas
de argumentacao: i) nao foi o arguido, enquanto instalador, quem realizou os
ensaios, mas sim o certificador, nao podendo, assim, ser responsabilizado; ii)
os procedimentos da norma ISO11801 e da EN50173, relativamente aos
limites de avaliacao da classe E aqui em causa, sao iguais.

88. Vejamos.
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89. Dispoe o artigo 76.2 do DL n.2 123/2009, de 21 de Maio (define o regime
juridico da construcao, do acesso e da instalacdo de redes e infraestruturas de
comunicagoes eletronicas), com especial relevancia para os autos, o seguinte:
“Obrigacoes do instalador ITED

1 - Constituem obrigagoes dos instaladores ITED:

c) Instalar as infraestruturas de telecomunicagoes de acordo com o projeto e
com as normas técnicas aplicaveis;

d) Emitir termo de responsabilidade de execucao da instalagao;

e) Submeter a ANACOM, ao dono da obra, ao diretor da obra, ao diretor de
fiscalizacao da obra e ao proprietario ou a administragao do edificio o termo
de responsabilidade referido na alinea anterior, no prazo de 10 dias a contar
da data da conclusao da instalacao;

3 - Compete a ANACOM aprovar o modelo de termo de responsabilidade a que
se refere a alinea d) do n.2 1, bem como as condigbdes da respetiva emissao.

4 - A ligacgao das ITED as redes publicas de comunicagoes, ou a sua utilizagao
para a prestacao de servigos de comunicacoes eletrdnicas acessiveis ao
publico, sé pode ser efetuada apds a emissao do termo de responsabilidade de
execucao da instalacdo e a sua submissao a ANACOM.”

90. O incumprimento pelo instalador das obrigagoes previstas no n.2 1 do
artigo 76.2 constitui contraordenacao muito grave, conforme previsto no
artigo 89.2, n.2 3, al. r), n.2 6 e n.2 10, al. a), do mesmo Decreto-Lei.

91. Mais resulta do artigo 3.2, n.2 1, al. 1) da mesma lei a seguinte definicao
“«Manual ITED» o conjunto das prescrigoes técnicas de projeto, instalagao e
ensaio, bem como das especificagoes técnicas de materiais, dispositivos e
equipamentos, que constituem as infraestruturas de telecomunicacoes em
edificios (ITED), bem como os procedimentos a aprovar pela ANACOM”.

92. Resulta, assim, nos termos do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 76.2
do Decreto-Lei n.2 123/2009, que constitui obrigagao dos instaladores de
infraestruturas de telecomunicacoes em edificios, instala-las de acordo com as
normas e prescrigoes técnicas aplicaveis, no caso, o Manual ITED.

93. Segundo o Manual ITED na versao aqui aplicavel (3.2 Edigdao, datada de
2015, sendo que a 4.2 edicao data de 2020[6]), ha que ter em especial
consideracgao o capitulo 6, intitulado “Ensaios”.

94. Tal capitulo abre com a seguinte frase “Os ensaios as redes de cabos sao
obrigatdrios para todos os tipos de edificios e sao da responsabilidade do
instalador”.

95. Ou seja, quanto a primeira linha de argumentacao do Recorrente - nao foi
o arguido, enquanto instalador, quem realizou os ensaios, mas sim o
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certificador, nao podendo, assim, ser responsabilizado -, nao se pode
concordar com a mesma, uma vez que resulta claro da lei e do dito Manual
para o qual remete, que é o instalador o responsavel pelos ensaios,
independentemente de quem materialmente os realiza.

96. Mais resulta, sob o ponto 6.1.2. do aludido capitulo, relativo a ensaios de
redes com pares de cobre, que “Para avaliar a garantia da classe E da ligagao
deve considerar-se o resultado do teste efetuado, com base nos parametros
estabelecidos na série EN 50173 e nas observagoes registadas na tabela
anterior.”.

97. Ou seja, resulta inequivoco do dito manual que os parametros dos ensaios
de redes com pares de cobre devem ser feitos com base nos parametros
estabelecidos na série EN 50173.

98. Sobre a alegada equivaléncia entre os standards previstos no EN 50173 e
ISO 11801, o tribunal a quo pronunciou-se em sede de motivagao de facto de
forma bastante detalhada e exaustiva, analisando a prova pertinente nesta
matéria, inclusive testemunhal (cf. p. 14 a 19). Em tal sede, destaca-se a
avaliagao critica do depoimento da testemunha M.C., que mereceu
credibilidade ao tribunal a quo e segundo a qual “apesar de ter sido dado
cumprimento a norma ISO11801, o certo é que nao foi dado cumprimento a
norma EN50173, explicando, de forma assertiva, que as normas nao sao
equivalentes e tanto assim nao sao que quando as normas internacionais
reflectem os interesses europeus, as normas internacionais sao tornadas
equivalentes as normas europeias, o que nao sucedeu com a norma
ISO11801”. Conforme ja deixamos supra consignado, o presente tribunal nao
tem poderes para reapreciar a matéria de facto.

99. Acresce, agora em sede de fundamentagao de Direito, que a sentencga
recorrida voltou a pronunciar-se, em detalhe, sobre as diferencas entre os dois
standards (p. 21 a 23), esclarecendo, desde logo, que “nao compete ao
Recorrente escolher a norma aplicavel aos ensaios realizados a rede pares de
cobre de qualquer infra-estrutura, nao existindo qualquer tipo de lex shopping
admitida por lei.”.

100. Mais concluiu que “como ja observamos anteriormente, em sede da
motivacao de facto, as normas sao efectivamente distintas, sendo a EN 50173
mais rigorosa que a ISO 11801, pois adiciona requisitos baseados quer da
referida TIA 568, quer na ISO 11801, diferindo em varios aspectos.”.

101. Nao se vislumbram quaisquer razoes para discordar do tribunal a quo.
Assim sendo, quanto a segunda linha de argumentagao do Recorrente - no
sentido da equivaléncia do standard ISO 11801 ao standard EN 50173 -, o
recurso também nao podera proceder.

102. E, pois, manifesto que o Recorrente praticou a contraordenacdo muito
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grave prevista na alinea r) do n.2 3, no n.2 6 e na alinea a) do n.2 10 do artigo
89.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009. Mais se consigna que inexistiu qualquer
aplicagao de contraordenacao por “analogia”, como alega o Recorrente no
artigo 24.2 da fundamentagao do recurso.

103. Deixamos ainda consignado que apesar de o Recorrente suscitar
questoes na fundamentacao do recurso, em concreto nos artigos 17.2 a 23.9,
atinentes a segunda contraordenacgao que lhe foi imputada, prevista no artigo
89.2,n.24, al. b), n.26 en.2 10, al. a), do Decreto-lei 123/2009, o certo é que
nenhuma questao nesta sede se refletiu nas conclusoes. Ora, como deixamos
ja dito, as conclusdes delimitam o objeto do recurso. Por outro lado, da leitura
dos aludidos artigos do recurso constata-se que o Recorrente, mais uma vez,
suscita questdes atinentes a matéria de facto que ultrapassam os poderes
cognitivos deste tribunal. Assim sendo, quanto a contraordenacao aludida,
nada havera aqui a conhecer.

104. Nestes termos, o recurso deve ser julgado integralmente improcedente,
sem necessidade de mais consideracoes.

X

V. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar o recurso interposto por (...) integralmente
improcedente e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida, exceto no
que diz respeito a data da prescrigdao do procedimento contraordenacional
indicada na mesma, que aqui se julga ocorrer em 27-01-2025 (e nao em
20-08-2024).

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s (artigo 93.2, n.2
3, do RGCQO, e artigo 8.2, n.2 9 e Tabela III do RCP).

k3K

Lisboa, 11-07-2024

Alexandre Au-Yong Oliveira

Carlos M. G. de Melo Marinho

Armando Manuel da Luz Cordeiro

[1]1 “Manual ITED”: o conjunto das prescrigoes técnicas de projecto, instalacao
e ensaio, bem como das especificagdes técnicas de materiais, dispositivos e
equipamentos, que constituem as infra-estruturas de telecomunicagoes em
edificios (cfr. a alinea 1) do n.2 1 do artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009, de
21 de Maio, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.2 92/2017, de 31 de
Julho). Adiante, quanto se referir apenas “Manual ITED”, refere-se ao “Manual
ITED (3.2 Edic&o)”.

[2] Adiante também designado apenas por “REF”.

[3]1 Cf. fundamentacao do Ac. ST] de Fixacao de Jurisprudéncia n.¢ 3/2019, DR.
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n.2 124/2019, Série I de 2019-07-02.

[4] Neste sentido, José Joaquim Fernandes Oliveira Martins, “A Lein.? 1-
A/2020, de 19 de marco, e a terceira vaga da pandemia COVID-19”, in Revista
Julgar (online), Fevereiro de 2021, p. 7.

[5] No sentido da mera irregularidade, Antonio Beca Pereira, Regime Geral
das Contraordenacgoes e Coimas, Almedina, 13.2 ed., p. 174.

[61 Disponiveis, respetivamente, em https://www.anacom.pt/render.jsp?
contentld=1327353 e https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1519402
(acedidos em 08-07-2024).
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