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Sumario

SUMARIO (da responsabilidade do Relator)

1. O facto dos servigos de marketing digital prestados pela Recorrida
ocorrerem online através do que se pode designar genericamente como uma
plataforma, nao conduz necessariamente a que tais servicos possam ser
qualificados (em termos técnicos) como integrando o modelo de servigos de
computacao em nuvem denominado Platform as a Service (PaaS).

2. Também nao é pelo facto do software disponibilizado pela Recorrida aos
consumidores efetivamente envolver o uso de inteligéncia artificial (IA) que se
pode concluir por um modelo PaaS.

3. Por fim, também nao é pelo facto do software empregar IA que os servigos
prestados pela Recorrida deixam de ser qualificdveis como servigos de
publicidade e marketing digital. O fim ultimo da utilizagdo do programa pelos
consumidores ¢ sempre a de gerar e gerir companhas de publicidade e
marketing digital. Ou seja, o programa disponibilizado pela Recorrida aos
clientes trata de um mero meio ou instrumento para tal fim.

4. Neste contexto, inexiste afinidade entre os servigos efetivamente prestados
pela Recorrida com o uso do sinal controverso “LEADZAI”, e os produtos e
servigos assinalados pelas marcas prioritarias da Recorrente “FEEDZAI”, em
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especial, das Classes 9 (nomeadamente, software de inteligéncia artificial) e
4?2 da Classificacao de Nice (nomeadamente, PaaS). Inexistindo tal afinidade
forcoso é concluir que inexiste risco de confusao entre os sinais,
improcedendo, assim, o recurso.

Texto Integral

Acordam na Secgdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. Relatoério

Recorrente/Autor: FEEDZAI - CONSULTADORIA E INOVACAO
TECNOLOGICA, S.A..

Recorrida/Ré: LEADZAI, S.A. (anteriormente ADVERT.IO, S.A.).

1. A Autora intentou acao declarativa de condenagao em processo comum
contra a Ré, tendo formulando os seguintes pedidos:

a) Condenar a Ré a cessar a utilizacao do sinal “LEADZAI”, ou qualquer outro
sinal composto pelo sufixo “ZAl”, para identificar ou promover plataformas
como um servigo (PAAS) com software de aprendizagem de maquinas e
software de inteligéncia artificial para andlise e gestao de dados e, em
concreto, a plataforma atualmente explorada pela Ré que permite gerar
campanhas promocionais dirigidas a terceiros através de sistemas de
inteligéncia artificial;

b) Condenar a Ré a abster-se de usar, de futuro, qualquer sinal idéntico ou
semelhante as marcas registadas FEEDZAI da Autora para assinalar produtos
da classe 9 e da classe 42, e ainda da classe 35, sempre que 0s mesmos
impliquem a utilizagdo de plataformas que recorram a sistemas de inteligéncia
artificial;

c) Condenar a Ré a cessar a utilizacao do nome de dominio “leadzai.com”, bem
como a abster-se de registar qualquer outro dominio compreendendo a
expressao “leadzai”;

d) Condenar a Ré ao pagamento, a titulo de compensacgao pela utilizacdao do
sinal “LEADZAI”, do montante correspondente aos lucros obtidos pela Ré com
as vendas efetuadas, desde setembro de 2022, através da sua plataforma
online que promove através do sinal “LEADZAI”, bem como os encargos
suportados e que se vierem a apurar com a protecao, a investigacao e a
cessacao da conduta lesiva, acrescidos de juros a taxa legal desde o transito
em julgado da presente acdo até ao integral pagamento; ou, caso assim nao se
entenda, ao pagamento, a titulo de restituicao por enriquecimento sem causa,
do montante corresponde a percentagem de 5% sobre o valor global das
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vendas efetuadas pela Ré fazendo uso do sinal “LEADZAI”;

e) Condenar a Ré, nos termos do artigo 829.2-A do CC, ao pagamento de uma
sanc¢ao pecunidria compulsoria no valor de 5000,00 € (cinco mil euros) por
cada dia de atraso no cumprimento das condenacgoes decorrentes das alineas
a) e b);

f) Ordenar a Ré a publicitar a decisao final no jornal Publico, a expensas suas,
nos termos do artigo 350.2 do CPI.

2. Para tanto, a Autora alegou em sintese que:

i) A Autora é uma empresa tecnoldgica portuguesa, constituida em 2008 e que
tem como objeto social o “desenvolvimento de atividades de andlise, concecgao
e programacao de sistemas prontos a utilizar, o que pressupoe, por regra, com
vista a determinar a melhor solugao e produzir os programas informaticos
adequados a cada caso, a analise das necessidades e dos problemas dos
utilizadores”.

ii) A denominacao FEEDZAI goza de particular reconhecimento e visibilidade
em Portugal pelo facto de ser o nome de um dos poucos unicérnios
tecnoldgicos portugueses, sendo titular das seguintes marcas:

A. MUE n.2 008943706 “FEEDZAI”, registada junto do Instituto da
Propriedade Intelectual da Uniao Europeia (“EUIPO”) desde 26 de Outubro de
2010 nas classes 9, 41 e 42 da Classificagcao de Nice, e pedida a 10 de Margo
de 2010 e

B. MUE n.2 018468713 “FEEDZAI”, registada junto do Instituto da
Propriedade Intelectual da Uniao Europeia (“EUIPO”) desde 14 de Setembro
de 2021 nas classes 9, 41 e 42 da Classificagao de Nice, e pedida a 10 de Maio
de 2021.

iii) De entre os servicos para que as referidas marcas se encontram
registadas, contam-se, com particular relevancia para os presentes autos,
todos e quaisquer servigos prestados através de “Plataformas como um
servigo (PaaS) com software de aprendizagem de maquinas e software de
inteligéncia artificial para andlise e gestdao de dados; Plataforma como um
servigo (PaaS) com plataformas de software informatico para a partilha de
conjuntos de dados grandes e dimensionais para clientes empresariais com o
objetivo de fornecer modelos de dados automatizados, inteligéncia artificial,
andlise preditiva, raciocinio automatizado, diagnéstico, otimizagao e servigos
de recomendacao”.

iv) Para além dos servigos acabados de referir (pertencentes a classe 42 de
Nice), as marcas FEEDZAI estao também registadas para “software;
programas de computador para processamento de dados; software de
inteligéncia artificial” na classe 9 de Nice.

v) Por seu turno, a R. é titular do registo da MUE n.2 018679129 “LEADZAI”,
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concedido a 29 de Julho de 2022, para assinalar os servigos pertencentes a
classe 35 da classificacao de Nice.

vi) A Ré tem vindo a utilizar no mercado o sinal LEADZAI, que é visual,
fonética e conceptualmente semelhante a conhecida marca FEEDZAI, para
identificar e promover servigos consistentes na disponibilizagao online a
terceiros do acesso e utilizacao duma plataforma informatica dotada de
software de inteligéncia artificial, a qual permite aos seus utilizadores
gerarem e implementarem campanhas de marketing digital dirigidas aos
respetivos clientes e, consequentemente, estd a praticar atos vulneradores do
ambito de exclusividade de que a Recorrente beneficia no setor dos servicos
informaticos por forca do registo da sua marca FEEDZAI.

vii) Assim, nao obstante o sinal “LEADZAI” se encontrar registado apenas para
servigos da classe 35, a Ré também estd na verdade a utilizd-lo para identificar
e promover no mercado uma plataforma de inteligéncia artificial e o software
que a integra. Os servicos enquadram-se, portanto, nao sé na classe 35 mas
também na classe 42 e possuem uma relagao de afinidade e
complementaridade com varios produtos da classe 9 (entre os quais com
software).

viii) Os servigos que a Ré identifica e promove através do sinal “LEADZAI”,
enquadram-se na categoria geral dos servigcos da classe 42 para os quais as
marcas FEEDZAI se encontram registadas, (servigos de “exploracao de
plataforma como um servigo (PaaS) com software de aprendizagem de
maquinas e software de inteligéncia artificial para analise e gestdo de dados;
Plataforma como um servigo (PaaS) com plataformas de software informatico
para a partilha de conjuntos de dados grandes e dimensionais para clientes
empresariais com o objetivo de fornecer modelos de dados automatizados,
inteligéncia artificial, analise preditiva, raciocinio automatizado, diagndstico,
otimizacao e servigos de recomendacgao”) e, portanto, sao idénticos a esses
servigos, apresentando também uma relagao de estreita afinidade com os
produtos da classe 9 para os quais as marcas FEEDZAI da Autora se encontra
registada, nomeadamente “software de inteligéncia artificial”.

ix) De notar, ainda, que os produtos e servicos nas classes 9 e 42 das marcas
FEEDZAI nao se encontram limitados a qualquer area de negocios, e,
portanto, o seu ambito de exclusivo estende-se a quaisquer servigos prestados
por plataformas com software de inteligéncia artificial.

x) O sinal “LEADZAI” ademais aparenta semelhancas de vulto com o sinal
“FEEDZAI”, a nivel visual, fonético e conceptual, existindo risco de confusao
ou associagao no espirito do consumidor, entre as marcas FEEDZAI e
LEADZALI.

xi) O uso do sinal nos termos referidos viola, assim, os direitos de exclusivo
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titulados pela Autora, merecendo estes tutela nos termos do artigo 9.2 do
Regulamento da Marca da Uniao Europeia.

3. Devidamente citada, a Ré apresentou contestacao, na qual pugnou pela
improcedéncia total da acao, sustentando, em sintese, que a marca LEADZAI
nao imita as marcas da Autora, nos termos previstos no artigo 9.2, n.2 2, al. b),
do RMUE, desde logo porque os servigos assinalados pelas marcas da Autora e
os prestados pela Ré sao totalmente distintos. Mais concretamente, LEADZAI
¢ usada para distinguir os servigos de criagao e gestao de campanhas de
marketing digital com recurso a software e ferramentas de inteligéncia
artificial. Ao contrario do que a Autora quer fazer crer, nao é a circunstancia
de a Ré recorrer a software e inteligéncia artificial para prestar os seus
servigos publicitarios e de marketing digital que torna os servigos da Ré
idénticos ou sequer semelhantes a produtos e servigos de software. A Ré
sublinha que nao fornece nenhum produto de software nem qualquer tipo de
servigos prestados através de uma plataforma como um servigo (PaaS), ou
servigcos Software como um Servigco (SaaS), ou servicos de concegao e
desenvolvimento de software. Acresce que os sinais sao dessemelhantes entre
si. Conclui, assim, pela inexisténcia de risco de confusado no espirito do
consumidor.

4. Foi realizado audiéncia de julgamento em primeira instancia.

5. O tribunal a quo proferiu sentenca em 30-01-2024, julgando totalmente
improcedente a agdo e, em consequéncia, absolveu a Ré dos pedidos.

6. De tal sentenca apelou agora o Recorrente, formulando as seguintes:
CONCLUSOES e pedido (transcrigdo):

DA IMPUGNACAO DO JULGAMENTO DA MATERIA DE FACTO

A. O Facto Nao Provado 4, constante da lista dos Factos Nao Provados da
sentenca recorrida, foi incorretamente julgado pelo Tribunal a quo, o que
decorre, inter alia, (i) da prova testemunhal produzida em audiéncia de
julgamento pelas testemunhas (...) e (...) (ii) das declaragdes confessorias
produzidas pela Recorrida em audiéncia, sobre a factualidade subjacente ao
Facto Nao Provado 4, e (iii) do teor dos Documentos n.2 31 e n.? 37 juntos com
a Peticao Inicial, impondo-se, assim, e nestes termos, que o Tribunal ad quem
revogue o julgamento do indicado facto efetuado pelo Tribunal a quo e que,
em sua substituicao, julgue provado que “Ndo obstante o sinal “LEADZAI” se
encontrar registado apenas para servicos da classe 35.4, a Ré também estd na
verdade a utiliza-lo para identificar e promover no mercado uma plataforma
de inteligéncia artificial e o software que a integra”.

B. O Facto Nao Provado 4, da lista dos Factos Nao Provados, encontra-se em
manifesta contradicao com os Factos Provados T. e U. constantes da lista de
Factos Provados da sentenca recorrida, em resultado de ter sido
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incorretamente julgado.

C. O Facto W. da lista de Factos Provados constante da sentenca recorrida foi
julgado provado pelo Tribunal a quo sem ter sido aduzida qualquer
fundamentacgao para sustentar tal decisao, estando ainda, e
independentemente disso, em manifesta contradicao com os Factos Provados
T. e U., pelo que deve ser julgada procedente a impugnacgao do seu julgamento
pelo Tribunal a quo.

D. A isto acresce que o Facto Provado W. foi incorretamente julgado pelo
Tribunal a quo, o que decorre, inter alia, (i) da prova testemunhal produzida
em audiéncia de julgamento pelas testemunhas (...) e (...) e (ii) das
declaragoes confessorias produzidas pela Recorrida em audiéncia, impondo-
se, assim, nestes termos e em qualquer caso, a revogagao do julgamento do
indicado facto pelo Tribunal a quo e que, em sua substituicao, se julgue o
mesmo facto nao provado.

E. Pelo que, e também por estes motivos, deve o Facto Provado W. passar a
integrar a lista de Factos Nao Provados.

F. O facto alegado pela Recorrida num dos segmentos do artigo 96.2 da sua
Contestacao, de que “a Ré ndo fornece (...) servigos Software como um
Servico (SaaS) (...)” nao foi objeto de julgamento pelo Tribunal a quo, devendo
sé-lo, pela relevancia que tem para a boa decisdao da causa.

G. O referido facto alegado pela Recorrida na sua Contestagao deve ser
julgado nao provado, em razao de ter sido completamente desmentido pelos
depoimentos prestados em audiéncia pelo Eng. (...) pelo Professor (...) e pelo
Dr. (...) e ainda por forga da conclusao categoricamente extraida dos mesmos
pelo Tribunal a quo segundo a qual a plataforma disponibilizada pela
Recorrida é um Software como um Servigo (SaaS).

Da impugnacao do julgamento da matéria de Direito

H. O uso por parte da Ré, ora Recorrida, do sinal LEADZAI nos termos e nas
circunstancias em que o mesmo esta a ocorrer, é suscetivel de gerar no
espirito dos consumidores relevantes a impressao (falsa) de que os servigos e
atividades que a Recorrida apresenta e promove no mercado ao abrigo da
marca LEADZAI provém de uma empresa integrada no universo empresarial
da Recorrente (FEEDZAI) ou de uma empresa com ela juridica ou
economicamente relacionada e, portanto, constitui uma vulneracao da zona de
protecdo da marca FEEDZAI que o artigo 92 do RMUE confere a Recorrente.
I. Considerando que o servigo prestado pela Recorrida consiste "... na
disponibilizacdo a terceiros de uma plataforma online que, através de sistemas
de inteligéncia artificial (de um programa de computador/software) gera
campanhas promocionais” (Facto Provado T.), isto €, que consiste na
disponibilizacao online para uso de terceiros de uma plataforma informatica
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dotada de motores de inteligéncia artificial que permite gerar e implementar
campanhas promocionais, e que, por outro lado, subsume-se 0 mesmo numa
das categorias de servigos informaticos constantes da classe 42.2 da
Classificacao de Nice, para as quais a marca FEEDZAI se encontra registada
(Facto Provado F.), resulta evidente que a atividade levada a cabo pela
Recorrida sob o sinal LEADZAI se traduz numa atividade de natureza pelo
menos afim aquela que é propria de um dos varios servigos informaticos da
classe 42.2 da Classificagao de Nice para os quais a marca FEEDZAI da
Recorrente se encontra registada.

J. Considerando que o Tribunal a quo concluiu, na sentencga aqui recorrida,
que a plataforma explorada pela Recorrida ¢ um Software como um Servigo
(SaaS), resulta evidente que os servigos de disponibilizacao de software
prestados pela Recorrida possuem uma natureza idéntica (SaaS) a uma das
categorias de servigos para as quais a marca FEEDZAI se encontra registada.
K. Mas, independentemente da questao de saber se a atividade desenvolvida
pela Recorrida se traduz especificamente na prestagao de um Software como
um Servigo (SaaS), é mister concluir que ela se traduz, em qualquer caso e em
primeirissimo lugar, na disponibilizacao online a terceiros do acesso e uso de
um determinado recurso informatico que permite a esses terceiros dele
retirarem certas utilidades e nao na prestacao a terceiros das utilidades que
resultam desse acesso e desse uso.

L. O Tribunal a quo errou, pois, ao afirmar que: “ndo concordamos com a A.
quando defende que existe uma forte afinidade entre os servi¢cos para os quais
as marcas registadas a seu favor foram assinalados e aqueles que a R. presta
mediante o sinal LEADZAIL.”

M. A andlise comparativa entre dois sinais deve ser feita (e fundamentada) em
trés planos diferentes: o plano fonético, o plano visual, e o plano conceptual.
N. A semelhanca fonética entre os sinais FEEDZAI e LEADZAI é
particularmente alta, sendo a sonoridade entre os mesmos praticamente
idéntica.

0. Os sinais em causa apresentam um alto grau de semelhanca visual, na
medida em que ambos sao constituidos por uma tnica palavra de sete letras,
com a mesma sequéncia, das quais apenas duas letras sdo diferentes.

P. Finalmente, os sinais sao conceptualmente semelhantes, na medida em que
serao percecionados pelos consumidores como sendo compostos pela
justaposicao de um vocabulo inglés tipico da linguagem tecnoldgica com a
expressao de fantasia “ZAI”.

Q. O Tribunal a quo concluiu tacitamente que a marca FEEDZAI goza de um
alto grau de reconhecimento, sendo até de prestigio, no mercado, sendo que o
alto grau de reconhecimento da marca anterior (no presente caso,
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“FEEDZAI”) é um fator que verosimilmente aumenta o risco de que o publico
relevante confunda a marca posterior (“LEADZAI”) com essa marca.

R. Ao contrario do que julgou o Tribunal a quo, existe risco elevado de
confusao entre as marcas FEEDZAI e LEADZAI, ainda que basta que exista um
risco de confusao, nao sendo necessario que o mesmo seja elevado. Basta
simplesmente que exista, como existe.

S. Ao decidir como decidiu, negando a existéncia de um risco de confusao
entre as marcas FEEDZAI e LEADZAI, o Tribunal a quo violou o disposto no
artigo 9.2, n.? 2, alinea b) do RMUE, impondo-se, em consequéncia, a
revogacao da sentenca recorrida, devendo a mesma ser substituida por outra
que condene a Recorrida nos termos peticionados nas alineas a) a c) do
petitorio da Petigcdo Inicial.

T. O julgamento dos pedidos acessérios dos pedidos principais deduzidos pela
Recorrente na sua Peticao Inicial ficou prejudicado pela decisao proferida pelo
Tribunal a quo.

U. No caso de este Tribunal ad quem entender estar em condigoes de julgar os
referidos pedidos acessoérios, em decorréncia da revogagao da sentencga
recorrida, que se impoe, ao abrigo do disposto no artigo 665.2, n.2 2 do CPC,
deve a Recorrida ser condenada no pagamento a Recorrente do montante
correspondente ao lucro por si obtido com a comercializagao dos servigos que
prestou através do sinal “LEADZAI”, a apurar, se necessario, em incidente de
liquidacao de sentenca.

V. A Recorrida deve igualmente ser condenada no pagamento a Recorrente
dos encargos suportados e que se vierem a apurar com a protecao, a
investigacao e a cessacao da conduta lesiva, acrescidos de juros a taxa legal
desde o transito em julgado da decisdao que puser termo aos presentes autos
até integral pagamento.

W. No caso de este Tribunal ad quem considerar, quod non, que nao se
encontram verificados todos os pressupostos para que se entenda que a
conduta da Recorrida é geradora de responsabilidade civil perante a
Recorrente, hipdtese na qual nao se concede e apenas se equaciona por mero
dever de patrocinio, sempre a referida conduta é, em qualquer caso,
qualificavel como geradora de enriquecimento sem causa daquela para com
esta

X. Nesta hipotese de enriquecimento sem causa, que apenas enquanto tal, e
por dever de patrocinio, se admite, o valor a ser estabelecido por este Tribunal
deve ter por base a percentagem de royalty (de 5%) por forca de um
hipotético licenciamento da marca, a aplicar sobre o valor global das vendas
dos seus servigos efetuadas pela Recorrida na sua plataforma online fazendo
uso do sinal LEADZAI, o qual, segundo a propria Recorrida, ascendeu a
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€30.993,00 (trinta mil euros novecentos e noventa e trés céntimos), valor
apurado até 20 de setembro de 2023.

Y. Nessa medida, o valor a pagar pela Recorrida a Recorrente a titulo de
enriquecimento sem causa ascenderia, a data de 20 de setembro de 2023, a
€1.549,65 (mil quinhentos e quarenta e nove euros e sessenta e cinco
céntimos), correspondente a 5% do valor das vendas realizadas através da
disponibilizacao a terceiros da sua plataforma no website www.leadzai.com.
Z. A este valor devera ainda acrescer, nos termos do artigo 609.2, n.22 do CPC,
o montante que se vier a liquidar tendo como base o modelo acima proposto
(royalty de 5% sobre as vendas por forca de um hipotético licenciamento da
marca), a incidir sobre o valor global das vendas realizadas pela Recorrida
através da disponibilizagdo a terceiros da sua plataforma no website
www.leadzai.com, contabilizados desde 21 de setembro de 2023 e até a data
gque em cesse por completo a utilizagao do sinal LEADZALI.

AA. Impoe-se ainda que a Recorrida seja condenada no pagamento de uma
sanc¢ao pecuniaria compulséria de valor nao inferior a € 5.000 (cinco mil
euros) por cada dia de incumprimento da condenacao de cessacao do uso do
sinal LEADZALI que vier a ser decretada ou, em alternativa, em valor a fixar
segundo o prudente arbitrio do Tribunal.

AB. A decisao final que vier a ser proferida deve ser publicitada no jornal
Publico a expensas da Recorrida, nos termos do artigo 350.2 do CPI.

Nestes termos, e nos melhores de direito que V. Exas. certamente suprirao,
requer-se a revogacao da decisao recorrida e a substituicao por outra que,
sem o0s vicios quanto a matéria de facto e de Direito nesta sede alegados,
condene a Recorrida nos termos peticionados, como ¢ de Direito e assim se

fazendo a costumada JUSTICA!
x

7. A Recorrida apresentou Resposta ao recurso, onde pugna pela total
improcedéncia. Mais requer que sejam rasuradas as referéncias as
informagoes confidenciais relativas as vendas da Recorrida indevidamente
reproduzidas nas alegacoes de recurso.

x

8. Em sede do presente recurso de apelagao, foi cumprido o disposto nos
artigos 657.2, n.2 2 e 659.2, do Cédigo de Processo Civil.

x

9. Questdes que o presente tribunal cumpre resolver:

Em sede de impugnacgdo da matéria de facto

1.2 O Facto Nao Provado 4 deve ser julgado provado?

2.2 O Facto Provado W deve ser julgado nao provado?

3.2 O facto alegado pela Recorrida num dos segmentos do artigo 96.2 da sua
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Contestacao, de que “a Ré ndo fornece (...) servigos Software como um
Servico (SaaS) (...)” nao foi objeto de julgamento pelo Tribunal a quo, devendo
sé-lo porque relevante para a boa decisao da causa, devendo ser julgado nao
provado?

Em sede de Direito

4.2 O uso por parte da Ré, ora Recorrida, do sinal LEADZAI nos termos e nas
circunstancias em que o mesmo estd a ocorrer, é suscetivel de gerar no
espirito dos consumidores relevantes, a impressao (falsa) de que os servigos e
atividades que a Recorrida apresenta e promove no mercado ao abrigo da
marca LEADZAI provém de uma empresa integrada no universo empresarial
da Recorrente (FEEDZAI) ou de uma empresa com ela juridica ou
economicamente relacionada e, portanto, constitui uma vulneracao da zona de
protecao da marca FEEDZAI que o artigo 92 do RMUE confere a Recorrente?
5.2 Em caso de resposta afirmativa a questao precedente, ao abrigo do artigo
347.2, n.21 do Cédigo de Propriedade Industrial, é devida uma de
compensacao da Recorrida a Recorrente pela utilizagdo do sinal LEADZAI?

6.2 Em caso de resposta afirmativa a 4.2 questao, ao abrigo do artigo 349.2, n.°
4 do Cddigo de Propriedade Industrial, deve ser fixada uma sang¢ao pecuniaria
compulsdria a cargo da Recorrida?

7.2 Em caso de resposta afirmativa a 4.2 questao, ao abrigo do artigo 350.2, n.°
4 do Cddigo de Propriedade Industrial, deve ser determinada a publicacao da
decisao no jornal Publico?

x

II. Fundamentacgao

10. A sentencga recorrida fixou a factualidade nos termos que se passa a expor.
Factos provados

A. A Autora é sociedade anénima, constituida em 2008 por (...) (...) e (...)., que
tem como objeto social o “desenvolvimento de atividades de andlise, concecao
e programacao de sistemas prontos a utilizar, o que pressupoe, por regra, com
vista a determinar a melhor solugao e produzir os programas informaticos
adequados a cada caso, a analise das necessidades e dos problemas dos
utilizadores”, cfr. Certidao permanente junta como doc. 1 e cujo teor se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

B. A Autora desenvolveu uma plataforma como servigo com software de
aprendizagem de maquinas e software de inteligéncia artificial para andlise e
gestao de dados, destinado a clientes empresariais.

C. Foi a primeira plataforma de RiskOps que, através de mecanismos de
inteligéncia artificial e machine learning, faz a monitorizacgao e identificagao
de transacgoes financeiras fraudulentas.

D. O software desenvolvido pela Autora é a primeira plataforma que, de forma
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integrada, usando técnicas de inteligéncia artificial e aprendizagem
computacional, permite prevenir fraude em tempo real em transacoes
financeiras, assim como detetar lavagem de dinheiro, encontrando-se ao
servigo dos maiores bancos do mundo, processadores de pagamentos e
comerciantes.

E. A FEEDZAI é o nome de um dos poucos unicornios tecnoldgicos
portugueses, expressao esta que, no mundo financeiro e empresarial, visa
identificar as empresas avaliadas em mais de mil milhdes de délares.

F. A A. é titular das seguintes marcas:

- Marca da Uniao Europeia n.2 008943706 “FEEDZALI”, registada junto do
Instituto da Propriedade Intelectual da Unidao Europeia (“EUIPO”) desde 26 de
Outubro de 2010 da Classificacao de Nice, e pedida a 10 de Marco de 2010
para assinalar os produtos/servicos nas seguintes (cf. doc. 4 junto com a
peticdo inicial e cujo contetido se da por integralmente reproduzido para os
todos efeitos legais):

- Classe 9: Equipamentos para o tratamento de informacao e computadores;

- Classe 41: Educacao; formacao;

- Classe 42: Concepgao, desenvolvimento e actualizacao de computadores e de
programas de computador e manutencao de programas de computador.

- Marca da Uniao Europeia n.2 018468713 “FEEDZAI”, registada junto do
Instituto da Propriedade Intelectual da Unidao Europeia (“EUIPO”) desde 14 de
Setembro de 2021 e pedida a 10 de Maio de 2021, para assinalar os produtos/
servigos nas seguintes (cf. doc. 5 junto com a petigao inicial e cujo contetdo se
dé por integralmente reproduzido para os todos efeitos legais):

- Classe 9: Software; Programas de computador para processamento de dados;
Equipamento e acessérios de processamento de dados (elétricos e mecanicos);
Software descarregavel para uso como interface de programacao de
aplicacoes (API); Software de inteligéncia artificial; Software para manutencao
preventiva; Software de detegcao de ameacas; Software de detecao de riscos;

- Classe 41: Formacao; Formacao em informatica; Servigos de formacao
relacionados com software; Formacgao para utilizagao de sistemas de software;
- Classe 42: Plataforma como um servigo (PAAS) com software de
aprendizagem de maquinas e software de inteligéncia artificial para a
identificagao, gestao e prevencgao de fraude financeira e branqueamento de
capitais; Plataforma como um servigco (PAAS) com software de aprendizagem
de maquinas e software de inteligéncia artificial para analise e gestao de
dados; Plataforma como um servigco (PAAS) com plataformas de software
informatico para a partilha de conjuntos de dados grandes e dimensionais
para clientes empresariais com o objectivo de fornecer modelos de dados
automatizados, inteligéncia artificial, analise preditiva, raciocinio
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automatizado, diagndstico, optimizacgao e servigos de recomendacao; Servigos
de software como um servigo (SAAS) com software para analise e detecgao
automatizada de administracao, regulagao, compliance e anomalia em
processos empresariais, transaccgoes, conversas, comportamentos,
comunicagoes, operagoes, e sistemas; Servigos de software como um servigo
(SAAS), nomeadamente, software de alojamento para utilizagao por terceiros
para processamento de informacao e dados nao estruturados, semi-
estruturados e estruturados de redes de computadores, dispositivos com
acesso a Internet, maquinas, dispositivos RFID, smartphones, aplicagoes,
ficheiros de registo e Internet; Software de computador utilizado para criar,
manter e actualizar aplicagoes inteligentes, escalaveis e automatizadas que
lidam com percepcoes contextuais em tempo real; Actualizacao de software de
computador relacionado com segurancga informatica e prevencao de riscos
informaticos; Concepgao, desenvolvimento e actualizacao de computadores e
programas de computador e manutengao de programas de computador.

G. As marcas FEEDZAI da Autora sao referidas na imprensa portuguesa, cfr.
noticias juntas como doc. 6 a 15 e cujo contetudo se da por integralmente por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

H. E também na imprensa internacional as marcas FEEDZAI da Autora sao
alvo de referéncias, cfr. noticias juntas como doc. 16 a 20 e cujo conteudo se
da por integralmente por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais.

I. A A. integrou a lista “Forbes Fintech 50” em 2018 que inclui 10 startups que
desenvolveram tecnologia inovadora para resolver alguns dos maiores
problemas observados pelas instituicoes financeiras, cf. documento 23 junto
com a peticao inicial e cujo contetido se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

J. Em 2019, a Forbes voltou a destacar a FEEDZAI, incluindo-a, desta vez, na
lista “AlI 50: America’s Most Promising Artificial Intelligence Companies”, cf.
documento 24 junto com a peticdo inicial e cujo contetido se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

K. Em 2021, a FEEDZAI é reconhecida nos “Fintech Breakthrough Awards”
com o prémio “Fraud Prevention Innovation Award”, cf. documento 25 junto
com a peticao inicial e cujo contetido se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

L. No ano 2021, as revistas Exame Informatica e Visdao, no ambito dos prémios
“Os Melhores & As Maiores do Portugal Tecnoldgico”, distinguiram a
FEEDZAI com o prémio “Fast Mover Volume de Negécios”, cf. documento 26
junto com a peticao inicial e cujo contetido se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.
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M. Em 2022, estas publicagbes voltaram a distinguir a FEEDZAI com o prémio
“Inovacao e Desenvolvimento, cf. documento 27 junto com a petigao inicial e
cujo conteudo se dé por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais.

N. Também em 2022, a FEEDZAI foi consagrada “Best Transaction Fraud
Monitoring and Decisioning Innovation” nos Fraud Impact Innocation Awards
do grupo Aite-Novarica, cf. documento 28 junto com a peticao inicial e cujo
conteudo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

O. A FEEDZAI investiu um total de 750 mil euros no ambito das parcerias que
tem com o Instituto Superior Técnico e com a Universidade de Coimbra, cf.
documento 29 junto com a peticdo inicial e cujo contetido se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

P. A Ré é uma sociedade anonima, constituida em 2017 sob a denominacao
“TBA.IO Lda.”, actualmente denominada ADVERT.IO SA e tem como objecto
social o desenvolvimento de plataformas de compra e venda de publicidade
digital, cf. certidao permanente junta como doc. 31 e cujo contetido se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

Q. A Ré é titular da marca nacional n.2 583382 ADVERT.IO pedida em
1/06/2017 e concedida em 31/08/2017 para assinalar os seguintes produtos/
servigos, cfr. documento 32 junto com a petigao inicial e cujo conteudo se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais:

% Da classe 9: bases de dados eletronicas gravadas em suportes informaticos;
brochuras eletronicas descarregaveis; cartoes de felicitagoes eletrénicos
descarregaveis para envio por correio eletronico; cupoes descarregaveis para
dispositivos moveis; ficheiros de imagem descarregaveis; ficheiros de musica
descarregaveis; ficheiros de video para download; filmes de video; filmes
descarregaveis; aplicagoes de software informatico descarregaveis; aplicagoes
de fluxo de trabalho; aplicagoes de software para computadores pessoais para
gestao sistemas de controlo de documentos; aplicacdes descarregaveis para
dispositivos moéveis para gestao de dados; aplicagoes descarregaveis para
dispositivos modveis para gestao de informacao; aplicagoes descarregaveis
destinadas a dispositivos mdveis; aplicagcoes moveis; aplicagdes moveis
descarregaveis para transmissao de informagao; aplicacoes moveis
descarregaveis para transmissao de dados; aplicacoes moveis descarregaveis
para utilizacao com dispositivos de computagao para uso pessoal; kit de
desenvolvimento de software (sdk); middleware; middleware para gestao de
funcoes de software em dispositivos eletronicos; pacotes de software;
plataformas de software; plataformas e software de telefonia digital;
programas codificados; programas de armazenamento de dados; programas
de computador armazenados em formato digital; programas de computador
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multimédia interativos; programas de computador para processamento de
dados; programas de computador para utilizacao em telecomunicacgoes;
programas de computador para televisao interativa e para jogos e/ou
questionarios interativos; programas de computador para a concecgao de
interfaces de utilizador; programas de computador [software descarregavel];
programas de software para gestao de bases de dados; programas e software
para processamento de imagens usados em telemodveis; programas
informaticos de trabalho em grupo [groupware]; programas informaticos de
funcionalidades limitadas [shareware]; programas informaticos gratuitos
[freeware]; programas informaticos para edicao de imagens, som e video;
programas informaticos utilitarios para gestdo de ficheiros; software adaptivo;
software aplicativo descarregavel para telefones inteligentes; software
aplicativo para telemoveis; software aplicativo para servigos de computagao
em nuvem; software aplicativo para servicos de redes sociais via internet;
software concebido para estimar custos; software de aplicagao; software de
aplicacao para computadores; software de aplicagoes informaticas para
utilizacao em dispositivos de computagao para uso pessoal; software de cloud
computing para download; software de autenticacao; software de computacao
em nuvem; software de edigao; software de mensagens instantaneas; software
de mensagens pela internet; software de processamento de dados para
representacoes graficas; software de realidade aumentada; software de
realidade aumentada, destinado a dispositivos moveis, para integracao de
dados eletronicos com ambientes do mundo real; software de simulacgao;
software de telecomunicacoes; software de telefonia informatica; software de
tratamento de dados para processamento de textos; software no dominio da
edicao eletronica; software para aplicagao e integracao de base de dados;
software para automatizar armazenamento de dados; software para
autorizacao de acesso a bases de dados; software para criacao de websites
dinamicos; software para criagao de bases de dados pesquisaveis de
informagoes e dados; software para criagao e edicao de musica e sons;
software para distribuicdo de conteidos sem fios; software para gestao de
bases de dados; software para gestao de informacao; software para o
comércio através de uma rede global de comunicacoes; software para
tratamento de informacoes de mercado; software que permita pesquisar em
redes informaticas globais.

% Da classe 35: aconselhamento na area de gestao de negdcios e marketing;
afixacao de cartazes; afixacdo de cartazes publicitarios; agéncias de
publicidade; agentes publicitarios; aluguer de artigos publicitarios; aluguer de
equipamento publicitdrio; aluguer de todos os materiais de apresentacao de
publicidade e marketing; anuncios classificados; anincios publicitarios online;
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apoio comercial em matéria de identidade corporativa; apresentacao de
companhias através da internet e de outros meios de comunicacao;
apresentacao de empresas e de seus bens e servigos através da internet;
assessoria no dominio da gestao de negdcios comerciais e de marketing;
assisténcia a empresas relacionada com a imagem comercial; campanhas de
mercado; atualizagdo de informagao publicitdria numa base de dados
informatica; atualizacao de documentacao publicitaria; assisténcia para a
gestao em empresas comerciais no que respeita a publicidade; colocacao de
anuncios; colocagao de anuncios para terceiros; colocacao de publicidade;
compilagdao de antuncios comerciais para utilizacdao em paginas da web na
internet; compilacao de anuncios para utilizagdo como paginas da web na
internet; compilacao de anuncios publicitarios para utilizagdo na internet;
compilagdao de antuncios publicitdrios para uso na internet; compilagao de
anuncios publicitarios; compilacao de anuncios publicitarios para utilizagao
como paginas da web na internet; compilacao de anuncios publicitarios para
utilizacdao em pdaginas web na internet; compilagdao de anuncios publicitarios
para usar em paginas da web; compilagao, produgao e difusao de anuncios
publicitarios; composicao de anuincios comerciais para utilizagao como
paginas web; composicao de paginas publicitarias; concegao de materiais
publicitarios; criagdo de material publicitario; demonstragao de produtos e
servigos de exibicao de produtos; desenvolvimento de campanhas
promocionais; desenvolvimento de campanhas de promogao para empresas;
desenvolvimento de campanhas promocionais paranegoécios; desenvolvimento
de estratégias e conceitos de marketing; desenvolvimento e implementacgao de
estratégias de marketing para outros; elaboracao de anuncios; distribuicao de
material publicitario, de marketing e promocional; estimativas para efeitos de
marketing; exibicao de anuncios para terceiros; fornecimento de espaco,
tempo e meios publicitdrios; fornecimento de guias de publicidade on-line
pesquisaveis; fornecimento de informacdes de marketing através de sites
web; indexagdao web para fins comerciais ou publicitarios; marketing;
indexacgao de websites para fins comerciais ou publicitarios; marketing de
internet; marketing por telefone; marketing de produtos e servigcos de
terceiros; marketing promocional; mediacao de publicidade; negociacao de
contratos de publicidade; optimizacao de motores de busca; negodcios
publicitdrios, especialmente em matéria de redes telematicas e telefénicas;
optimizacgao de trafego de websites; optimizagdo de motores de busca para
promocao de vendas; otimizacao de trafego de websites; planeamento de
estratégias de marketing; preparacao de anuncios publicitarios; prestacao de
servigos de publicidade; promocao de produtos e servigos de terceiros através
da internet; promocao de produtos e servigos de terceiros através de uma rede
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informatica mundial; promogao de produtos e servigos de terceiros através de
redes informaticas e de comunicagoes; promocao informatizada de empresas;
promocao on-line de redes informaticas e websites; promogao, publicidade e
marketing em websites; promocao, publicidade e marketing de paginas online;
publicacao de material publicitario on-line; publicidade através de meios
eletronicos e especificamente pela internet; publicidade através de todos os
meios de comunicagao publicos; publicidade de websites comerciais;
publicidade e marketing; publicidade, incluindo publicidade online em redes
informaticas; publicidade para terceiros na internet; publicidade por banners;
publicidade por via de redes telefénicas moéveis; publicidade por transmissao
de anuncios online para terceiros através de redes de comunicacgoes
eletronicas; recolha de informacgao relacionada com publicidade; redacgao de
argumentos para fins publicitarios; servigos de agéncia de publicidade;
servigos de agéncias de marketing; servigos de anuncios classificados;
servigos de anuncios para fins de publicidade; servigos de aquisicao de
espacos em meios de comunicagao; servicos de marketing; servigos de
marketing de internet; servicos de planeamento para publicidade; servicos de
publicidade; servigos de publicidade fornecidos através da internet; servigos
de publicidade para outros; servigos publicitarios.

R. A R. é titular da marca da Unido Europeia n.2 018679129 “LEADZAI”,
pedida a 30 de Marcgo de 2022, concedida a 29 de Julho de 2022 para assinalar
os seguintes produtos/servigos, cf. documento 33 junto com a peticao inicial e
cujo conteudo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais:

% Da classe 35: “Servigos de publicidade para outros; Servicos de publicidade
prestados através da Internet; Servigos de planeamento para publicidade;
Marketing de Internet; Marketing; Servigos de aquisicao de espagos em meios
de comunicagao; Servigos de anuncios para fins de publicidade; Antuncios
classificados; Servigos de agéncias de marketing; Servigos de agéncias de
publicidade; Redacgdo de argumentos para fins publicitarios; Recolha de
informacao relacionada com publicidade; Publicidade por transmissao de
anuncios online para terceiros através de redes de comunicagodes eletrénicas;
Publicidade por banners; Publicidade para terceiros na Internet; Publicidade,
incluindo publicidade online em redes informaticas; Publicidade e
marketing; Publicidade de websites comerciais; Publicidade através de
meios eletronicos e especificamente pela Internet; Publicacao de material
publicitario on-line; Promocao, publicidade e marketing de paginas online;
Promocao informatizada de empresas; Promogao de produtos e servigos de
terceiros através de redes informaticas e de comunicagoes; Promocao de
produtos e servigos de terceiros através de uma rede informatica mundial;
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Promocao de produtos e servigos de terceiros através da Internet;
Publicidade; Preparacdo de material publicitario; Planeamento de estratégias
de marketing; Otimizacgao de trafego de websites; Otimizagdo de motores de
busca para promogao de vendas; Negdcios publicitarios, especialmente em
matéria de redes telematicas e telefonicas; Optimizacao de motores de busca;
Negociagao de contratos de publicidade; Mediagao de publicidade; Marketing
promocional; Marketing de produtos e servigos de terceiros; Indexacgao de
websites para fins comerciais ou publicitarios; Fornecimento de informacgoes
de marketing através de sites web; Fornecimento de guias de publicidade on-
line pesquisaveis; Fornecimento de espaco, tempo e meios publicitarios;
Exibicao de anuncios para terceiros; Estimativas para efeitos de marketing;
Distribuicao de material publicitario, de marketing e promocional; Preparagao
de anuncios; Desenvolvimento e implementacgao de estratégias de marketing
para outros; Desenvolvimento de campanhas de promogao para empresas;
Desenvolvimento de campanhas promocionais; Producao de material
publicitario; Servigos de paginacao [layout] para fins publicitarios; Compilagao
de anuncios publicitarios para utilizagdo como paginas da Web na Internet;
Compilagao, producgao e difusao de antuncios publicitdrios; Compilagao de
anuncios publicitarios para utilizagdao na Internet; Colocagao de publicidade;
Colocagao de anuncios para terceiros; Assisténcia para a gestao em empresas
comerciais no que respeita a publicidade; Atualizacao de documentacgao
publicitaria; Atualizacao de informacao publicitaria numa base de dados
informatica; Campanhas de mercado; Assisténcia a empresas relacionada com
a imagem comercial; Apresentagao de empresas e de seus bens e servigos
através da internet; Apresentacao de companhias através da Internet e de
outros meios de comunicacao; Apoio comercial em matéria de identidade
corporativa; Anuncios publicitérios online; Assessoria no dominio da gestao de
negocios comerciais e de marketing.

S. A 15 de Margo de 2022, a Ré registou o nome de dominio “leadzai.com” a
seu favor, cf. documento 34 junto com a petigao inicial e cujo contetudo se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

T. A R. presta, sob o sinal “LEADZAI”, um servi¢co que consiste na
disponibilizacao a terceiros de uma plataforma online que, através de sistemas
de inteligéncia artificial (de um programa de computador/software) gera
campanhas promocionais direccionada para esses terceiros (clientes), cf.
documentos 36 e 37 juntos com a petigao inicial e cujo contetido se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

U. Esta plataforma e correspondente servigo é oferecido integralmente via
uma interface web, no endereco http://leadzai.com.

V. A Ré tinha perfeito conhecimento da existéncia das marcas FEEDZAI, por
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esta ser amplamente reconhecida no sector tecnoldgico onde também opera.
Da contestacao

W. A Ré é uma startup de publicidade e marketing digital que oferece e
fornece aos seus clientes servigos de criagao e gestao de campanhas de
marketing digital que tém como objectivo a aquisicdo de novos clientes para
qualquer tipo de negécio, sendo remunerada apenas quando as campanhas
geram aquisicoes efectivas.

X. A proposta de valor consiste em gerar oportunidades de negdcio para os
seus clientes, através da criacao e gestao de campanhas de marketing digital,
a um preco predefinido e com recurso a motores de inteligéncia artificial.

Y. No inicio da relagao com cada cliente, a Ré e o cliente acordam um precgo
por oportunidade de negocio gerada e cabe a Ré angariar oportunidades de
negocio a um precgo mais baixo do que o acordado, ficando assim a Ré com
todo o risco operacional e de performance da campanha digital.

Z. Desta forma, a Ré consegue reduzir a complexidade de investir em
marketing digital e poupar tempo aos seus clientes, automatizando o processo
através da utilizacao de um poderoso motor de inteligéncia artificial (IA).

AA. Os servigos prestados pela Ré nao sdao nem se confundem com PaaS, pois:
- ndo é disponibilizada nenhuma plataforma de alojamento, gestao,
implementacgao ou distribuicao de aplicagoes;

- 0 produto da Ré nao permite o desenvolvimento de qualquer tipo de
aplicacoes nem visa trabalhar directa ou indirectamente com desenvolvedores
de aplicagoes;

- ndo é seguido um modelo de subscrigao, pay-per-usage, nem qualquer outro
com base em consumo ou de acesso a um software.

AB. O rebranding para LEADZALI foi divulgado publicamente em Setembro de
2022, tendo a Ré sido apresentada como uma empresa de publicidade e
marketing digital, nomeadamente através de diversos artigos publicados na
imprensa, cf. documentos 6 a 12 juntos com a contestacao e cujo conteudo se
dé por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

AC. Encontram-se registadas as seguintes marcas, cf. documentos n.2 17 a 27
juntos com a contestacgao e cujo conteudo se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais:

- Marca internacional com designacgdo da UE como territorio de protegao n.2
1642879 ZAlI, registada em 29.10.2021 para assinalar, entre outros, computer
software applications, downloadable; computer software platforms, recorded
or downloadable; computer software, recorded; online payment software;
ecommerce and e-payment software; downloadable cryptographic keys for
receiving and spending crypto currency; downloadable e-wallets; security
tokens [encryption devices]; computer hardware; computer hardware for
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facilitating payment transactions by electronic means na classe 09 e Software
as a service [SaaS]; computer software programming services; computer
software development; computer software engineering; development of
software; computer software technical support services; support and
maintenance services for computer software; installation, repair and
maintenance of computer software, na classe 42;

- Marca da UE n.2 018263624 DEZZAI, registada desde 01.12.2020 para
assinalar, entre outros, Software de inteligéncia artificial; Software para a
integragao de inteligéncia artificial e aprendizagem automatica no dominio
dos megadados; Software relacionado com inteligéncia artificial e de
aprendizagem automatica; Software descarregavel, especificamente software
de mensagens instantaneas, software para o intercambio de ficheiros,
software de comunicagoes para o intercambio eletronico de dados, audio,
imagens de video e graficos informaticos através de redes informaticas,
moveis, sem fios e de telecomunicacgoes; Software descarregavel para o
processamento de imagens, graficos, dudio, video e texto; Software
descarregavel sob a forma de uma aplicagdao moével; Software descarregavel
sob a forma de uma aplicagao de mensagens; Software para criagao, edigao,
carregamento, descarregamento, acesso, visualizacao, publicacao,
apresentacao, etiquetagem, colocacao em blogues, transmissao em fluxo,
ligagdo, anotacgao, indicagdo de sentimentos relacionados, comentarios,
integragao, transmissao, partilha ou fornecimento de contetidos ou
informagoes eletronicos através de redes informaticas e de comunicagoes;
Software para recolha, gestao, edigao, organizagao, modificagao, transmissao,
partilha e armazenamento de dados e informacgdes; Software de comércio
electronico descarregavel que permite aos utilizadores realizarem transagoes
comerciais eletronicas através de redes mundiais informéticas e de
comunicagoes; Software para gestao de informagoes pessoais e software para
sincronizacao de dados; Ferramentas de desenvolvimento de software para
computadores, na classe 09, e Servicos de design e desenvolvimento de
computadores e software; Servigos de consultoria no dominio do hardware e
do software; Programacao de computadores; Servigos de assisténcia e
consultadoria para gerir sistemas informaticos, bases de dados e aplicagoes;
Servigos informaticos em linha; Hospedagem de websites de terceiros num
servidor informdtico para uma rede informdatica mundial; Servigos de
alojamento interativos que permitem ao utilizador publicar e partilhar os seus
conteudos e imagens em linha; Provedor de servigos de aplicagao [ASP],
nomeadamente, hospedagem de aplicagoes de software de computador de
terceiros; Fornecimento de acesso temporario a software nao passivel de
download para permitir aos provedores de conteudo seguirem os contetdos
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multimédia; Atualizacao de software para bases de dados; Concecgao e
desenvolvimento de bases de dados; Desenvolvimento, programacao e
implementacao de software; Planeamento, concecao, desenvolvimento e
manutencao de sitios Web em linha para terceiros; Concepgao e
desenvolvimento de redes informaticas; Hospedagem de websites; Aluguer de
software; Servicos de consultadoria, assessoria e informacao sobre
tecnologias da comunicacao; Criacao e manutencao de websites; Hospedagem
de paginas da Internet de terceiros; Desenvolvimento de "websites"; Servicos
de concepgao, criagao e alojamento de sitios Web comerciais e de pagamento;
Plataformas de inteligéncia artificial sob a forma de software como servigo
[SaaS]; Fornecimento de programas de computador de inteligéncia artificial
através de redes de dados, na classe 42;

- Marca da UE n.2 018778391 BandZai, registada desde 01.02.2023 para
assinalar Programas de software para jogos de video; Programas de jogos de
video; Programas de computador para jogos de video e de computador;
Software; Software e aplicagOes para dispositivos méveis na classe 09;

- Marca da UE n.2 018531937 ZUZAI, registada desde 11.12.2021 par
assinalar, entre outros, Software; Software aplicacional descarregavel;
Aplicagoes de software informatico descarregaveis; Software aplicativo
descarregavel para telefones inteligentes; Software descarregavel de redes de
informacgao informaticas mundiais; Software para gestao de bases de dados;
Programas informaticos em formato legivel por maquina para utilizagdo em
gestao de bases de dados; Software para partilha de ficheiros; Software para
analise de dados comerciais; Software de otimizagcdo; Software para a
otimizagao de motores de busca; Software para limpeza e otimizacao de
sistemas; Bases de dados; Software para bases de dados interativas; Software
para servidor de bancos de dados; Software para manutencao preventiva, na
classe 09, e Fornecimento de software em linha nao descarregavel;
Fornecimento de acesso temporario a software nao descarregavel;
Fornecimento de acesso temporario a software online nao passivel de
download para gestao de bases de dados; Concecgao e desenvolvimento de
software para gestao de bases de dados; Alojamento e instalagao on-line da
web para outras pessoas para compartilhamento de contetido on-line; Servigos
de alojamento interativos que permitem ao utilizador publicar e partilhar os
seus conteudos e imagens em linha; Fornecimento de acesso temporario a
software nao passivel de download para partilha de contetido multimédia e
comentarios entre os utilizadores; Concecao de bases de dados informaticas;
Software como servigco [SaaS]; Servicos de consultadoria no dominio do
software como servigo [SaaS]; Plataformas de inteligéncia artificial sob a
forma de software como servico [SaaS]; Servicos de software como servigo
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[SaaS] que incluem software para aprendizagem automatica, aprendizagem
profunda e redes neuronais profundas; Software sob a forma de servico [SaaS]
incluindo software para aprendizagem automatica; Software como servigo
[SaaS] que inclui software para redes neuronais profundas; Servigos de
software como servigo [SaaS] que incluem software para aprendizagem
profunda; Plataformas de jogo sob a forma de software como servigo [SaaS];
Plataformas para desenho grafico sob a forma de software como servigo
[SaaS]; Plataformas como um servigo [PaaS]; Servicos de plataforma como
servigo [PaaS] que incluem plataformas de software para transmissao de
imagens, conteudos audiovisuais, conteudos de video e mensagens; Servigos
de TI (tecnologias de informagao); Servigos de consultadoria para a concegao
de sistemas de informacao; Consultoria em concecao de websites; Servicos de
concecao de graficos informaticos; Servigos de consultadoria, aconselhamento
e informacgao sobre TI (tecnologias de informacao); Servigos de duplicagao e
conversao de dados, servigos de codificagao de dados; Servigos de alojamento
de sites de Internet e software como servico e aluguer de software;
Seguranca, protecao e recuperacao em matéria de TI (tecnologias de
informacao); Aluguer de hardware e instalagdes informaticas;
Desenvolvimento de hardware informatico; Desenvolvimento, programacao e
implementacao de software; Atualizacao de bancos de memdria de sistemas
informaticos; Analise informadtica; Analise de sistemas informaticos;
Administragao de servidores; Preparacao de programas de computador para
processamento de dados; Servigos de diagnosticos de computadores;
Mineracgao de dados; Aplicagdao de marcas de dgua digitais, na classe 42;

- Marca da UE n.2 017890157 KENZAI, registada desde 31.08.2018 para
assinalar, entre outros, Software para gestao de documentos; Software para
elaboracao de contratos; Software para a gestao da relagao entre partes num
contrato e da aplicagao de contratos, na classe 09, e Design de software;
Servigos de encriptagao de dados; Consultoria em software; Consultadoria em
matéria de seguranca de computadores; Conversao de dados ou documentos
de suporte fisico para formato eletrénico; Criacao e concegao de repertoérios
de informacodes baseados em sitios Web para terceiros; Software como servigo
[SaaS]; Fornecimento de motores de pesquisa para a internet; Plataformas
como um servi¢o [PaaS]; Armazenamento eletronico de dados na classe 42;

- Marca da UE n.2 017928787 VIZ.Al, registada desde 20.12.2018 para
assinalar, entre outros, Servigos de software como servigo (SaaS) que
disponibilizam software para andlise de imagens médicas através do uso de
algoritmos de inteligéncia artificial e de aprendizagem automatica; Servigos
de software como servigo (SaaS) que disponibilizam software para andlise,
acesso a, monitorizagao e partilha de imagens médicas; Servigos de
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plataforma como servico (PaaS) que disponibilizam plataformas de software
para anadlise, acesso a, monitorizagao e partilha de imagens médicas; Servigos
de plataforma como servigo (SaaS) que disponibilizam plataformas de
software para analise de imagens médicas através do uso de algoritmos de
inteligéncia artificial e de aprendizagem automatica, na classe 42;

- Marca da UE n.2 016904971 CHIZAI JIT, registada desde 19.10.2017 para
assinalar, entre outros, Software na classe 09;

- Marca da UE n.2 018326623 GENZAI, registada desde 05.03.2021 para
assinalar, entre outros, Suportes de armazenamento de dados; Programas de
armazenamento de dados; Bases de dados; Aparelhos de armazenamento para
dados informaticos; Dispositivos para armazenamento de informacao
[eléctricos ou eletronicos]; Dispositivos de armazenamento de memoria; Redes
de dados; Software para protecao da privacidade; Programas de computador
para processamento de dados; Sistemas para o tratamento da informacao;
Aparelhos de rececao de dados; Dispositivos de encriptagcao; Centros
servidores de bases de dados de software; Software de gestao de dados;
Software que permita a procura de dados; Aplicagoes descarregaveis para
dispositivos moéveis para gestao de dados; Aplicagdes méveis descarregaveis
para transmissao de dados; Servidores para computacao em nuvem; Software
de servidor em nuvem; Software aplicativo para servigos de computacao em
nuvem; Software de computacao em nuvem; Software de cloud computing
para download; Sofware de monitorizacao de rede em nuvem; Software de
inteligéncia artificial; Software de inteligéncia artificial para a elaboracgao de
analises; Software; Redes de transmissao de dados; Aparelhos para a
transmissao de dados; Aparelhos interativos para a transferéncia de dados;
Software descarregavel para a transmissao de dados, na classe 09 e
Armazenamento eletronico de dados; Armazenamento de dados online;
Armazenamento de dados através de cadeias de blocos; Servigos de
armazenamento e copia de seguranca eletronicos de dados; Armazenamento
de dados; Servigos informaticos relacionados com o armazenamento eletrénico
de dados; Desenvolvimento de sistemas para o armazenamento de dados;
Servigos de protecao de dados; Servigos de encriptagao de dados; Backup
externo de dados; Servigos de analise de dados técnicos; Servicos informaticos
de andlise de dados; Servigos de salvaguarda de dados; Exploragao de dados;
Servicos de seguranca de dados [firewalls]; Instalacao e manutencao de
software de base de dados; Desenvolvimento e manutencao de software de
bases de dados informaticas; Alojamento de dados, ficheiros, aplicagoes e
informacoes computorizados; Concecao e desenvolvimento de softwares de
recuperacao de dados; Fornecimento de acesso temporario a software nao
passivel de download para importacao e gestdao de dados; Computacao em
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nuvem; Servicos de fornecedor de hospedagem em nuvem; Servigos de
fornecedor de alojamento publico em nuvem; Servigcos de fornecedor de
alojamento privado em nuvem; Consultadoria no dominio das redes e
aplicacoes informaticas em nuvem; Fornecimento de acesso temporario a
software operativo nao passivel de download online para aceder e utilizar uma
rede de computacao em nuvem; Concecgao e desenvolvimento de software
operacional para aceder e utilizar uma rede de computagao em nuvem;
Fornecimento de sistemas informaticos virtuais através de computacao em
nuvem; Fornecimento de programas de computador de inteligéncia artificial
através de redes de dados; Vigilancia eletronica de informacoes de
identificagdo pessoal para detetar o roubo de identidades através da Internet;
Design e desenvolvimento de software; Teste, andlise e avaliacao dos produtos
e servigos de outros para certificacao; Certificagcao [controle de qualidade];
Desenvolvimento de sistemas para a transmissao de dados, na classe 42;

- Marca da UE n.2 018141572 SEN.ZAI, registada desde 23.10.2019 para
assinalar Servigos de ciéncia e tecnologia; Servigcos de engenharia;
Investigacao e desenvolvimento de produtos; Desenvolvimento de sensores;
Concecdao e desenvolvimento de sistemas de entrada, saida, processamento,
visualizacao e armazenamento de dados, na classe 09;

- Marca da UE n.2 000577403 ZAI E, depositada em 03.07.1997 e registada
em 17.06.1998 para assinalar, entre outros, computadores, na classe 09, e
consultadoria em computadores; programacao de computadores; concepgao
de software; aluguer de programas de computador; actualizagao de software
(servigos por conta de terceiros), na classe 42;

- Marca da UE n.2 008751232 NEOZENZAI (cujo registo nao foi renovado),
depositada em 11.12.2009 e registada em 11.06.2010 para assinalar, entre
outros, Programas de computador; software de aplicacao; software que
permita a procura de dados; software e hardware para possibilitar a procura
de dados e ligacao a bases de dados e a Internet; software para criagao,
produgao, conversao, registo, indexacgao, arquivo, impressao, visualizacao,
amostragem, publicagao, transmissao, encriptacao, gestao, tipografia e
distribuicao de documentos; software para aplicagao e integragao de base de
dados; software para criagao de bases de dados de informagoes e dados
pesquisaveis; ferramentas de desenvolvimento de software; software para
desenvolvimento de "websites"; software para o comando de processos
industriais; Software para a optimizagao de processos; plataformas de
software com moddulos, na classe 09; e Actualizacao de software; actualizacao
de software e de bancos de memoria de computadores e de sistemas
informaticos; actualizacao, concepcao e aluguer de software; actualizagao e
manutencao de software e programas de computador; consultoria no dominio

23 /49



do hardware e do software; fornecimento de software que possa ser
descarregado a partir de uma rede informatica mundial; prestacao de servigos
de informacgoes, assessoria e consultadoria no dominio do software; servicos
de concepcao de redes e de software de computador; consultadoria no
dominio do software informatico; concepcgao de software para terceiros;
fornecedor de servigos de aplicagoes (ASP), nomeadamente hospedagem de
aplicagoes de software de terceiros; concepgao, desenho e escrita por
encomenda de software; desenvolvimento de software para terceiros; servigos
de consultoria de engenharia no dominio do software, do hardware e das
telecomunicagoes; escrita, concepgao e desenvolvimento de software;
desenvolvimento de software, na classe 42.

Factos ndo provados

1. A divulgacao das marcas FEEDZAI é ainda efectuada por meio da
participacao da Autora em diversos eventos no sector das fintech, tendo
marcado presenga em mais de 40 eventos na Europa sé nos ultimos 3 anos.

2. A Autora tem vindo a ser agraciada com multiplos prémios ao longo dos
ultimos anos.

3. A plataforma da LEADZAI assenta numa plataforma como um servigo
(PAAS) que, utilizando técnicas de inteligéncia artificial, e de forma
inteiramente automatizada, permite aos seus subscritores gerarem potenciais
novos clientes (leads) para o seu negocio.

4. Nao obstante o sinal “LEADZAI” se encontrar registado apenas para
servigos da classe 35, a Ré também estd na verdade a utilizd-lo para identificar
e promover no mercado uma plataforma de inteligéncia artificial e o software
que a integra.

5. Ou seja, os servigos para a promocao dos quais a Ré decidiu langar mao do
sinal “LEADZAI”, sendo servigos de publicidade, sao servigos prestados
através de uma plataforma como servigo (PAAS) dotada de software de
aprendizagem e de inteligéncia artificial e, portanto, enquadram-se nao sé na
classe 35 mas também na classe 42 da classificacao de Nice e possuem uma
relagao de afinidade e complementaridade com varios produtos da classe 9
(entre os quais com software).

6. A Ré fez uso do sinal “LEADZAI” bem sabendo que tal uso consubstanciaria
uma intromissao na zona de exclusivo consagrado pelas marcas FEEDZAI da
Autora.

x

III. Do mérito do recurso

Questao 1

O Facto Nao Provado 4 deve ser julgado provado?

11. Conforme ja resulta do supra exposto, o facto ndao provado controverso ora
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em causa (facto 4), que a Recorrente pretende ver aditado a matéria de facto
provada sob “DD”, tem a seguinte redacao “Ndo obstante o sinal “LEADZAI”
se encontrar registado apenas para servigos da classe 35, a Ré também estd
na verdade a utilizd-lo para identificar e promover no mercado uma
plataforma de inteligéncia artificial e o software que a integra.”.

12. Resulta das conclusoes supra expostas no Relatorio, que a ora Recorrente,
em sede de motivacao do recurso, fundamenta a requerida alteragao da
matéria de facto (i) da prova testemunhal produzida em audiéncia de
julgamento pelas testemunhas (...) e (...) (ii) das declaragdes confessorias
produzidas pela Recorrida em audiéncia, sobre a factualidade subjacente ao
Facto Nao Provado 4, e (iii) do teor dos Documentos n.? 31 e n.? 37 juntos com
a Peticao Inicial.

13. Mais alega a Recorrente, em sede de motivagao (p. 13), que “do confronto
entre os Factos Provados T e U e o Facto Nao Provado 4. resulta uma
manifesta contradicao, ja que nao faz sentido que o Tribunal a quo tenha dado
como nao provado que a Recorrida se encontra a utilizar o sinal LEADZAI para
promover no mercado uma plataforma de inteligéncia artificial e software que
a integra, quando deu previamente como provado (nomeadamente no Facto
Provado T.) que o servigo que a Recorrida Leadzai presta consiste,
precisamente, na disponibilizacao online a terceiros de uma plataforma
informatica dotada de um sistema de inteligéncia artificial, que permite a
quem a ela acede e utiliza, gerar e gerir campanhas de marketing digital.

14. Recorde-se o teor dos facto provados T e U “A R. presta, sob o sinal
“LEADZAI”, um servigo que consiste na disponibilizagao a terceiros de uma
plataforma online que, através de sistemas de inteligéncia artificial (de um
programa de computador/software) gera campanhas promocionais
direccionada para esses terceiros (clientes), cf. documentos 36 e 37 juntos
com a peticao inicial e cujo contetido se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.” e “Esta plataforma e correspondente servigo é
oferecido integralmente via uma interface web, no endereco http://
leadzai.com.”.

15. Seguidamente, a Recorrente procede a transcrigao parcial dos
depoimentos das testemunhas (...) e (...) e do representante legal da ora
Recorrida, que, segundo o seu entender, também sustentam a conclusao no
sentido da prova do facto ora controverso (p. 13 e ss.).

16. Por seu turno a Recorrida discorda da conclusao da Recorrente,
defendendo, em primeiro lugar, que o Facto Nao Provado 4. nao esta em
contradicao com os Factos Provados T (p. 5 e ss.) se se tiver presente os
significados da palavra “plataforma” tal como dados na peticao inicial.

17. Segundo a Recorrida, resulta da peticao inicial (artigo 47.2), que a Autora
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qualificou os servigos prestados pela Ré como “servigos prestados através de
uma plataforma como servigo (PAAS) dotada de software de aprendizagem e
de inteligéncia artificial”, ou seja, como uma “Platform as a Service” (PaaS).
Ora, de acordo com os depoimentos das testemunhas da Recorrente (...) e (...)
ambos especialistas em informatica, os servigos prestados pela Recorrida nao
sao efetivamente qualificaveis, em sentido técnico, como PaaS.

18. Mais resulta, no entender da Recorrida, que nos Factos Provados T e U, o
termo “plataforma” assume um outro significado que nao é sinénimo de
Platform as a Service. Aqui a palavra ¢ usada pela Recorrida para promover e
descrever os seus servigos na sua pagina de internet. Este entendimento
resulta dos depoimentos das duas testemunhas arroladas pela Recorrente, o
Eng. (...) e o Prof. (...) e, ainda, da testemunha (...) e do legal representante da
Ré, J.A.. Ou seja, aqui o sentido de “plataforma” nao é usado em sentido
técnico de PaaS, assumindo “um significado mais coloquial ou tecnicamente
menos rigoroso” (cf. p. 9 da resposta).

19. Por fim, o tribunal a quo, em sede de motivacao de facto, quanto ao facto
provado T, deixou consignado na descricdo do facto em causa, a referéncia aos
documentos 36 e 37 da peticao e cujo contetudo ai deu por reproduzido.

20. Mais sublinhou o tribunal a quo, com especial relevancia para a questdao a
decidir, o seguinte:

“... quanto ao concreto servigo prestado pela R., foi inquirida a testemunha (...
) responsavel da area de produto da A. hd 13 anos e engenheiro informatico de
formacao, a qual explicou a diferenca entre “software as a service” e
“platform as a service”.

Mais explicou de que forma acedeu ao servigo que a R. tem disponivel no seu
site, tendo sido categorico em afirmar que a plataforma informatica usada
pela R. na prestacao do seu servigo é SaaS (software as a service) e nao
obstante existirem no referido site palavras alusivas ao servigco de PaaS, tal
como também resulta do documento 37 junto com a petigao inicial.

Também quanto a natureza do servigo prestado pela R. foi inquirida a
testemunha (...), professor universitario na area da informatica, que
esclareceu, em sentido coincidente, que o servigo prestado pela R. (e para o
que acedeu ao respectivo site, cumprindo todos os passos de acesso) € um
SaaS. Como tal, decorrem inevitavelmente infirmados os factos 3. e 5.
considerados como nao provados e, decorrentemente, o facto 4., sendo
perfeitamente verosimil o vertido em U).”.

Apreciacdo deste tribunal

21. Comparados o facto nao provado 4 com os factos provados T e U
(principalmente com o T), admitimos que numa leitura isolada dos mesmos
poderd aparentar-se que existe contradicao entre os mesmos.
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22. Efetivamente, a afirmacgao constante do facto provado T, no sentido de que
o servigo prestado pela Ré consiste na “disponibilizagdo a terceiros de uma
plataforma online que, através de sistemas de inteligéncia artificial (de um
programa de computador/software) gera campanhas promocionais
direccionada para esses terceiros”, podera parecer, numa primeira
abordagem, como tendo um sentido préoximo do que é considerado nao
provado no facto 4. Este ultimo afirma que o sinal controverso titulado pela Ré
(Leadzai) se encontra a ser utilizado “para identificar e promover no mercado
uma plataforma de inteligéncia artificial e o software que a integra”.

23. Tal contradicao, contudo, é apenas aparente, quando atentamos na parte
da motivacao da sentencga recorrida supra citada em 20. Se atentarmos
naquilo que é ai dito, revela-se bastante claro que o tribunal a quo entendeu,
essencialmente com base em prova testemunhal (...). e (...), que os servicos
prestados pela Ré nao podiam ser qualificados como uma Plataforma como um
Servico (PaaS)[1]. Daqui concluiu o tribunal que se mostravam
“inevitavelmente infirmados os factos 3. e 5. considerados como nao provados
e, decorrentemente, o facto 4.”. Ou seja, quanto a nao prova do facto 4, este
deve ser interpretado como querendo dizer a ndao prova de que a Ré oferece
um servigo Paa$S, uma Plataforma como um Servigo ou, em inglés, Platform as
a Service. Este sentido é inelutavel quando lemos o facto nao provado 4
conjuntamente com os factos nao provados 3 e 5.

24. Este sentido - de que a Ré nao oferecia uma Plataforma como um Servico
(PaaS) -, é efetivamente corroborado pela prova testemunhal referida pelo
tribunal a quo.

25. Do depoimento do engenheiro informatico (...) retira-se expressamente
que o servigo fornecido pela Ré “é claramente um Software as a Service, neste
caso. A forma como fornece o servico, a forma como disponibiliza e a forma
como o meu computador interage, o Software as a Service, apesar de existir
um conjunto de palavras, tanto no website como nos Termos e Condicoes
alusivos a palavra "plataforma", entendo que é um Software as a Service.” (cf.
gravacao do depoimento, aproximadamente a partir de 29m20ss).

26. Por sua vez, do depoimento do professor universitario na area da
informatica (...) retira-se igualmente que “Um exemplo cldssico de servigo...
embora ha de facto uma confusao de terminologia, e eu... obviamente, visitei-a
recentemente, também no sentido de compreender o que era o servigo. Ha um
uso intensivo da palavra plataforma, o que induz num certo engano. A
plataforma é, digamos... diria assim, quase uma bengala retérica, para
explicar um contexto mais vasto, que é uma campanha de publicidade.
Portanto, uma plataforma, no sentido de "é algo que utilizou, nao tem de se
preocupar. Nés cuidamos de tudo. Tem de se preocupar com a sua campanha
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de publicidade". E a palavra "plataforma" é usada muitas vezes, mas na
verdade na minha opinido técnica estamos perante um caso de Software as a
Service, embora haja esta dificuldade de navegar e entender porque a palavra
plataforma é usada. No limite eu penso que poderia dizer que era uma
Plataforma as a Service se aceitasse que desenhar uma campanha publicitaria
era digamos um pouco paralelo a desenhar um produto de software que é o
cenario tipico de uma plataforma as a Service. Portanto parece-me um caso
classico de uma... de um Software as a Service.” (cf. gravacao do depoimento,
aproximadamente a partir de 11m10ss)

27. Esta prova testemunhal, inclusive, com consideracoes sobre o uso, pouco
técnico, da palavra plataforma no website da Ré (cf. documentos n.%s 36 e 37
da peticao), nao é aqui colocada em crise.

28. Alias, quanto a algumas confusdes terminoldgicas ao redor do conceito de
Paa$S, a propria Recorrente admite que quando elaborou a peticao inicial, fé-lo
“sem a ajuda de especialistas” (cf. p. 39 das alegacoes de recurso).

29. Inexistem, portanto, razoes para dar o facto nao provado n.2 4, como
provado, devendo improceder aqui o recurso.

Questdo 2

O Facto Provado W deve ser julgado nao provado?

30. Conforme ja resulta do supra exposto, o facto provado controverso ora em
causa (facto W), que a Recorrente pretende ver aditado a matéria de facto nao
provada sob o n.2 7, tem a seguinte redagao “A Ré é uma startup de
publicidade e marketing digital que oferece e fornece aos seus clientes
servicos de criagdo e gestdo de campanhas de marketing digital que tém como
objectivo a aquisi¢do de novos clientes para qualquer tipo de negodcio, sendo
remunerada apenas quando as campanhas geram aquisi¢coes efectivas.”.

31. Segundo a Recorrente o Facto W. da lista de Factos Provados constante da
sentenca recorrida foi julgado provado pelo Tribunal a quo sem ter sido
aduzida qualquer fundamentacgao, estando ainda, e independentemente disso,
em manifesta contradicao com os Factos Provados T. e U., pelo que deve ser
julgada procedente a impugnacgao do seu julgamento pelo Tribunal a quo.
(conclusao C).

32. A isto acresce, segundo a Recorrente, “que o Facto Provado W. foi
incorretamente julgado pelo Tribunal a quo, o que decorre, inter alia, (i) da
prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento pelas testemunhas
(...) e (...) e (ii) das declaracoes confessorias produzidas pela Recorrida em
audiéncia, impondo-se, assim, nestes termos e em qualquer caso, a revogacao
do julgamento do indicado facto pelo Tribunal a quo e que, em sua
substituicao, se julgue o mesmo facto nao provado.” (conclusao D).

33. Mais alega a Recorrente, agora em sede de motivagao que o que “resultou
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provado dos documentos juntos aos autos e da prova produzida em audiéncia
é que aquilo que a Recorrida presta no mercado nao sao servigos de criagao e
gestao de campanhas de publicidade, mas sao antes servigos de
disponibilizagdo de um recurso informatico que permite a esses terceiros criar
e gerir eles proprios campanhas de publicidade, ou, mais precisamente, é a
disponibilizagcao online para acesso e uso remoto por parte de terceiros de
uma plataforma de software equipada com motores de inteligéncia artificial
para que esses terceiros possam, eles proprios, através dela gerar e
implementar as suas proprias campanhas de marketing digital.” (p. 22-23 das
alegacgoes de recurso).

34. Por seu turno, a Recorrida discorda da Recorrente, alegando que a falta de
referéncia expressa ao facto W na motivacgao de facto da sentenca recorrida
trata apenas de um lapso de escrita (cf. p. 12 e ss.). Acresce que a prova deste
facto resulta dos depoimentos das testemunhas (...), (...) e (...) e, ainda, das
declaracgoes do representante legal da Recorrida, inexistindo a contradicao
apontada.

Apreciacdo deste tribunal

35. Resulta da leitura da sentenga recorrida que esta nao contém qualquer
referéncia expressa ao facto provado W em sede de motivacao da matéria de
facto (cf. p. 28 a 31).

36. Contudo, a sentenca recorrida fundamentou de forma expressa a
factualidade atinente aos servigos efetivamente prestados pela Ré
(independentemente dos servigos assinalados pela marca controversa), tal
como ja decorre do supra exposto em 20.

37. A acrescer ao que ja se deixou consignado supra em 20, quanto aos
concretos servicos prestados pela Ré, que é o que estd em causa no facto W
ora controverso, o tribunal a quo consignou ainda o seguinte:

“No que concerne aos factos relativos a contestagao, também a testemunha
(...) exercendo fungoes para a A. trouxe uma descrigao detalhada do servigo
prestado pela R. e disponivel mediante o acesso ao seu site, o que fez com
recurso a sua experiéncia e conhecimento proprios, o que também foi descrito
pela testemunha C.F., explicando a forma de trabalhar da plataforma da R. e o
enquadramento dos “leads”. Por seu turno, a testemunha (...) anterior
investidor da R., explicou os termos em que esta presta o seu servigo, o
significado de “leads”, também negando que aquela vendesse ou licenciasse
software. O relato desta testemunha foi ao encontro do depoimento da
testemunha (...) responsavel de marketing da R., que também explicou qual a
actividade comercial da R., a venda de leads, o que fazem com recurso a
inteligéncia artificial.

Ainda, foi o legal representante da R. ouvido em declaragoes de parte, o que
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mais nao resultou sendo na confirmac¢ao do que ja havia sido referido por
todas as testemunhas arroladas quanto a natureza e forma de prestacao dos
Seus Servigos.

Como tal, considerou-se pela verosimilhanca do vertido em X) a AA).” (p. 31).
38. Atenta tal fundamentacao concluimos que, apesar da falta de referéncia
expressa ao facto W, inexiste qualquer nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao (artigo 615.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil) que,
alias, a Recorrente nao invoca.

39. Também ndao consideramos existir aqui qualquer contradigao deste facto
controverso com os ja citados factos provados U e T.

40. Se bem que a Recorrente nao é explicita na concretizacao do que
considera uma “contradicao frontal” entre o facto W e os factos U e T (p. 31
do recurso), no seguimento das controvérsias ja supra analisadas aquando da
resposta a primeira questao, infere-se que a contradicao estara relacionada
com o termo “plataforma”, pois apesar dos factos U e T conterem este termo o
facto W nao o contém.

41. Nao se julga, contudo, que tal se trate de uma contradicao.

42. E que o termo plataforma, quando entendido no dominio de tecnologias de
informacao (TI), e diferentemente do que sucede quando estamos a falar do
conceito mais complexo de Platform as a Service (PaaS), querera
simplesmente dizer um “sistema informético” e ou sistema operativo ou
ambiente virtual, onde pode ser instalado ou executado um programa de
computador[2].

43. Ou seja, o termo genérico “plataforma”, no dominio das TI, € um conceito
bastante mais amplo do que o conceito de PaaS.

44. E, assim, evidente que determinada empresa, neste caso a Recorrida, pode
prestar servigos de publicidade e marketing digital através de uma
plataforma, sem tal constituir uma Plataforma como um Servigo.

45. Nao se vislumbra, assim, qualquer contradicao entre a afirmacao de que “
[a] Ré é uma startup de publicidade e marketing digital que oferece e fornece
aos seus clientes servicos de criacdo e gestdo de campanhas de marketing
digital que tém como objectivo a aquisi¢cdo de novos clientes para qualquer
tipo de negocio, sendo remunerada apenas quando as campanhas geram
aquisigoes efectivas” e o facto de tais servicos poderem ocorrer através de
uma “plataforma”, em concreto de “uma plataforma online que, através de
sistemas de inteligéncia artificial (de um programa de computador/software)
gera campanhas promocionais direccionada para esses terceiros (clientes)”.
46. Tal como resultou desde logo dos depoimentos de (...) e (...), ambos
especialistas em informatica, ja analisados na resposta a primeira questao, o
facto dos servigos de marketing digital ocorrerem online através do que se
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pode designar genericamente como uma plataforma, nao conduz
necessariamente a que tais servigos possam ser qualificados (em termos
técnicos) como PaaS.

47. Mais resulta da prova indicada pelo tribunal a quo, em especial a supra
referida em 37, que o facto W, ora controvertido, encontra efetivamente
suporte na mesma.

48. Alids, mesmo das transcrigoes dos depoimentos/declaracoes adiantadas
pela Recorrente (cf. p. 23 e ss.), nao se infere qualquer razao para discordar
do tribunal a quo no sentido da prova do facto W.

49. Efetivamente, das descricoes feitas em julgamento, desde logo por (...) e
(...) resulta muito claro que os servigos prestados pela plataforma informatica
explorada pela Ré inserem-se no dominio da publicidade e marketing digital. E
por isso que se entende que ambos falem de “campanhas” geradas por um
programa de computador dotado de inteligéncia artificial.

50. Diz-nos a este proposito (...) inclusive, em passagens transcritas pela
Recorrente, referindo-se ao website da Ré, ou seja, a sua “plataforma” (com o
sentido que noés aqui lhe damos), que existe a “possibilidade de criar
campanhas. Essas campanhas sao criadas de uma forma guiada, ou seja, o
proprio software da Leadzai guia-nos nesse processo de criacao de
campanhas. Primeiro, o que é que queremos fazer, qual é o proposito final, se
¢é criar leads, portanto, oportunidades qualificadas, se é outro tipo de outcome
e, depois, a partir disso hd uma definigao o que é que é, de facto, portanto, o
detalhe, ou seja, onde é que se quer criar essas campanhas, essa publicidade,
se é no Google, se é no Facebook, se é noutro tipo de método, que tipo de
keywords, ou seja, de palavras-chave, é que sao relevantes, é que sao
relevantes para o negdcio que estamos a tratar, portanto, qual é que sera o
trigger, portanto, o gatilho para que uma campanha seja entregue.

51. Mais refere a testemunha (...) que “é o software, claramente, que gera a
campanha, alias, durante o préprio processo, portanto, de registo e de criagao
dessas campanhas existe mesmo, portanto, palavras que indicam que...
portanto, os varios passos sao gerados via inteligéncia artificial, portanto, toda
a componente de software por detras disto, isto é bastante tipico, ou seja, o
proprio software é que, com base em algoritmia e programacao que é feita,
vai, portanto, guiar o utilizador através de uma jornada, vai fazer um conjunto
de perguntas e com base no resultado dessas perguntas vai definir o que é que
é o préximo passo e qual é a acdo a fazer. Portanto, o software é que esta a
fazer o trabalho e nao uma pessoa fisica que esta atras, portanto, a recolher
essas informacgoes.” (cf. gravagao a partir aproximadamente de 18m56ss).

52. Ou seja, resulta claro deste meio de prova que o que a Ré disponibiliza,
através do seu website, € um software, que através de inputs especificos
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introduzidos por potenciais clientes, gere, por si s6 e sem a necessaria
intervencgao de outros, campanhas de publicidade ou marketing digital.

53. Este servico, que tem inequivocamente por fim, a criagcao de campanhas
de publicidade, também resulta bastante claro do depoimento de (...) em
enxertos ja supra citados em 26.

54. Conduzindo-nos por sua vez, pelas declaragoes do representante legal da
Ré, ndo se chega a conclusao diversa. Conforme transcrito pela Recorrente e
confirmado pela audicao da respetiva gravacao, J.A. afirmou “Noés para fazer o
que fazemos, desenvolvemos uma plataforma software, sistema, o que lhe
quiserem chamar, objetivamente tecnologia, nao é? Nés desenvolvemos
tecnologia que de uma forma eficiente cria campanhas publicitarias, coloca-as
nos sitios certos, otimiza essa alocagao das campanhas publicitarias e
comunica aos clientes os resultados.” (cf. gravagao aproximadamente a
2m10ss).

55. Nestes termos, parece-nos inequivoco que “[a] Ré é uma startup de
publicidade e marketing digital que oferece e fornece aos seus clientes
servicos de criagdo e gestdo de campanhas de marketing digital que tém como
objectivo a aquisi¢do de novos clientes para qualquer tipo de negodcio, sendo
remunerada apenas quando as campanhas geram aquisi¢coes efectivas.”.

56. O que parece merecer discordancia da Recorrente é o facto do software
explorado pela Recorrida gerar ele mesmo as campanhas. Ou seja, o que
parece fazer confusao a Recorrente é o proprio uso de inteligéncia artificial
pela Recorrida que, através do respetivo website, é diretamente acessivel aos
potenciais clientes, limitando-se estes a introduzir dados (inputs), para
obterem a criagao de uma campanha de marketing. Assim se compreende a ja
supra citada alegacao no sentido de que “resultou provado dos documentos
juntos aos autos e da prova produzida em audiéncia é que aquilo que a
Recorrida presta no mercado nao sao servigos de criagao e gestao de
campanhas de publicidade, mas sao antes servigos de disponibilizacao de um
recurso informatico que permite a esses terceiros criar e gerir eles préprios
campanhas de publicidade, ou, mais precisamente, é a disponibilizagdo online
para acesso e uso remoto por parte de terceiros de uma plataforma de
software equipada com motores de inteligéncia artificial para que esses
terceiros possam, eles proprios, através dela gerar e implementar as suas
proprias campanhas de marketing digital.”.

57. Contudo, cremos que o uso de inteligéncia artificial (IA) para os fins
referidos - criagdo e gestao de campanhas publicitarias ou de marketing
digital - nada tem a ver com o conceito de PaaS.

58. Sera, porventura, util tentarmos aqui desfazer quaisquer equivocos sobre
os conceitos de SaaS, PaaS (e IaaS), pois, mesmo com os esclarecimentos da
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testemunha (...) prestadas em julgamento (cf. supra nota 1), parece que ainda
subsistem aqui alguns mal entendidos.

59. Conduzindo-nos pelas definigcoes dos modelos de servigos de computacao
em nuvem adiantados pelo NIST e supra aludidas na nota 1, temos as
seguintes definigoes:

“Software as a Service (SaaS). The capability provided to the consumer is to
use the provider’s applications running on a cloud infrastructure. The
applications are accessible from various client devices through either a thin
client interface, such as a web browser (e.g., web-based email), or a program
interface. The consumer does not manage or control the underlying cloud
infrastructure including network, servers, operating systems, storage, or even
individual application capabilities, with the possible exception of limited user
specific application configuration settings” .

Platform as a Service (PaaS). The capability provided to the consumer is to
deploy onto the cloud infrastructure consumer-created or acquired
applications created using programming languages, libraries, services, and
tools supported by the provider. The consumer does not manage or control the
underlying cloud infrastructure including network, servers, operating systems,
or storage, but has control over the deployed applications and possibly
configuration settings for the application-hosting environment.

Infrastructure as a Service (IaaS). The capability provided to the consumer is
to provision processing, storage, networks, and other fundamental computing
resources where the consumer is able to deploy and run arbitrary software,
which can include operating systems and applications. The consumer does not
manage or control the underlying cloud infrastructure but has control over
operating systems, storage, and deployed applications; and possibly limited
control of select networking components (e.g., host firewalls).”

60. Ora, se atentarmos nestas definicoes vemos que as mesmas envolvem dois
planos diferentes: i) aquilo que é disponibilizado ao cliente; ii) o controlo
possibilitado ao cliente sobre aquilo que é disponibilizado.

61. Temos assim que no SaaS é apenas e tao so disponibilizado pelo provedor
do servigo, o acesso e uso de software do préoprio provedor, ou seja, de um
programa de computador ou aplicacao instalado e executado em servidores
daquele e acedido pelo consumidor, por exemplo, através de um browser como
o Chrome ou Edge. No outro plano em que € necessario analisar o conceito - o
nivel de controlo permitido ao consumidor sobre aquilo que é disponibilizado
-, temos que o consumidor nao tem controlo nenhum sobre a aplicagcao a que
acede, com a possivel excecao de poderes limitados sobre definigoes de
configuragao. Ou seja, em regra, o consumidor utilizard o software tal como
lhe é disponibilizado pelo provedor.

33/49



62. No segundo nivel de complexidade, temos o PaaS. Aqui o que é
disponibilizado é um ambiente digital de alojamento (nas palavras da
testemunha (...), um “ecossistema”), onde o consumidor podera, portanto,
instalar e executar os seus proprios programas ou programas de terceiros. Ja
no plano do controlo permitido ao consumidor temos que, apesar deste nao
poder gerir ou controlar a infraestrutura da nuvem que necessariamente
utiliza, inclusive, a rede de comunicagoes, servidores, sistemas operativos, ou
armazenamento, tem controlo sobre as aplicacdes que ai implementou e,
possivelmente, controlo sobre as definicdes de configuragao do proprio
ambiente digital de alojamento (application-hosting environment).

63. No ultimo nivel de complexidade dos servigos de computagao em nuvem
temos o IaaS, onde o provedor permite ao consumidor o acesso e utilizagao a
uma infraestrutura de nuvem|[3] e onde o controlo do consumidor ¢ ainda
maior, incidindo, nomeadamente, sobre os proprios sistemas operativos que
fazem a ligacao entre o hardware e software (por exemplo, Windows, MacOS
ou Linux).

64. Ou seja, no Saa$, nivel mais simples dos servigos de computacao em
nuvem, o que é disponibilizado ao consumidor é o acesso e uso de um
programa de computador (software) e o controlo permitido ao mesmo é
minimo. No PaaS o que é disponibilizado é ja um ambiente digital de
alojamento, onde o controlo permitido ao consumidor é ja mais abrangente. Ja
no IaaS, o que é disponibilizado ao consumidor é um conjunto ainda maior de
recursos computacionais e onde o controlo permitido ao consumidor é também
maior. Fazendo uma analogia com o mundo fisico, poder-se ia dizer que no
nivel mais basico (SaaS), disponibiliza-se uma ferramenta, por exemplo, um
berbequim, nao podendo o consumidor alterar a mesma, no segundo caso
(PaaS), disponibiliza-se uma oficina vazia (espaco de trabalho), onde o
utilizador coloca as suas proprias ferramentas e poderd, inclusive, alterar a
configuracgao do espaco, e no terceiro (IaaS), disponibiliza-se uma fabrica,
onde o utilizador poder3, inclusive, calibrar as maquinas a seu gosto.

65. Conforme se vé, os modelos de servigos de computagdao em nuvem sao
bastante diversos entre si. Nao se trata, pois, como pareceu sugerir o ilustre
advogado da Autora na audiéncia, de “formas diferentes de prestar o mesmo
servi¢o”, mas antes, como respondeu a testemunha (...) “servigcos diferentes
prestados da mesma forma”, ou seja, prestados através da computacao em
nuvem ou, nas palavras da dita testemunha, a forma de “entrega” do servico é
a mesma, através de “servidores alojados e mantidos pelo fornecedor” (cf.
gravacao aproximadamente a partir de 8m30ss).

66. Como se denota do ja exposto, o uso de software qualificavel como
inteligéncia artificial pouco ou nada tem a ver com estes modelos de servigos
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de computagdao em nuvem. Alias, o facto de que o software utilizado pela
Recorrida delinear ele proprio as campanhas publicitarias e de marketing
digital, apenas com inputs dos consumidores, querera dizer que o programa
estara ja parametrizado pelo provedor do servigo, neste caso a Recorrida, sem
qualquer possibilidade do consumidor “mexer” no mesmo, nomeadamente, nos
atributos, variaveis ou valores do respetivo cédigo.

67. Nao é, portanto, pelo facto do software disponibilizado pela Recorrida aos
consumidores efetivamente envolver, conforme alegou a Autora na petigao,
uma “Plataforma tudo em um” e “Plataforma tinica - mantém registo dos teus
leads, independentemente de irem do Google, Microsoft Ads, Facebook ou
Instagram” (cf. Fig. 1 infra) e “Uma unica plataforma com toda a informacgdo -
Obtém todas as tuas campanhas e relatorios detalhados numa tnica
plataforma (...)”” (artigo 41 da petigao), que se pode concluir por um modelo
PaaS. A aplicacao, mesmo fazendo uso de IA, limita-se a processar, de acordo
com parametros no controlo do provedor, os inputs introduzidos pelos
consumidores, gerando, assim, as ditas campanhas.

68. Também ndao é pelo facto do software empregar IA que os servigos
prestados pela Recorrida deixam de ser qualificdveis como servigos de
publicidade e marketing digital. O fim ultimo da utilizagdo do programa pelos
consumidores ¢ sempre a de gerar e gerir companhas de publicidade e
marketing digital. Ou seja, o programa fornecido pela Recorrida aos clientes
trata de um mero meio ou instrumento para tal fim.

69. Mais resulta das declaragoes do representante legal da Ré/Recorrida e
depoimentos das testemunhas referidas pelo tribunal a quo (v. supra 37), C.E.
(trabalhadora da Autora que também realizou uma simulacao na “plataforma”
da Recorrida e descreveu, a partir de 18m55ss, o respetivo sistema de
pagamento), (...) (anterior investidor da Recorrida), e (...) (responsavel de
marketing da Recorrida), a explicitacao do modelo de negécio da mesma,
inexistindo quaisquer razoes para colocar em causa, neste preciso ambito, o
conteudo destes depoimentos/declaracoes.

70. Inexistem, portanto, razoes para dar o facto provado W, como nao provado,
devendo improceder aqui o recurso.

Questdo 3:

O facto alegado pela Recorrida num dos segmentos do artigo 96.2 da sua
Contestacao, de que “a Ré ndo fornece (...) servigos Software como um
Servico (SaaS) (...)” nao foi objeto de julgamento pelo Tribunal a quo, devendo
sé-lo porque relevante para a boa decisao da causa, devendo ser julgado nao
provado?

71. A redacao integral do facto que a Recorrente pretende ver aditada a
matéria de facto nao provada sob o n.2 8 é a seguinte “a Ré ndo fornece
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nenhum produto de software nem qualquer tipo de servicos prestados através
de uma plataforma como um servi¢o (PaaS), ou servicos Software como um
Servico (SaaS), ou servicos de concegdo e desenvolvimento de software.” (cf.
p. 35 das alegacgoes de recurso).

72. Tal alegagao consta do artigo 96.2 da contestacgao, cujo teor integral é
“Nao é de mais frisar: a Ré nao fornece nenhum produto de software nem
qualquer tipo de servigos prestados através de uma plataforma como um
servigo (PaaS), ou servigos Software como um Servigo (SaaS), ou servicos de
concecgao e desenvolvimento de software.”.

73. A Recorrente concluiu nesta sede que “O referido facto alegado pela
Recorrida na sua Contestagao deve ser julgado nao provado, em razao de ter
sido completamente desmentido pelos depoimentos prestados em audiéncia
pelo Eng. (...) pelo Professor (...) e pelo Dr. (...) e ainda por forga da conclusao
categoricamente extraida dos mesmos pelo Tribunal a quo segundo a qual a
plataforma disponibilizada pela Recorrida é um Software como um Servigo
(SaaS).” (conclusao G).

74. Para sustentar a relevancia deste facto para a boa decisdao da causa,
realgou a Recorrente, agora em sede de motivacao, que “os servigos de
Software como um Servigo (SaaS) estao expressamente incluidos na lista de
produtos e servicos para os quais a marca “FEEDZAI” da Recorrente esta
registada, tendo o Tribunal a quo incluido entre os temas da prova o
apuramento das caracteristicas do servigo prestado pela Ré ao abrigo do sinal
LEADZAI e a questao de saber se existe ou nao uma relacao de identidade ou
de afinidade entre esses servicos e 0s servigos para os quais a marca da
Recorrente se encontra registada.”.

75., Por seu turno, a Recorrida discorda da Recorrente, alegando na resposta
ao recurso que “a pretensao da Recorrente subjacente a esta acao assentou na
premissa (ja demonstrada estar) errada de que os servigos prestados pela
Recorrente consistem em servicos de desenvolvimento de software e, mais
concretamente, de Platform as a Service, tendo ficado provado que tal nao
corresponde a verdade, como alids acabou por ser reconhecido pela
Recorrente em sede de alegacgoes finais.”. De seguida, a Recorrida acrescenta
que “Reconhecendo o erro de base que cometeu, a Recorrente tenta “corrigir
o tiro” para persistir na tese que os servigos prestados pela Recorrida sob a
marca LEADZAI consistem em servigos de software, subsumiveis a
classificagao técnica de Software as a Service ou SaaS, quando o software
usado pela Recorrida para prestar esses servigos é apenas uma ferramenta ou
instrumento, e nao o servigo em si que é oferecido aos clientes.” e que “Aquilo
que verdadeiramente importa para a decisao do litigio e que o Tribunal da
Propriedade Intelectual bem percebeu e plasmou na douta sentenca nao é a
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forma como ou a ferramenta com que os servigos sao prestados da Recorrida,
mas sim aquilo em que esses servigos efetivamente consistem para quem os
adquire - servigos de criacao e gestao de campanhas de publicidade e
marketing digital.”.

76. Mais alega a Recorrida que “Acresce ainda que o Facto Nao Provado 8.
que a Recorrente requer seja aditado estd em ostensiva contradi¢dao com o
Facto Provado AA., que a Recorrente nao impugna, o que consiste num motivo
adicional para a improcedéncia da pretensao da Recorrente.”.

77. Por fim, alega a Recorrida que “as passagens dos depoimentos destas
testemunhas que vém citadas pela Recorrente sdo referentes as
caracteristicas técnicas da ferramenta usada na prestacao dos servigos da
Recorrida, e ndo a natureza dos servigos prestados com recurso a essa
ferramenta, que as mesmas testemunhas nao hesitaram em identificar como
sendo servigos de criacao e gestao de campanhas de marketing digital com o
objetivo de gerar oportunidades de negodcio (leads)”.

Apreciacdo deste tribunal

78. Em primeiro lugar sempre se dira que é a Autora que cabia alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir (artigo 5.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Civil).

79. No ambito dos servigos prestados pela Ré, em lugar algum da petigao
inicial consta qualquer referéncia a um modelo de servigos SaaS (Software as
a Service) ou seja, a um modelo de Software como um Servigo, imputavel a Ré.
Encontram-se sim, tal como salientado pela Ré/Recorrida, inimeras
referéncias ao modelo PaaS.

80. Neste contexto, da nossa parte nao nos parece que a nao prova do facto
em causa seja relevante, sendo certo que apenas os factos relevantes devem
constar da matéria de facto fixada pelo tribunal.

81. Efetivamente, mesmo que se admita que a prova (positiva) do facto
controverso ora em causa pudesse ser eventualmente relevante para os fins
ora defendidos pela Recorrente e supra exposto em 74, o certo € que a nao
prova do mesmo facto jd nao nos parece relevante.

82. E que, conforme resulta de jurisprudéncia constante nos tribunais
portugueses “a resposta negativa a um facto nao significa que se prova o facto
contrario” (Ac. TRL 27-11-2007, processo n.? 7535/2007-1). Cremos que 0
mesmo raciocinio, no que aqui concerne, se aplica a um facto formulado na
negativa em sede de contestacao, como trata o presente facto controverso.
83. Ou seja, mesmo que este tribunal aditasse o facto nao provado conforme
requerido, tal ndao conduziria automaticamente a afirmacao do facto contrario,
como parece entender a Recorrente (cf. conclusoes J e K), ou seja, que “a Ré
fornece (...) servicos Software como um Servico (SaaS)”.
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84. Neste sentido, concordamos com a declaracao genérica feita na sentenca
recorrida no sentido de que “... a demais factualidade constante dos
articulados nao foi considerada por se tratar de matéria conclusiva, repetitiva,
de Direito ou nao interessar para a boa decisao da causa”.

85. Nestes termos, o recurso neste ponto deve ser julgado improcedente.
Questdo 4

O uso por parte da Ré, ora Recorrida, do sinal LEADZAI nos termos e nas
circunstancias em que o mesmo esta a ocorrer, é suscetivel de gerar no
espirito dos consumidores relevantes, a impressao (falsa) de que os servigos e
atividades que a Recorrida apresenta e promove no mercado ao abrigo da
marca LEADZAI provém de uma empresa integrada no universo empresarial
da Recorrente (FEEDZAI) ou de uma empresa com ela juridica ou
economicamente relacionada e, portanto, constitui uma vulneracao da zona de
protecdao da marca FEEDZAI que o artigo 92 do RMUE confere a Recorrente?
86. Conforme resulta do artigo 9.2, n.2s 1 e 2, al. b), do RMUE (Regulamento
(UE) n.2 2017/1001):

“1. O registo de uma marca da UE confere ao seu titular direitos exclusivos.

2. Sem prejuizo dos direitos dos titulares adquiridos antes da data de depdsito
ou da data de prioridade da marca da UE, o titular dessa marca da UE fica
habilitado a proibir que terceiros, sem o seu consentimento, facam uso, no
decurso de operacgoes comerciais, de qualquer sinal em relagao aos produtos
ou servigos caso o sinal seja:

(...)

b) Idéntico ou semelhante a marca da UE e seja utilizado para produtos ou
servigos idénticos ou afins aqueles para os quais a marca da UE foi registada,
se existir risco de confusao no espirito do publico; o risco de confusao
compreende o risco de associagao entre o sinal e a marca”.

87. Como ¢é sabido, o risco de confusao, no ambito do Direito das Marcas, deve
ser entendido como o risco de que o publico possa crer que os produtos ou os
servigos visados por essa marca e os visados pela marca pedida provém da
mesma empresa ou, eventualmente, de empresas economicamente ligadas. A
existéncia desse risco deve ser apreciada globalmente, tendo em conta todos
os fatores pertinentes do caso concreto (cf. Ac. TJUE de 11 de junho de 2020,
China Construction Bank Corp., C-115/19 P, n.2 54, e demais jurisprudéncia ai
citada).

88. Entre esses fatores figuram, nomeadamente, o grau de semelhanca entre
os sinais em conflito e entre os produtos ou servigos designados em questao,
bem como a intensidade do prestigio e o grau de carater distintivo, intrinseco
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ou adquirido pelo uso, da marca anterior (cf. Ac. TJUE de 11 de junho de 2020,
China Construction Bank Corp., C-115/19 P, n.2 54, e demais jurisprudéncia ai
citada).

89. Neste ambito, a Recorrente acusa o tribunal a quo de ter cometido erros
de direito na sua apreciagao da existéncia de um risco de confusao e de,
assim, ter violado o artigo 9.2, n.2 1, alinea b), do RMUE.

90. Conduzindo-nos pelas alegacgoes de recurso, este fundamento comporta
quatro partes: i) erro cometido pelo Tribunal a quo na afericao da natureza
dos servicos prestados pela Recorrida sob o sinal “LEADZAI”; ii) erro de
julgamento do Tribunal a quo na comparacao entre os sinais “LEADZAI” e
“FEEDZALI”; iii) erro de julgamento do Tribunal a quo relativamente ao
impacto que o alto grau de reconhecimento de que a marca “FEEDZAI” goza
no mercado tem, na aferigcao de existéncia o risco de confusao; iv) erro de
julgamento do Tribunal a quo relativamente a aferi¢do da existéncia de risco
de confusao entre as marcas aqui em liga (cf. p. 35 e ss.).

91. Comecemos, assim, pela analise do alegado erro cometido pelo Tribunal a
quo na afericao da natureza dos servigos prestados pela Recorrida sob o sinal
“LEADZAI".

92. Conforme ja resulta supra do Relatorio, nesta sede, a Recorrente teceu as
seguintes conclusoes:

“I. Considerando que o servigo prestado pela Recorrida consiste "... na
disponibilizacdo a terceiros de uma plataforma online que, através de sistemas
de inteligéncia artificial (de um programa de computador/software) gera
campanhas promocionais” (Facto Provado T.), isto €, que consiste na
disponibilizacao online para uso de terceiros de uma plataforma informatica
dotada de motores de inteligéncia artificial que permite gerar e implementar
campanhas promocionais, € que, por outro lado, subsume-se 0 mesmo numa
das categorias de servigos informaticos constantes da classe 42.2 da
Classificacao de Nice, para as quais a marca FEEDZAI se encontra registada
(Facto Provado F.), resulta evidente que a atividade levada a cabo pela
Recorrida sob o sinal LEADZAI se traduz numa atividade de natureza pelo
menos afim aquela que é propria de um dos varios servigos informaticos da
classe 42.2 da Classificagao de Nice para os quais a marca FEEDZAI da
Recorrente se encontra registada.

J. Considerando que o Tribunal a quo concluiu, na sentencga aqui recorrida,
que a plataforma explorada pela Recorrida é um Software como um Servigo
(SaaS), resulta evidente que os servigos de disponibilizacao de software
prestados pela Recorrida possuem uma natureza idéntica (SaaS) a uma das
categorias de servigos para as quais a marca FEEDZAI se encontra registada.
K. Mas, independentemente da questao de saber se a atividade desenvolvida
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pela Recorrida se traduz especificamente na prestagao de um Software como
um Servigo (SaaS), é mister concluir que ela se traduz, em qualquer caso e em
primeirissimo lugar, na disponibilizacao online a terceiros do acesso e uso de
um determinado recurso informatico que permite a esses terceiros dele
retirarem certas utilidades e nao na prestacao a terceiros das utilidades que
resultam desse acesso e desse uso.

L. O Tribunal a quo errou, pois, ao afirmar que: “ndao concordamos com a A.
quando defende que existe uma forte afinidade entre os servigos para os quais
as marcas registadas a seu favor foram assinalados e aqueles que a R. presta
mediante o sinal LEADZAL."”.

93. Por seu turno, a Recorrida, discordando da Recorrente no que toca a
alegada identidade ou afinidade entre produtos e servigos, alega, em esséncia,
que “é impossivel estabelecer qualquer elo de semelhanca ou afinidade, por
mais remoto ou longinquo, entre os servicos de marketing e publicidade da
Recorrida e um software que usa técnicas de inteligéncia artificial para
detetar e prevenir fraude em transacoes financeiras, como o da Recorrente!”.
Assim, “os servigcos de publicidade e marketing digital para os quais a
Recorrida registou e usa a marca LEADZAI nao competem, porque nao se
enquadram no mesmo mercado, com os produtos e servigco da Recorrente” (p.
26).

94. Ademais, a Recorrida sustenta que:

“Porque duvidas nao restem: uma coisa é desenvolver um software e usar esse
software para prestar servico. Outra coisa, totalmente diferente, é oferecer o
software desenvolvido como sendo o produto ou servigo em si mesmo.

A Recorrida usa LEADZAI para assinalar os seus servicos de publicidade e
marketing digital para os quais registou a marca na Uniao Europeia - registo
MUE n.2 018679129 LEADZAI, Facto Provado R. Mais concretamente,
LEADZAI é usada para distinguir os servicos de criagao e gestdo de
campanhas de marketing digital com recurso a software e ferramentas de
inteligéncia artificial - Factos Provados W. e X.

Ao contrario do que a Recorrente quer fazer crer, nao é a circunstancia de a
Recorrida recorrer a software e inteligéncia artificial para prestar os seus
servigos publicitarios e de marketing digital que torna esses servigos
idénticos, semelhantes ou afins de produtos e servigos de software como os
abrangidos pelos registos de marca da Recorrente.

O que a Recorrida oferece e vende aos seus clientes sao os resultados de
campanhas de marketing e publicidade digitais traduzidos em oportunidades
de negdcio - Facto Provado W.”.

95. Neste ambito, a sentenca recorrida, em sede de fundamentacao do seu
entendimento sobre a inexisténcia de identidade ou afinidade entre os
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produtos e servigos assinalados pela marca prioritdria da Recorrente e os
servicos para os quais a Recorrida usa o sinal controverso, consignou o
seguinte:

“Defende a A. que, apesar de a R. ter registado a sua marca para assinalar os
produtos da classe 35 (e melhor descritos no artigo R) da factualidade
apurada), a verdade é que a mesma presta o servigo de “Plataforma como um
servigo (PAAS) com software de aprendizagem de maquinas e software de
inteligéncia artificial para andlise e gestdao de dados”, pelo que se verifica uma
forte afinidade dos servigos assinalados com o sinal “LEADZAI” com os
produtos identificados na classe 9 pelas marcas FEEDZAI da Autora,
nomeadamente “software de inteligéncia artificial”.

Porém, nao sé nao resultou provado que a R. utiliza uma plataforma PAAS,
como resultou provado que nos servigos prestados pela R. ndo é
disponibilizada nenhuma plataforma de alojamento, gestao, implementagao ou
distribuigao de aplicagoes; o produto da Ré nao permite o desenvolvimento de
qualquer tipo de aplicagoes nem visa trabalhar directa ou indirectamente com
desenvolvedores de aplicagoes e nao ¢ seguido um modelo de subscrigao, pay-
per-usage, nem qualquer outro com base em consumo ou de acesso a um
software.

Ao invés, apurou-se que a R. oferece e fornece aos seus clientes servicos de
criacao e gestdao de campanhas de marketing digital que tém como objectivo a
aquisicao de novos clientes para qualquer tipo de negocio, sendo remunerada
apenas quando as campanhas geram aquisigoes efectivas, apesar de ser
inegavel que o faz com recurso a inteligéncia artificial. Alids, com o estado
actual de desenvolvimento de tecnologia, cada vez mais o recurso a sistemas
de inteligéncia artificial para prestacao de servigcos nas mais diversas areas do
mercado se afigura como inevitavel e imprescindivel, o que nao é despiciendo
para efeitos da analise do que se trata de “produtos idénticos ou afins”.”
Apreciacdo deste tribunal

96. Cremos que jamais sera despiciendo referir que os direitos exclusivos
conferidos pelos direitos industriais, tém por funcao “garantir a lealdade da
concorréncia” (artigo 1.2, do Cédigo de Propriedade Industrial).

97. Ora, por definicao “concorréncia” implica uma clientela senao idéntica
pelo menos parcial ou potencialmente coincidente, e dai a importancia da
avaliacao sobre a identidade ou afinidade entre produtos ou servigos.

98. A semelhanca entre produtos e servigos foi abordada na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, por exemplo, no conhecido caso Canon. O Tribunal de
Justica sustentou que para apreciar a semelhanca entre os produtos importa
levar em conta todos os fatores pertinentes que caracterizam a relagao entre
os produtos. Estes fatores incluem, em especial, a sua natureza, destino,

41 /49



utilizacdao bem como o seu caracter concorrente ou complementar (Acérdao
TJUE de 29 de Setembro 1998, Canon, C-39/97, n.2 23).

99. Por seu turno, deve ser considerado que determinado produto ou servigo é
complementar de outro se existir uma relacao estreita entre si, no sentido de
que um é indispensavel (essencial) ou importante (significativo) para a
utilizacdao do outro, de molde a que os consumidores possam entender que é a
mesma empresa que é responsavel pela sua producgao (Cf. Acéordao TG de 15
Dezembro 2010, Wind, T-451/09, n.© 25).

100. Conforme resulta da factualidade provada, a Recorrente é titular de duas
marcas da UE prioritarias, a saber a Marca da Unido Europeia n.2 008943706
“FEEDZAI” e a Marca da Uniao Europeia n.2 018468713 “FEEDZAI".

101. A segunda marca aludida estd registada para um conjunto mais
abrangente de produtos e servigos, em concreto:

- Classe 9: Software; Programas de computador para processamento de dados;
Equipamento e acessérios de processamento de dados (elétricos e mecanicos);
Software descarregavel para uso como interface de programacao de
aplicacoes (API); Software de inteligéncia artificial; Software para manutencao
preventiva; Software de detegcao de ameacas; Software de detecao de riscos;

- Classe 41: Formacao; Formacao em informatica; Servigos de formacao
relacionados com software; Formacgao para utilizagao de sistemas de software;
- Classe 42: Plataforma como um servigo (PAAS) com software de
aprendizagem de maquinas e software de inteligéncia artificial para a
identificagao, gestao e prevencgao de fraude financeira e branqueamento de
capitais; Plataforma como um servigco (PAAS) com software de aprendizagem
de maquinas e software de inteligéncia artificial para analise e gestao de
dados; Plataforma como um servigco (PAAS) com plataformas de software
informatico para a partilha de conjuntos de dados grandes e dimensionais
para clientes empresariais com o objectivo de fornecer modelos de dados
automatizados, inteligéncia artificial, analise preditiva, raciocinio
automatizado, diagndstico, optimizacgao e servigos de recomendacao; Servigos
de software como um servigo (SAAS) com software para analise e detecgao
automatizada de administracao, regulagao, compliance e anomalia em
processos empresariais, transaccgoes, conversas, comportamentos,
comunicagoes, operagoes, e sistemas; Servigos de software como um servigo
(SAAS), nomeadamente, software de alojamento para utilizagao por terceiros
para processamento de informacao e dados nao estruturados, semi-
estruturados e estruturados de redes de computadores, dispositivos com
acesso a Internet, maquinas, dispositivos RFID, smartphones, aplicagoes,
ficheiros de registo e Internet; Software de computador utilizado para criar,
manter e actualizar aplicagoes inteligentes, escalaveis e automatizadas que
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lidam com percepcoes contextuais em tempo real; Actualizacao de software de
computador relacionado com segurancga informatica e prevencao de riscos
informaticos; Concepgao, desenvolvimento e actualizacao de computadores e
programas de computador e manutengao de programas de computador.

102. Em sede de peticao inicial, de entre os referidos produtos e servigos, a
Autora destacou, “com particular relevancia para os presentes autos”, todos e
quaisquer servigos prestados através de Plataformas como um servigco (PaaS)
com software de aprendizagem de maquinas e software de inteligéncia
artificial para analise e gestao de dados; Plataforma como um servigo (PaaS)
com plataformas de software informadtico para a partilha de conjuntos de
dados grandes e dimensionais para clientes empresariais com o objetivo de
fornecer modelos de dados automatizados, inteligéncia artificial, analise
preditiva, raciocinio automatizado, diagndstico, otimizacao e servigos de
recomendacao (artigo 10.2 da peticao). Referindo, ainda, que “[plara além dos
servigos acabados de referir (pertencentes a classe 42 de Nice), as marcas
FEEDZAI estdo também registadas para “software; programas de computador
para processamento de dados; software de inteligéncia artificial” na classe 9
de Nice.” (cf. artigo 13.2 da petigao).

103. Nao menos certo é que, a Autora, ainda em sede de peticao inicial,
alegou que “os produtos e servigos nas classes 9 e 42 das marcas FEEDZAI
nao se encontram limitados a qualquer area de negdcios, e, portanto, o seu
ambito de exclusivo estende-se a quaisquer servigos prestados por
plataformas com software de inteligéncia artificial” (artigo 52.2), daqui
deduzindo, logo de seguida, que tal “significa que o registo destas marcas
conferem a Autora o direito de impedir terceiros de utilizar no mercado sinais
semelhantes as marcas FEEDZAI para assinalar plataformas como um servigo
(PAAS) com software de aprendizagem de mdquinas e software de inteligéncia
artificial para andlise e gestdo de dados; Plataforma como um servico (PAAS)
com plataformas de software informdtico para a partilha de conjuntos de
dados grandes e dimensionais para clientes empresariais com o objectivo de
fornecer modelos de dados automatizados, inteligéncia artificial, andlise
preditiva, raciocinio automatizado, diagndstico, optimizagdo e servicos de
recomendacdo, seja qual for a drea de atividade no ambito das quais as
mesmas sejam utilizadas”.

104. Ora, resultou em sede de impugnacgao da matéria de facto perante a
presente instancia, confirmado que a Ré, ora Recorrida, nao oferece um
modelo de computacao em nuvem classificdvel como PaaS (veja-se, a este
proposito as respostas as primeiras duas questoes supra, em especial, as
consideracoes feitas em 42 a 68). Tal como vimos supra, esta nao prova
resulta dos factos nao provados n.%s 3 a 5.
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105. Por seu turno, o que efetivamente se apurou em sede de servigos
prestados pela Recorrida, com o sinal controverso, é o que se descreve nos
factos provados T, U e W, em concreto:

T. A R. presta, sob o sinal “LEADZAI”, um servi¢co que consiste na
disponibilizagdo a terceiros de uma plataforma online que, através de sistemas
de inteligéncia artificial (de um programa de computador/software) gera
campanhas promocionais direccionada para esses terceiros (clientes), cf.
documentos 36 e 37 juntos com a petigdo inicial e cujo contetido se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

U. Esta plataforma e correspondente servigo é oferecido integralmente via
uma interface web, no endereco http://leadzai.com.

(...)

W. A Ré é uma startup de publicidade e marketing digital que oferece e
fornece aos seus clientes servigos de criagao e gestao de campanhas de
marketing digital que tém como objectivo a aquisicdo de novos clientes para
qualquer tipo de negécio, sendo remunerada apenas quando as campanhas
geram aquisicoes efectivas.

106. Ora, confrontando tais servigos com os produtos e servicos que as marcas
da Recorrente visam assinalar, forcoso é concluir, tal como fez o tribunal a
quo, pela inexisténcia de afinidade entre os mesmos (e, por maioria de razao,
muito menos identidade).

107. Concordamos, pois, com o tribunal a quo, quando, conforme ja supra
citado, refere:

“... nao s6 nao resultou provado que a R. utiliza uma plataforma PAAS, como
resultou provado que nos servigos prestados pela R. nao é disponibilizada
nenhuma plataforma de alojamento, gestao, implementacao ou distribuicao de
aplicacoes; o produto da Ré ndao permite o desenvolvimento de qualquer tipo
de aplicacOes nem visa trabalhar directa ou indirectamente com
desenvolvedores de aplicagoes e nao ¢ seguido um modelo de subscrigao, pay-
per-usage, nem qualquer outro com base em consumo ou de acesso a um
software.

Ao invés, apurou-se que a R. oferece e fornece aos seus clientes servicos de
criacao e gestdao de campanhas de marketing digital que tém como objectivo a
aquisicao de novos clientes para qualquer tipo de negocio, sendo remunerada
apenas quando as campanhas geram aquisigoes efectivas, apesar de ser
inegavel que o faz com recurso a inteligéncia artificial. Alids, com o estado
actual de desenvolvimento de tecnologia, cada vez mais o recurso a sistemas
de inteligéncia artificial para prestacao de servigcos nas mais diversas areas do
mercado se afigura como inevitavel e imprescindivel, o que nao é despiciendo
para efeitos da analise do que se trata de “produtos idénticos ou afins”.
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108. E certo que a marca prioritaria n.? 018468713 “FEEDZAI”, titulado pela
Recorrente, também esta registada para “Servigos de software como um
servigo (SAAS), nomeadamente, software de alojamento para utilizagao por
terceiros para processamento de informagao e dados nao estruturados, semi-
estruturados e estruturados de redes de computadores, dispositivos com
acesso a Internet, maquinas, dispositivos RFID, smartphones, aplicagoes,
ficheiros de registo e Internet”.

109. Ora, independentemente do presente tribunal ter desconsiderado o
recurso na resposta a 3.2 questao, em esséncia, relativamente a nao prova do
facto (negativo) “a Ré ndo fornece servigos de Software como um Servigo
(SaaS)”, cremos que é importante aqui referir, tal como sublinhado pela
Recorrida, que “uma coisa é desenvolver um software e usar esse software
para prestar servigo. Outra coisa, totalmente diferente, é oferecer o software
desenvolvido como sendo o produto ou servigo em si mesmo.”.

110. Efetivamente, ndao cremos que devam ser considerados servigos afins aos
servigos apurados a Recorrida, por exemplo, o oferecimento do uso de um
produto de software, por si mesmo, como ocorre, por exemplo, com a
disponibilizagao online de produtos como o Google Docs, através do qual o
consumidor podera editar documentos, ou a disponibilizagao online, tal como
ocorre com o Adobe Acrobat, de um editor de PDFs, ou ainda, como ocorre
com o Gmail, a disponibiliza¢do de um programa webmail, através do qual o
consumidor acede e gere o seu correio eletréonico na nuvem.

111. Nestes casos, o servigo oferecido esgota-se na disponibilizagao do uso do
proprio produto (os ditos programas ou software), diferentemente do servigo
prestado pela Recorrida que, conforme resulta dos factos provados supra
descritos, envolve a disponibilizagao a terceiros de uma plataforma online que,
através de sistemas de inteligéncia artificial (de um programa de computador/
software) gera campanhas promocionais direcionada para esses terceiros
(clientes). Resulta, alids, do documento 37 da petigao, dado por reproduzido
no facto provado T, que as campanhas geradas pelo programa disponibilizado
pela Recorrida, se desenrolarao junto de outros provedores de servico, em
concreto, no Facebook, Instagram, Google ou Microsoft Ads.

112. Ou seja, no caso dos servigos prestados pela Recorrida, resultou provado
que o fim da utilizacao do software que esta disponibiliza aos consumidores é
a criacao e gestao de campanhas publicitarias e de marketing digital, fins
estes que transcendem, ou seja, sao exteriores ao proprio software.

113. Entendimento diverso - no sentido da afinidade entre servigos e produtos
desde que prestados através de software remotamente disponivel através de
uma “plataforma” -, cremos, conduziria a uma incomportavel distorcao das
regras da concorréncia, por implicar que se reconheca como concorrente
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quem na realidade nao o é. Alids, tal entendimento, julga-se, conduziria
eventualmente a situagoes qualificaveis de abuso do direito de exclusivo
conferido pela marca, por exceder o “fim social ou econdmico desse direito”
(artigo 334.2, do Cdédigo Civil).

114. Neste contexto, também discordamos da Recorrente quando defende que
os servigos efetivamente prestados pela Recorrida sao afins da Classe 9, em
especial “software de inteligéncia artificial”.

115. De notar que a Classe 9 da Classificagao de Nice diz respeito a produtos
enquanto a Classe 42 a servicos.

116. Ora, tal como resultou provado, o software disponibilizado pela Recorrida
aos consumidores efetivamente esta dotado de inteligéncia artificial (IA), mas
nada foi apurado no sentido de que a Recorrida desenvolve ou pretenda
desenvolver software deste tipo para venda ou licenciamento a terceiros, ou
seja, oferecer no mercado um produto consubstanciado num programa de
computador dotado de IA.

117. Ou seja, se considerdassemos, numa interpretacao estritamente literal,
que o desenvolvimento e disponibilizagao a consumidores de software que
integra IA, com o Unico fito de criar e gerir campanhas publicitarias e de
marketing digital, fosse automaticamente afim “dos servigos de software
previstos na Classe 42 para os quais a marca FEEDZAI da Recorrente se
encontra registada”, tal como defende a Recorrente, estar-se-ia, novamente, a
alargar a protecao conferida pela marca para além do seu fim.

118. Daqui se compreende o tribunal a quo quando refere “com o estado
actual de desenvolvimento de tecnologia, cada vez mais o recurso a sistemas
de inteligéncia artificial para prestacao de servigcos nas mais diversas areas do
mercado se afigura como inevitavel e imprescindivel, o que nao é despiciendo
para efeitos da andlise do que se trata de “produtos idénticos ou afins””.

119. Alias, se atentarmos na matéria de facto provada, inexiste qualquer facto
a suportar sequer o facto de que a Recorrida desenvolve ela propria software
qualificavel como IA. De notar que, conduzindo-nos pelo documento 37 da
peticao, dado por reproduzido no facto provado T, o software disponibilizado
pela Recorrida incluira aplicacdes que notoriamente pertencem a terceiros,
como é o caso do conhecido software de IA, Chat-GPT. Em bom rigor, portanto,
desconhece-se se a Recorrida desenvolve, ela prépria, software qualificavel de
IA.

120. Em suma, em sede da avaliacao da identidade ou afinidade entre
produtos e servigos, nada temos a apontar a sentenga recorrida.

121. Quanto as demais (sub)questoes suscitadas em sede de risco de confusao
pela Recorrente (cf. supra n.2 90), consideramo-las prejudicadas face a
conclusao da inexisténcia de afinidade entre os produtos e servigos
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assinalados pelas marcas prioritarias daquele e os servigos prestados pela
Recorrida. Por maioria de razao, também se mostram prejudicadas as
questoes enunciadas por este tribunal sob os n.?s 5 a 7.

122. Com efeito, a causa de pedir invocada na petigao, no que ao Direito se
refere, consiste no direito subjetivo reconhecido e protegido tal como previsto
no artigo 9.2, n.2 1 e 2, alinea b), do RMUE, supra citado.

123. E certo que, a Recorrente, em sede de peticdo inicial, tinha invocado para
fundamentar a agao, para além da alinea b) do n.2 2 do artigo 9.2, a alinea c)
do mesmo preceito, alegando, em suma que, dado o prestigio adquirido pelas
marcas por si tituladas, que sempre lhe assistiria o direito de impedir a Ré de
usar o sinal “LEADZAI” com base no disposto no artigo 9.2, n.2 1 e n.? 2, alinea
c) do Regulamento MUE, por o mesmo ser passivel de conduzir a situagoes
inaceitaveis de parasitismo comercial (cf. artigos 73.2 e 89.2 a 96.9, do
petitorio). Ou seja, em sede de peticdo inicial, a Autora/Recorrente invocou a
protecao especial conferida a marcas de prestigio que pode dispensar a
aplicacao do principio da especialidade. Por sua vez, a sentenga recorrida
pronunciou-se sobre este fundamento da agao a p. 38.

124. O fundamento de protecgao previsto no artigo 9.2, n.2 2, alinea c) do
RMUE, nomeadamente no ambito do free riding ou parasitismo, para além de
nao pressupor, necessariamente, a afinidade entre produtos e servigos nao
pressupoe, necessariamente, o risco de confusao. Ademais, pressupoe a
verificagao de requisitos préoprios, em concreto, a demonstracao da elevada
reputacao da marca e que a utilizagao injustificada da mesma tire
indevidamente partido do carater distintivo ou respetivo prestigio (sobre os
requisitos da protecao por parasitismo, pode ver-se Ac. TG de 24 de abril
2024, Kneipp GmbH, T-157/23).

125. Contudo, nesta sede de recurso, a protecao resultante do artigo 9.2, n.2 2,
alinea c), restrita a marcas de elevada reputacao, nao foi alegada. A
Recorrente invoca apenas e tao-sé a protecao conferida pela alinea b) do
mesmo preceito, baseando todo o seu entendimento na efetiva existéncia de
risco de confusao entre as marcas em confronto, pressupondo a afinidade
entre produtos e servigos. O recurso que faz do alegado prestigio das suas
marcas, como se infere da conclusao Q (e motivacao a p. 49-51), € unicamente
como fator que contribui para aumentar tal risco de confusdo. E consensual na
jurisprudéncia nacional que as conclusodes delimitam o objeto do recurso[4].
126. Como ¢ sabido é pressuposto essencial do risco de confusao, mesmo
tendo em conta o principio da interdependéncia segundo o qual “um reduzido
grau de semelhanca entre os produtos ou servigos designados pode ser
compensado por um elevado grau de semelhanca entre as marcas, e
inversamente” (Ac. TJUE de 29 de Setembro 1998, Canon, C-39/97, n.2 17),
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alguma afinidade entre os produtos e servicos assinalados pelas marcas em
confronto.

127. Nesta esteira, mesmo considerando, como se deve considerar, que o risco
de confusao é tanto mais elevado quanto o caracter distintivo da marca
anterior se reconhece como importante (Ac. TJUE de 11 de Novembro de
1997, Sabel, C-251/95, n.2 24), inexistindo qualquer semelhanca entre
produtos ou servicos, nada pode ser compensado em sede de semelhancas
entre as marcas.

128. Nestes termos, o recurso deve ser julgado integralmente improcedente.
ES

IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar o presente recurso improcedente,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente (art. 527.2 n.21 e 2 do Cdédigo de Processo Civil).

kk

Lisboa, 11-07-2024

Alexandre Au-Yong Oliveira

José Paulo Abrantes Registo

A.M. Luz Cordeiro

[1] Para uma definigdo dos varios modelos de servicos de computagdao em
nuvem (SaaS, PaaS e IaaS), para além das explicacoes da testemunha (...) (cf.
gravacao aproximadamente a partir de 4m30ss), pode-se ver-se NIST Special
Publication 800-145, The NIST Definition of Cloud Computing, 2011. Acessivel
em https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/L.egacy/SP/
nistspecialpublication800-145.pdf (acedido em 02-07-2024).

[2] No relatério NIST 7695, Common Platform Enumeration: Naming.
Specification Version 2.3, 2011. define-se “platform” da seguinte forma “A
computer or hardware device and/or associated operating system, or a virtual
environment, on which software can be installed or run [ISO19770-2:4.1.17].
Examples of platforms include Linux™, Microsoft Windows Vista®, and
Java™"”. Relatério acessivel em https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/IR/
nistir7695.pdf (acedido em 02-07-2024). Sobre os conceitos de “sistema
informatico” e “dados informaticos” no dominio juridico-penal pode ver-se
Alexandre Au-Yong Oliveira, "Reflexdes em Torno do Crime de Burla
Informatica", Revista do CEJ II - 2020-2, p. 89-90. No mesmo ambito, inclusive
com consideragoes sobre computacao em nuvem, veja-se ainda, do mesmo
autor, "Preludios a uma revisitacao da Lei do Cibercrime no ambito da prova
digital", in Corrupgao em Portugal, Paulo Pinto de Albuquerque (ed.), Rui
Cardoso, Sonia Moura (org.), Universidade Catdlica Editora, 2021, em
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especial, p. 530-531 e 536-540.

[3]1 Infraestrutura esta que é definida na mesma Recomendacao do NIST
(supra nota 1), da seguinte forma “A cloud infrastructure is the collection of
hardware and software that enables the five essential characteristics of cloud
computing. The cloud infrastructure can be viewed as containing both a
physical layer and an abstraction layer. The physical layer consists of the
hardware resources that are necessary to support the cloud services being
provided, and typically includes server, storage and network components. The
abstraction layer consists of the software deployed across the physical layer,
which manifests the essential cloud characteristics. Conceptually the
abstraction layer sits above the physical layer.”.

[4]1 Antonio Santos Abrantes Geraldes, Luis Filipe Pires de Sousa e Paulo
Pimenta, “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, Volume I, Almedina, 3.2 ed.,
2023, p. 822 e 828.
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