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Sumario

I. Para se verificar o motivo de nao execugao de um MDE emitido para
cumprimento de pena com fundamento em que a pessoa condenada «reside»
em territorio nacional, nos termos e condicoes referidos na alinea g) don.? 1
do artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003 (n.2 6 do artigo 4.2 da Decisao-Quadro
2002/584/JAI), em conjugacao com o regime de transmissao e reconhecimento
da sentenca condenatoria estabelecido na Lei n.2 158/2015 (Decisao-Quadro
2008/909/JAI), devem ser levadas em conta as normas de direito da Uniao
relativas a liberdade e ao direito de circulagao e residéncia consagrado nos
Tratados (artigos 9.2 do TUE e 20.2 e 21.2 do TFUE) e na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia (artigo 45.2) e as respetivas condigoes e
limites.

II. Devem, assim, observar-se as diretivas 2003/86/CE, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar, e 2003/109/CE, relativa ao estatuto dos nacionais de
paises terceiros residentes de longa duracao, transpostas pela Lei n.2 34/2007,
de 4 de julho, e 2004/38/CE, relativa ao direito de livre circulacao e residéncia
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dos cidadaos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, transposta pela Lei n.2 37/2006, de 9 de agosto.

III. A recusa facultativa de entrega de um cidadao da Uniao (nacional de um
Estado-Membro) residente em territério nacional ao Estado de emissao de um
MDE para cumprimento de uma pena de prisao, prevista na al. g) don.2 1 do
artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003, requer a verificagao de trés requisitos
cumulativos: (1) que a pessoa condenada tenha residéncia em Portugal, no
exercicio do direito de livre circulacao e residéncia nas condigoes e limites
estabelecidos no direito da Uniao; (2) que o Estado de emissao, a pedido do
tribunal de execugdao do MDE, proceda a transmissao e que o tribunal de
execucgao proceda ao reconhecimento da sentenca condenatdria nos termos da
Lei 158/2015, no processo e na decisao sobre a execugao do MDE (n.%s 3 e 4
da Lei n.2 65/2003 e 26.2 da Lei n.2 158/2015); e (3) que, para este efeito, o
tribunal de execugao conclua que a recusa de entrega se justifica por um
interesse legitimo, determinado pelo objetivo de facilitar e aumentar as
possibilidades de reinsercao social da pessoa procurada apos a execugao da
pena a que foi condenada.

IV. Cabendo aos tribunais nacionais aplicar o direito da Uniao, que constitui
um sistema de direito autonomo, sao obrigados a interpreta-lo, na medida do
possivel, a luz do texto e da finalidade do direito da Unido, para atingir o
resultado prosseguido pelas decisoes-quadro. Esta obrigagao de interpretacgao
conforme do direito nacional, com recurso a todos os métodos admissiveis, a
jurisprudéncia anterior do TJUE e ao mecanismo de reenvio prejudicial
previsto no artigo 267.2 do TFUE, é inerente ao sistema dos Tratados,
permitindo aos 6rgaos jurisdicionais nacionais assegurar a coeréncia, a
efetividade e a eficacia do direito da Unido no dominio das suas competéncias
definidas pelo principio da atribuicao e com base no principio da cooperacgao
leal entre os Estados-Membros e entre estes e a Uniao (artigos 4.2 e 5.2 do
TUE).

V. A ordem juridica da Unido, que cabe aos tribunais nacionais garantir e fazer
respeitar, € uma ordem axiologicamente fundada (artigo 2.2 do TUE) no
respeito pelos direitos fundamentais (artigo 6.2 do TUE) e teleologicamente
orientada a realizacao e funcionamento de um espaco de liberdade, seguranca
e justica (artigos 3.2 TUE e 67.9, 77.2, 78.2 79.2 ¢ 82.2 do TFUE), devendo os
tribunais nacionais assegurar e garantir, por via da tutela jurisdicional efetiva,
a prossecucgao dos objetivos das decisoes-quadro 2002/484/JAI e 2008/909/JAl,
que constituem objetivos comuns inerentes as finalidades das penas, em
conformidade com a jurisprudéncia do TJUE no dominio da interpretacao do
direito da Uniao.

VI. Sendo a pessoa procurada nacional de um Estado-Membro residente em
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territério nacional ha mais de trés meses, com o agregado familiar de que faz
parte a sua companheira nacional de um Estado nao-membro da Uniao
Europeia, e tendo sido solicitada ao tribunal de emissao do MDE a transmissao
da sentenca condenatdria nos termos da Decisao-Quadro 2008/909/JAI, ha que
determinar se ela goza do direito de residéncia nas condigoes e limites
estabelecidos no direito da Uniao, se, nessas condicoes, se realizam os
objetivos de reinsercao social que justificam a recusa da entrega e que, sendo
0 caso, proceder ao reconhecimento da sentenca condenatdria nos termos e
em conformidade com o disposto nos n.%s 3 e 4 da Lei n.2 65/2003 e na Lei n.2
158/2015, para que se possa constituir o fundamento do motivo de nao
execucgao facultativa do MDE previsto na al. g) do n.2 1 do artigo 12.2 da Lei
n.2 65/2003.

VII. A omissao de pronuncia sobre estas questoes constitui motivo de nulidade
do acérdao, que se declara, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c¢), do CPP,
devendo o tribunal recorrido, realizadas as diligéncias necessarias, suprir as
nulidades apontadas.

Texto Integral

ACORDAO
Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justicga:
I. Relatorio

1. AA, de nacionalidade irlandesa, com a identificacao que consta dos autos,
recorre para o Supremo Tribunal de Justica do acérdao do Tribunal da Relacao
de Evora de 23.4.2024, que ordenou a execucdo do mandado de detencéo
europeu emitido pelo Tribunal de ..., Paises Baixos, e a sua entrega as
autoridades judiciarias daquele pais, para efeitos de cumprimento da pena de
4 anos de prisao, da qual faltam cumprir 1225 dias, em que foi condenado no
processo OVL-U-........ 79-23-....51-16, por sentenca com forca executiva com a
referéncia 23-....51-16, de 27/06/2018.

2. Discordando da decisao de entrega e pretendendo cumprir a pena em
Portugal, por considerar haver motivo de nao execugao com fundamento na
residéncia em territério nacional, apresenta motivacao de que extrai as
seguintes conclusoes:

“1. Contrariamente ao decidido no acorddo recorrido, proferido pelo TRE em
23-04-2024, o ora recorrente entende estarem reunidos os pressupostos para
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a recusa de execuc¢do do Mandado de Detengdo Europeu e,
consequentemente, reunidas as condigdes para o cumprimento da pena em
Portugal.

2. O ora recorrente foi surpreendido com o MDE bem como com a decisdo
condenatoria transitada que o suporta.

3. O recorrente deixou a Holanda, por temer represdlias fundadas em sérias
ameacas, logo apods a absolvigdo (12-05-2016) nos autos que, posteriormente e
sem que tivesse conhecimento, o vieram a condenar.

4. Na verdade, ao que parece, o ora recorrente tera sido condenado por,
juntamente com outros, furtar/roubar bens de sua propriedade. Junto aos
presentes autos recibo comprovativo do reldgio de pulso da marca rolex ali
referenciado, dos outros objectos ndo possui comprovativos.

5. O ora recorrente é multimiliondrio pelo que ndo precisa de praticar crimes
de furto ou roubo, ainda assim, atenta a decisdo condenatoria transitada,
conforma-se com o cumprimento da pena em Portugal, restando-lhe a
oportunidade de eventual de recurso de revisdo no Estado da condenacado.

6. A sua oposi¢do a execugdo do MDE e consequente recusa prende-se, no
essencial, com motivos de preservagdo da sua integridade fisica e da sua mde,
por ter estabilizado a sua residéncia em Portugal, onde vive com as suas duas
filhas, uma jd nascida em Portugal, com a mde delas e com a sua mde de 74
anos.

7. O recorrente assim que chegou a Portugal adquiriu patrimonio avultado,
mormente um veiculo usado pelo valor de € 275.000,00, como apresentacdo
de uma sociedade de automoveis de aluguer e jet-skis, bem como a recente
aquisi¢cdo de uma moradia para habitagdo da familia, melhor descrita no cpcv
supra, pelo valor € 650.000,00 a pronto pagamento.

8. Como se referiu na motivagdo, existem todas as vantagens na recusa da
entrega do recorrente e consequente cumprimento do restante da pena de
prisdo em Portugal.

9. O recorrente apresenta-se com uma personalidade fragil, necessitando de
tratamento médico urgente, atenta a doenga pulmonar de que padece,
necessitando de contacto familiar frequente, através das visitas ao EP da sua
mde, filhas e companheira. E, sobretudo, sentir a proximidade familiar que
deixard de existir se for entregue para cumprir a pena na Holanda.
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10. O recorrente necessita ainda de iniciar tratamento a adi¢do o que serd
mais facilmente conseguido com a proximidade familiar.

11. A propria reinserg¢do social se afigura com uma prognose bastante mais
favoravel se o recorrente cumprir a pena em Portugal atenta a estabilidade
familiar, mormente o superior interesse das criancas, e as excelentes
condigbes economicas de que pode fruir.

12. Atento o supra exposto, quer na motivagdo quer nas conclusoes,
entendemos, por existir fundamento bastante, que deve ser julgada
procedente a causa de recusa facultativa de execu¢cdo do MDE, prevista na
alinea g) do n.2 1 do artigo 122 da Lei n.2 65/ 2003 e que se deve proceder ao
reconhecimento da sentenca estrangeira.

13. Entendemos, ainda, ndo ser despiciendo o facto de o arguido ndo ter
estado presente no julgamento na Holanda que o condenou, por se encontrar
em Ibiza pelas razées supra alegadas, e so aquando da sua detencdo, através
do MDE, ter tomado conhecimento da sentenca condenatoria.

14. Deve, por isso, ordenar-se que a execug¢do da pena decorra em Portugal.

15. Preceitos violados: artigos 42 A e 52 da Decisdo-Quadro 2002/584, 122, n.°
1,al.),122A,n21al.d) e 132da LMDE, 322n.2 1 da CRP”

3. Respondeu o Ministério Publico, pelo Senhor Procurador-Geral Adjunto no
Tribunal do Relagdo, defendendo a procedéncia do recurso, em concordancia
com o recorrente, nos termos seguintes:

“1. E inegdvel ndo se verificar no caso qualquer dos motivos de ndo execucgdo
obrigatdéria do mandado de detencgdo europeu consagrados no artigo 11.2 da
Lei n? 65/2003 (...).

3. Nos termos do disposto no n.2 1, al. g), do artigo 12.2 da Lei n°65/2003 é
motivo de ndo execucdo facultativa do mandado de detencdo europeu,
podendo ser recusada a execu¢do do mandado de detengdo europeu, entre
outros, quando a pessoa procurada se encontrar em territorio nacional ou
residir em Portugal, desde que o mandado de detencdo tenha sido emitido
para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués
se comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranc¢a, de acordo
com a lei portuguesa.
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4. Ora, como bem decidido no Acorddo do TRC de 8/08/2023, no Processo
n.2118/22.9YRCBR (...):

III - O MDE estd, porém, sujeito a uma reserva de soberania, pois que as
causas de recusa obrigatoria e facultativa de execugdo do MDE previstas,
respectivamente, nos artigos 11.2 e 12.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto,
impoéem ou permitem ao Estado Portugués a recusa da execug¢do do mandado
na decorréncia da salvaguarda de interesses ligados a soberania penal do
Estado da execucgdo, a efectividade da sua jurisdigdo, ao respeito por
principios relevantes da natureza do seu sistema penal e a um campo (ainda)
de resguardo e proteccdo dos seus nacionais ou de pessoas que relevem da
sua jurisdigado.

IV - Os critérios a utilizar para recusar a execug¢do do MDE com base na alinea
g),don.21,doartigo 12.2 da Lei n.? 65/2003, de 23 de Agosto, ndo estdo
directamente fixados e devem “ser encontrados na unidade do sistema
nacional, perante os principios de politica criminal que comandem a aplicagdo
das penas, e sobretudo as finalidades da execuc¢do da pena ... a ligagdo do
nacional ao seu pais, a residéncia e as condigdes da sua vida inteiramente
adstritas a sociedade nacional serdo indices de que é esta a sociedade em que
deve (e pode) ser reintegrado, aconselhando o cumprimento da pena em
instituicbes nacionais”.

V - A ligagdo do requerido a Portugal, demonstrativa das vantagens no
cumprimento da pena no nosso pais, ndo equivale a existéncia de um direito
de residéncia permanente, ou outro, no territorio do Estado de acolhimento,
pois ali o que releva é a andlise da situagdo concreta e ndo um critério que
atenda apenas ao ntumero de anos de residéncia. (...)

5. Face ao nesta parte alegado pelo requerido, entendemos que deve ser
julgada procedente a causa de recusa facultativa de execug¢do do MDE,
prevista na alinea g), do n.2 1, do artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003 e que se deve
proceder ao reconhecimento da sentenca estrangeira, uma vez cumpridas as
pertinentes formalidades.

6. Do que fica dito, resulta que existe fundamento bastante para recusar o
cumprimento do mandado de deteng¢do europeu emitido e execugdo da pena
em Portugal.

7.(...) Como se pode ler no Acérddo do ST], de 1.8.2022, proferido nos
presentes autos, “a decisdo sobre o reconhecimento da sentenca estrangeira é
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enxertada no acorddo que decide sobre o mandado de detengdo europeu. Ndo
pode haver execug¢do da sentenga sem o reconhecimento, e sem execugdo da
sentenca inexiste a possibilidade de recusa da entrega do condenado. Como se
decidiu no acorddo do STJ de 22-06-2022 (...), I -A recusa facultativa de
entrega da pessoa condenada ao Estado de emissdo no processo de execug¢do
de um MDE emitido para cumprimento de pena de prisdo aplicada no Estado
de emissdo, prevista na al. g) don.2 1 do art. 12.2 da Lei n.?2 65/2003, requer
dois requisitos cumulativos: a nacionalidade portuguesa da pessoa procurada
e o compromisso do Estado Portugués em executar a pena em Portugal. II -
Sendo o processo de execucdo do MDE inteiramente jurisdicionalizado, o
compromisso de execuc¢do da pena de prisdo em Portugal satisfaz-se mediante
decisdo do tribunal da relagdo competente para a execug¢do do MDE que, no
processo de execugdo do MDE, reconheca a sentenga condenatoria proferida
no Estado de emissdo, confirmando a pena aplicada, assim lhe conferindo
forca executiva (art. 12.2, n.2 3, da Lei n.2 65/2003, de 23-08, na redacdo da
Lei n.? 35/2015, de 04-05, e n.2 4, na redacdo da Lei n.2 115/2019, de 12-09).

No caso analisado pelo Supremo no acorddo acabado de citar, o requerido
tinha a nacionalidade portuguesa, mas esse primeiro requisito surge aqui na
modalidade de “residente no pais da execuc¢do”, diferenca que ndo releva para
a resolucdo do problema em andlise.

Importante, sim, é a afirmacdo da exigéncia dos dois requisitos cumulativos e
os critérios para a densificacdo de tais requisitos”. (...)

Estdo, assim, verificados todos os pressupostos para o reconhecimento e
execugdo da sentenca (...) em territorio portugués.

Pelo exposto, encontrando-se preenchidos todos os pressupostos para a recusa
da execucgdo do presente MDE, nos termos do artigo 122, n? 1, alinea g), da Lei
n? 65/2003, de 23 de Agosto, deve ser julgada procedente a oposicdo do

7

requerido....”.
2. Em conclusdo:

Tudo ponderado, deve proceder o recurso interposto pelo requerido do
Acorddo proferido que deferiu a execugdo do Mandado de Deteng¢do Europeu
emitido contra si.”

4. Foram os autos a vistos e a conferéncia (artigo 25.2 da Lei n.2 65/2003).

II. Fundamentacao
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Factos

5. O acordao recorrido encontra-se fundamentado nos seguintes termos
(transcricao):

5.1. De facto
“Com relevdancia para a decisdo, mostram-se provados os seguintes factos:

1) Em 15 de Janeiro de 2024, por Juiz de Direito do Tribunal de ..., foi emitido
Mandado de Detencdo Europeu, que se mostra traduzido, visando a detenc¢do
e entrega de AA, para efeitos de cumprimento de pena, no Processo
identificado por OVL-U-........ 79-23-....51-16, pela pratica, como autor, de um
crime de roubo organizado ou armado violéncia, p. e p. pelo estabelecido no
artigo 3109, do Codigo Penal Holandés - artigo 3122, do Codigo Penal
Neerlandés, praticado aos 21/09/2015, em ..., nos Paises Baixos, tendo sido
condenado na pena de quatro anos de prisdo, por sentenca com forga
executiva do Tribunal de Justica de Amesterddo, com a referéncia
identificativa 23-....51-16, de 27/06/2018, faltando-lhe ainda cumprir 1225 dias
de prisdo.

2) Os factos por que o requerido foi condenado sdo os seguintes:

A 21/09/2015, em ..., Paises Baixos, o requerido, juntamente com outros,
subtrairam a BB a quantia de 500 euros e dois telemoveis, das marcas
“Blackberry” e “Samsung”.

Subtrairam a CC uma corrente real de prata, um reldgio de pulso da marca
“Rolex”, a quantia em dinheiro de aproximadamente 900,00 euros, um
telemovel da marca “Samsung”, umas chaves de automovel e chaves de casa.

A subtraccdo foi antecedida ou acompanhada de violéncia e ameacgas de
violéncia cometida contra BB, CC e DD, com o objetivo de facilitar a
subtracg¢do ou preparar esta. A violéncia ou ameacga de violéncia consistiu no
facto de a pessoa procurada e os outros terem efetuado o seguinte:

Apontado armas de fogo a BB, CC e DD.
Gritado "Deitem-se no chdo! Para baixo! Para baixo!

Encostado uma arma de fogo contra as cabecas de BB e CC e contra o pesco¢o
e parte lateral de DD.
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Carregando uma arma de fogo enquanto BB estava amarrado.
Atingido BB no rosto com a mdo e a coronha da arma de fogo;
Pontapeando a face deste.

Terem dito: "colabora!"

Enquanto BB, CC e DD se encontravam amarrados, disseram "Vou dar-vos um

777

tiro””.
Mais se mostra comprovado:

3) O requerido foi detido em 26 de Fevereiro de 2024, na localidade de ... -
Portugal.

4) O requerido tem dupla nacionalidade, dos Estados Unidos da América e da
Irlanda.

5) E solteiro e vive com uma companheira, de nacionalidade ... e com a
progenitora. Tem com a companheira duas filhas menores de idade, uma delas
EE, nascida em ... de ... de 2023, em ....

6) O requerido reside em Portugal desde Agosto de 2023, altura em que
deixou ... com a familia. Antes de detido, residia em casa arrendada no ... - ... e
actualmente a familia reside em casa arrendada na ....

7) Ndo apresenta carreira ou insercdo laboral de relevo, tendo iniciado no
passado algumas empresas/projectos pessoais sem sucesso. Nunca exerceu
actividade laboral em Portugal. A companheira também ndo exerce actividade
laboral desde ha vdrios anos, sendo que, de acordo com progenitora, o
requerido ndo tem necessidade de trabalhar por ser miliondrio.

8) Apresenta problemdtica de toxicodependéncia desde o inicio da idade
adulta, ndo ultrapassada, encontrando-se em fase activa de consumo de
cocaina quando da detencgdo.

Ndo se provou:

a) Que o requerido tenha abandonado os Paises Baixos por correr perigo de
vida e por temer represdlias contra a sua familia, mormente sua mde com
quem sempre viveu e tema que a sua entrega o coloque em perigo de vida
atento as ameacas de morte que recebeu.
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b) Que o requerido seja miliondrio.»
5.2. De direito:

«0 regime juridico do Mandado de Deteng¢do Europeu (MDE) foi aprovado pela
Lei n.2 65/2003, de 23/08 (a qual pertencerdo os preceitos adiante citados sem
menc¢do especial), em cumprimento da Decisdo Quadro n.2 2002/584/JAI
adoptada pelo Conselho em 13/06/2002.

De acordo com o n? 1, do artigo 1.2, “O mandado de detencdo europeu é uma
decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com vista a detencgdo e
entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade.”

O respectivo dmbito de aplicacdo vem definido no artigo 2.2, cujo n.2 1
estabelece, nomeadamente, que “ (...) pode ser emitido por factos puniveis,
pela lei do estado membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade de duragdo mdxima ndo inferior a 12 meses (...)” e cujo
n? 2 contém a enumeragdo das infracgoes puniveis, de acordo com a legislagdo
do Estado membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas
de liberdade de duragdo mdxima ndo inferior a 3 anos, relativamente as quais
a extradigdo serd concedida, com origem num MDE, sem controlo da dupla
incriminacgdo do facto, entre elas se contando o crime de” roubo organizado ou
a mdo armada” que é o crime que consta como fundamento do MDE ora em
andlise.

No n? 3 do mesmo artigo, consagra-se o controlo da dupla incriminag¢do do
facto, de acordo com o qual, “no que respeita as infrac¢ées ndo previstas no
numero anterior s6 é admissivel a entrega da pessoa reclamada se os factos
que justificam a emissdo do mandado de detengdo europeu constituirem
infrac¢do punivel pela lei portuguesa, independentemente dos seus elementos
constitutivos ou da sua qualificagdo”.

No caso em apreco, como se viu, ndo é exigivel a dupla incriminag¢do, sendo
certo que a factualidade por que foi condenado integra a prdtica de crime de
roubo, de acordo com a lei portuguesa, p. e p. pelo artigo 210.2, n? 2, alinea
b), com referéncia ao artigo 204.2, n.? 2, alinea f), do Cédigo Penal.

No artigo 32 vém indicados os requisitos de contetdo e forma do MDE, entre
as quais as indicagoes relativas a identificagdo da pessoa procurada e da
autoridade judicidria de emissdo, a descri¢gdo das circunstdncias em que as
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infracgoes foram cometidas, a natureza e qualificacdo juridica destas, para
alem das regras atinentes a tradu¢do do MDE.

Por seu turno, as causas de recusa de execucdo do MDE vém enumeradas nos
artigos 11.2 e 12.2, sendo as que constam do primeiro destes preceitos de
natureza obrigatoria e as do segundo de natureza facultativa.

A execucgdo do mandado de detencgdo europeu emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena (ou medida de seguranca) privativa da liberdade
pode também ser recusada se a pessoa ndo tiver estado presente no
julgamento que conduziu a decisdo, a menos que do mandado conste que a
pessoa, em conformidade com a legislagdo do Estado-Membro da emissdo,
“tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor
por si designado ou pelo Estado para a sua defesa e foi efetivamente
representado por esse defensor no julgamento”, como se consagra no artigo
12.2-A, n.2 1, alinea b), da Lei n.2 65/2003.

Nos presentes autos, o requerido foi detido, em cumprimento do MDE contra
ele emitido e apresentado para ser ouvido no Tribunal competente, tendo sido
observados os procedimentos estabelecidos nos artigos 17.2 e 18.2. O
requerido ndo consentiu na sua entrega e apresentou oposi¢cdo escrita.

Mostrando-se juntas aos autos todas as informacgoées que se reputam de
necessdrias, hd que proferir decisdo sobre a execug¢do do MDE.

Vejamos entdo.

Nos termos do artigo 21.2, n.2 2, da Lei n.2 65/2003, de 23/08, a oposi¢do a
entrega ao Estado membro de emissdo pode ter por fundamentos o erro na
identidade do detido ou a existéncia de causa de recusa de execucdo do
Mandado de Detencdo Europeu.

A identidade do requerido ndo se mostra colocada em causa e vero é que ndo
compete a este Tribunal da Relagcdo, no admbito destes autos, apreciar a
comprovacgdo da factualidade por que foi condenado pela Justica dos Paises
Baixos ou a respectiva subsuncgdo juridico-penal.

Por outro lado, e conforme se extrai do MDE e documentagdo enviada para os
autos pela Justica dos Paises Baixos, “o julgamento do mérito do processo
criminal do interessado teve lugar nas audiéncias de 6 de junho de 2017 e 13
de junho de 2018 no Tribunal de Justica de Amesterddo. O interessado ndo
esteve presente nas audiéncias. O advogado do interessado esteve presente
nestas audiéncias e afirmou ter sido expressamente autorizado pelo
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interessado a intervir em sua defesa. De acordo com a lei neerlandesa, o
tratamento do caso contra o suspeito que autorizou o seu advogado ou
advogada a defender-se é considerado um processo de contestagdo. O
advogado interveio efetivamente em defesa e foi-lhe igualmente conferido o
direito de falar em ultimo lugar. Por acorddo de 27 de Junho de 2018 do
Tribunal de Justica de Amesterddo, o interessado foi condenado por
contraditorio a uma pena de prisdo de 4 anos. Em 29 de junho de 2018, um
funciondrio do Tribunal de Justica de Amesterddo, especialmente autorizado
pelo advogado do interessado, interpds recurso de cassagdo contra o referido
acorddo. Por acorddo de 5 de novembro de 2019 do Supremo Tribunal dos
Paises Baixos, o recurso de cassac¢do do interessado foi rejeitado. O acérddo
de 27 de junho de 2018 do Tribunal de Justica de Amesterddo foi, portanto,
considerado irrevogadvel desde 5 de novembro de 2019”.

Dai que, se verifique a excepg¢do prevista no artigo 12.2-A, n.2 1, alinea b), da
Lei n.? 65/2003.

Mas, analisemos se se verifica a causa de recusa facultativa prevista no artigo
12.2,n.2 1, alinea g), da Lei n.2 65/2003, de 23/08.

Estabelece-se neste normativo que a execug¢do do MDE “pode ser recusada
quando a pessoa procurada se encontrar em territorio nacional, tiver
nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de
detencdo tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de
segurancga e o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou
medida de seguranca, de acordo com a lei portuguesa.”

Pois bem.

Mesmo dando como certo que o requerido reside em Portugal, proveniente de
..., desde Agosto de 2023 com a progenitora, a companheira e duas filhas em
comum com esta, sendo que a segunda nasceu em territorio nacional aos 3 de
Setembro de 2023, certo é que o requerido tem nacionalidade estado-unidense
e irlandesa e a companheira a nacionalidade ..., pelo que se tem de concluir
serem pessoas sem quaisquer raizes afectivas, sociais ou culturais, no
territorio nacional.

Alids, nem mesmo o requerido (ou a sua companheira ou a progenitora, com
quem reside) desenvolveram actividade profissional alguma em Portugal
desde a sua chegada, o que, a verificar-se, poderia resultar em alguma
vinculagdo de natureza econémico-financeira a este Pais.
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Dai se entenda que, a entrega do requerido ao Estado da emissdo para
cumprimento da pena ndo se mostra para o mesmo excessivamente gravosa,
quer do ponto de vista da sua reinserc¢do social, quer do ponto de vista da
estabilidade familiar, dado que as condi¢bes da sua vida ndo estdo adstritas,
de forma minimamente consolidada e consistente, a sociedade nacional - cfr.
Ac. do ST] de 29/12/2023, Proc. n.2 320/23.6YRPRT.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

E, no que tange ao alegado temor de que a entrega o coloque em perigo de
vida, atento as ameacas de morte que recebeu, ndo se mostram estas sequer
concretizadas, quer temporalmente, quer no seu teor, apresentando-se tdo so
como uma alegag¢do genérica, que demonstrada ndo esta.

Assim, os motivos invocados pelo requerido ndo integram causa de recusa
facultativa (muito menos imperiosa, claro) da execug¢do do Mandado.

Tudo visto, ponderando as exigéncias do ordenamento juridico do Estado
membro de emissdo e as da ordem publica portuguesa, bem assim que a
entrega ndo se mostra absolutamente gravosa para o requerido, tendo em
atencgdo as circunstdncias enunciadas, ndo se justifica fazer operar esta causa
de recusa facultativa.

Destarte, encontram-se preenchidos todas os pressupostos e condicoes legais
e substanciais para a decisdo de aceitagdo de execugdo do MDE emitido.»

Objeto e ambito do recurso

6. O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognicao deste
tribunal, delimita-se pelas conclusoes da motivacao (artigos 402.2, 403.2 e
412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso quanto a
vicios e nulidades (artigos 410.2, n.2%s 2 e 3, € 379.2, n.%s 1 e 2, do CPP).

A questao colocada em recurso traduz-se em saber se, como pretende o
recorrente, ocorre o motivo de nao execucao do MDE previsto na alinea g) do
n.2 1 do artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime
juridico do mandado de detencao europeu, em cumprimento da Decisao
Quadro n.2 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho, a qual dispoe que «1 -
A execucao do mandado de detencao europeu pode ser recusada quando: (...)
g) A pessoa procurada se encontrar em territério nacional, tiver nacionalidade
portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detencao tenha
sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o
Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de
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seguranca, de acordo com a lei portuguesa».

Corresponde esta disposicao ao artigo 4.2, n.2 6, da Decisao Quadro n.?
2002/584/]JAlI, do seguinte teor: «A autoridade judiciaria de execugao pode
recusar a execugao de um mandado de detencao europeu: (...) 6. Se o
mandado de detengao europeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento
de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, quando a
pessoa procurada se encontrar no Estado-Membro de execugao, for sua
nacional ou sua residente e este Estado se comprometa a executar essa pena
ou medida de seguranca nos termos do seu direito nacional».

Dada a matéria de facto provada, estd em causa a circunstancia de o
recorrente, tendo nacionalidade irlandesa, residir em Portugal.

Quadro normativo

7. O mandado de detencao europeu («MDE»), instituido pela Decisdao-Quadro
202/584/]JAI do Conselho, de 13.6.2002, que constitui a primeira concretizacao
do principio do reconhecimento mutuo em que se funda a cooperagao
judiciaria em matéria penal na Unido Europeia («UE»), teve como objetivo
substituir o sistema formal de extradicao multilateral baseado na Convencgao
Europeia de Extradigcao de 13.12.1957, do Conselho da Europa, nas relagoes
entre os Estados-Membros da UE, por um regime simplificado de entrega,
entre autoridades judiciarias, de pessoas condenadas ou suspeitas, para
efeitos de execucgao de sentencgas que apliquem uma pena de prisao ou uma
medida de seguranca de duracao nao inferior a quatro meses ou de
procedimento penal por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de
emissao, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de
duracdao maxima nao inferior a 12 meses (preambulo, n.2s 5, 6 e 7, e artigo
2.9).

A Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27.11.2008, relativa a
aplicacao do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria
penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para
efeitos da execucgao dessas sentencas na Uniao Europeia, que substituiu as
disposicoes correspondentes da Convengao Europeia Relativa a Transferéncia
de Pessoas Condenadas, de 21.3.1983, do respetivo Protocolo Adicional, de
18.12.1997 e da Convencgao Europeia sobre o Valor Internacional das
Sentencas Penais, de 28.5.1970, do Conselho da Europa, € aplicavel a
execucao de condenagoes no Estado de que a pessoa condenada é nacional ou
em que é residente, em caso de nao execucao de um MDE e de consequente
recusa de entrega da pessoa condenada para cumprimento de pena de prisao,
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para facilitar a sua reinsercao social (artigos 3.2, 4.2 e 25.9).

8. De acordo com o artigo 34.2, n.2 2, al. ¢), do Tratado da Uniao Europeia
(«TUE»), na redacao do Tratado de Amesterdao (1997), a decisao-quadro
constitui uma «medida» propria do antigo terceiro pilar da Unido (Titulo VI do
TUE contendo «Disposigoes relativas a cooperacao policial e judiciaria em
matéria penal»), da competéncia do Conselho, que visa a «aproximacgao das
disposicoes legislativas dos Estados-membros» e vincula os Estados-membros
quando aos resultados a alcancgar, deixando, no entanto, as instancias
nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios.

Cabendo aos tribunais nacionais aplicar o direito da Uniao, que constitui um
sistema de direito autébnomo, compete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia («TJUE»), em «didlogo» com 0s juizes nacionais, decidir, em recurso
(reenvio) prejudicial sobre a interpretacao dos Tratados e dos atos adotados
pelas instituicoes da Uniao (artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da
Uniao Europeia - «TFUE»), sempre que se coloque ao juiz nacional uma
questao desta natureza que nao possa ser adequadamente resolvida por
recurso a jurisprudéncia anterior ou por via do principio da interpretacgao
conforme do direito nacional (sobre o sentido e alcance do artigo 267.2 do
TFUE, por todos, o acérdao de 6.10.2021, processo n.2 C-561/19, Consorzio
Italian Management e o., ECLI:EU:C:2021:799, n.2%s 26-66).

Constitui principio do direito da Unido, de elaboracgao jurisprudencial, que, ao
aplicar o direito em matérias por ele reguladas, os érgaos jurisdicionais
nacionais sao obrigados a interpretd-lo, na medida do possivel, a luz do texto e
da finalidade do direito da Uniao, para atingir o resultado prosseguido. Esta
obrigacao de interpretacdo conforme do direito nacional é inerente ao sistema
dos Tratados, na medida em que permite aos érgaos jurisdicionais nacionais
assegurar, no ambito das suas competéncias, a coeréncia e a plena eficacia do
direito da Unido quando decidem dos litigios que lhe sao submetidos (assim,
entre muitos outros, o acéordao Ognyanov, de 8.11.2016, no processo C-554/14,
ECLI:EU:C:2016:835, n.%s 58 e 59, e jurisprudéncia citada, bem como o
recente acordao de 9.4.2024, no processo C-582/21, ECLI:EU:C:2024:282).

Resulta da jurisprudéncia constante do TJUE que o carater vinculativo de uma
decisdao-quadro acarreta para as autoridades nacionais, incluindo os 6rgaos
jurisdicionais nacionais, uma obrigacao de interpretacao conforme do direito
nacional. Nos processos C-42/11, Lopes da Silva Jorge (ECLI:EU:C:2012:517),
C-579/15, Poptawski I (ECLI:EU:C:2017:503) e C-573/17 Poptawski II
(ECLI:EU:C:2019:530), o Tribunal de Justiga declarou que os tribunais
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nacionais sao obrigados a interpretar o respetivo direito nacional a luz do
texto e da finalidade da decisdao-quadro, a fim de garantir a sua plena eficacia
e alcancar o resultado por ela prosseguido.

9. A ordem juridica da Unido funda-se num conjunto de valores comuns -
entre os quais os valores da igualdade, do Estado de direito e do respeito
pelos direitos humanos, valores que sao comuns aos Estados-Membros (artigo
2.2do TUE) - e visa a realizacao dos objetivos definidos pelos Tratados nas
areas das suas competéncias definidas pelo principio da atribuigao (artigo 5.2
do TUE), com base no principio da cooperacao leal entre os Estados-Membros
e entre estes e a Uniao (artigo 4.2 do TUE).

A Uniao proporciona aos seus cidadaos um espaco de liberdade, seguranca e
justica sem fronteiras internas, em que seja assegurada a livre circulacao de
pessoas, em conjugacao com medidas adequadas em matéria de controlos na
fronteira externa, de asilo e imigracao, bem como de prevencao da
criminalidade e combate a este fenémeno [artigo 3.2 do TUE e artigos 1.2, 2.2
e 4.2, n°?2,al.j), do TFUE)].

A Uniao reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia («Carta»), de 7.12.2000,
com as adaptacgoes que lhe foram introduzidas em 12.12.2007 (JOUE C
202/389 de 7.6.2016), que tem o mesmo valor juridico que os Tratados. Os
direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser
interpretados de acordo com as disposi¢cdes gerais constantes do Titulo VII da
Carta que regem a sua interpretacao e aplicacao e tendo na devida conta as
anotacoes a que a Carta faz referéncia [em JOUE C 303 de 14.12.2007], que
indicam as fontes dessas disposigoes. Do direito da Uniao fazem parte,
enquanto principios gerais, os direitos fundamentais tal como os garante a
Convencgao Europeia para a Protecao dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais e tal como resultam das tradigoes constitucionais comuns aos
Estados-Membros (artigo 6.2 do TUE).

A ordem juridica da Unido, que cabe aos tribunais nacionais garantir e fazer
respeitar, é, nestes termos, uma ordem axiologicamente fundada e
teleologicamente orientada, devendo os tribunais nacionais, nessa base e com
esse objetivo, fazer tudo o que for da sua competéncia para assegurar a sua
efetividade, aplicando todos os métodos de interpretacao por este
reconhecidos (assim, por todos, o acordao de 29.6.2017, Poplawski II,
C-579/15, 34).
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10. A Uniao constitui um espaco de liberdade, seguranca e justica, no respeito
dos direitos fundamentais e dos diferentes sistemas juridicos dos Estados-
Membros, assegura a auséncia de controlos de pessoas nas fronteiras
internas, desenvolve uma politica comum em matéria de asilo, de imigracao e
de controlo das fronteiras externas e envida esforcos para garantir um elevado
nivel de seguranca, através de medidas de prevencgao e combate da
criminalidade e de coordenacgao e de cooperacao entre autoridades policiais e
judiciarias e outras autoridades competentes, bem como através do
reconhecimento mutuo das decisdes judiciais em matéria penal e, se
necessario, através da aproximacao das legislagdes penais (artigo 67.2 do
TFUE).

Os artigos 77.2, 78.2 e 79.2 do TFUE definem os principios, regras e
instrumentos da politica comum em matéria de asilo, de imigracao e de
controlo das fronteiras externas da Uniao, incluindo os direitos de circulagao e
permanéncia dos nacionais de Estados terceiros (Estados ndo-membros da
Uniao) que residam legalmente nos Estados-Membros.

A cooperacao judiciaria em matéria penal na Unido assenta no principio do
reconhecimento mutuo das sentencas e decisoes judiciais e inclui medidas
destinadas a definir regras e procedimentos para assegurar o reconhecimento
em toda a Uniao de todas as formas de sentencas e decisoes judiciais e a
facilitar a cooperacao entre as autoridades judiciarias ou outras equivalentes
dos Estados-Membros, no ambito da investigacao e do exercicio da agdo penal,
bem como da execucao de decisoes (artigo 82.2 do TFUE).

11. O artigo 45.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia
garante os direitos de circulagao e permanéncia (residéncia) no espacgo da UE.

Estabelecendo distingao em funcao do estatuto de cidadao da Uniao (nacional
de um Estado-membro) e do estatuto de cidadao nacional de pais terceiro
(nacional de Estado nao-membro da Uniao), dispoe este preceito:

«1. Qualquer cidadao da Uniao goza do direito de circular e permanecer
livremente no territério dos Estados-Membros.

2. Pode ser concedida liberdade de circulacao e de permanéncia, de acordo
com os Tratados, aos nacionais de paises terceiros que residam legalmente no
territério de um Estado-Membro.»

Dispoe o artigo 9.2 do TUE:
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«E cidadao da Unido qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro. A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e nao a
substitui.»

E o artigo 20.2 do TFUE (ex-artigo 17.2 TCE):

«1. E instituida a cidadania da Unido. E cidaddo da Unido qualquer pessoa que
tenha a nacionalidade de um Estado-Membro. A cidadania da Uniao acresce a
cidadania nacional e nao a substitui.

2. Os cidadaos da Uniao gozam dos direitos e estao sujeitos aos deveres
previstos nos Tratados. Assistem-lhes, nomeadamente:

a) O direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-
Membros; (...)».

Nos termos do n.2 1 do artigo 21.2 do TUE (ex-artigo 18.2 TCE) «Qualquer
cidadao da Uniao goza do direito de circular e permanecer livremente no
territorio dos Estados-Membros, sem prejuizo das limitacoes e condigoes
previstas nos Tratados e nas disposicoes adoptadas em sua aplicagao.»

Lé-se na anotagao ao artigo 45.2 (Anotagdes a Carta referidas no artigo 6.2 do
TUE): «O direito garantido pelo n.2 1 é o direito garantido pela alinea a) do n.°
2 do artigo 20.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia (cf.
também a base juridica constante do artigo 21.2, bem como o acérdao do
Tribunal de Justica de 17 de Setembro de 2002, processo C-413/99, Baumbast,
Colect. 2002, p. 709). Nos termos do n.? 2 do artigo 52.2 da Carta, é aplicavel
nas condigoes e limites previstos nos Tratados. O n.2 2 recorda a competéncia
atribuida a Unido pelos artigos 77.2, 78.2 e 79.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia, pelo que a concessao do referido direito
depende do exercicio desta competéncia pelas instituigoes.»

No artigo 45.2, a Carta incorpora o direito de circulacao e residéncia com bem
conhecido «lastro histérico», consagrado na generalidade dos instrumentos de
direito internacional: na Declaragao Universal dos Direitos Humanos (artigo
13.9), no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (artigo 12.9), na
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos (Protocolo n.2 4, artigo 2.2). Na UE
este direito surge e desenvolve-se, no direito originario e no direito derivado,
por via legislativa e jurisprudencial, em associacdo a liberdade de circulacao
em funcao de uma atividade econémica, nomeadamente dos trabalhadores
assalariados e dos trabalhadores independentes e das suas familias, alargado,
posteriormente, a outras situagoes e atividades, até se constituir num direito
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da cidadania europeia, instituida pelo Tratado de Maastricht (artigo 8.2) (cfr. J.
Cunha Rodrigues, comentdrio ao artigo 45.2, Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia comentada, A. Silveira/M. Canotilho (coord.), Almedina,
Coimbra, 2013).

Os direitos de cidadania «reforcam o sentimento de insercao do cidadao da
Unidao na comunidade em que pela residéncia se insere» (como nota Moura
Ramos, em anotacao aos artigos 18.2 a 23.2 do TFUE, Tratado de Lisboa
anotado e comentado, M. Lopes Porto/G. Anastécio (coord.), Almedina,
Coimbra, 2012).

12. No acordao Baumbast (cit. supra, ECLI:EU:C:2002:493) que reconheceu
efeito direto ao artigo 18.2 do TCE (atual artigo 21 do TUE), disse o TJUE: «o
direito de os nacionais de um Estado-Membro entrarem no territorio de outro
Estado-Membro e ai residirem constitui um direito diretamente atribuido pelo
Tratado CE ou, consoante os casos, pelas disposicoes adotadas em sua
execucao»; «embora, antes da entrada em vigor do Tratado da Uniao Europeia
[Maastricht], o Tribunal de Justica tenha declarado que este direito de
residéncia, diretamente conferido pelo Tratado CE, esta sujeito a condigdo do
exercicio de uma atividade econdmica nos termos dos artigos 48.°, 52.° ou 59.
° do Tratado CE, é um facto que, desde entao, o estatuto de cidadao da Unido
foi introduzido no Tratado CE, tendo o artigo 18.°, n.2 1, CE passado a
reconhecer a todos os cidadaos um direito de circular e de residir livremente
no territério dos Estados-Membros»; «o Tratado da Unido Europeia nao exige
que os cidadaos da Uniao exergam uma atividade profissional, assalariada ou
independente, para gozarem dos direitos previstos na parte II do Tratado CE,
relativa a cidadania da Unido».

E no acérdao McCarthy, ja na vigéncia do Tratado de Lisboa: «A cidadania da
Uniao confere a cada cidadao da Uniao um direito fundamental e individual de
circular e de residir livremente no territério dos Estados-Membros, sujeito as
limitacoes e restricoes estabelecidas nos Tratados e as medidas adotadas em
sua execugao, constituindo a livre circulagao das pessoas uma das liberdades
fundamentais do mercado interno, que, de resto, foi reafirmada no artigo 45.2
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia» (acérdao de 5.5.2011,
processo C-434/09, ECLI:EU:C:2011:277).

O direito de circulagdo e residéncia consagrado no n.? 1 do artigo 45.2 da
Carta nao é, porém, um direito absoluto. Embora o n.2 1 ndo reenvie para o
artigo 21.2 do TUE quanto a condicoes e limites, estes sao de considerar por
via do n.2 2 do artigo 52.9, segundo o qual os direitos reconhecidos pela Carta
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que se regem por disposicoes constantes dos Tratados sao exercidos de
acordo com as condicoes e limites neles definidos, como resulta da anotacao a
Carta (supra, 11).

E assim que, na definicdo do conceito de «residente», em aplicacéo da al. g)
don.2 1 do artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003 (n.2 6 do artigo 4.2 da Decisao-
Quadro 2002/584/JAl), em conjugacao com o regime de reconhecimento da
sentencga condenatoria (artigos 26.2 da Lei n.2 158/2015 e 25.2 da Decisao-
Quadro 2008/909/JAl), e na apreciagcao das condigcoes de recusa de execugao
do MDE justificadas pelo objetivo de reinsercao social da pessoa condenada,
se impoe que sejam levadas em devida conta as normas de direito derivado da
Uniao relativas a liberdade de circulagao e residéncia e as respetivas
condicoOes e limites (como adiante se vera).

13. Neste quadro, importa convocar o essencial do regime de execucao do
MDE decorrente da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, que transpoe a Decisao-
Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13.6.2002, para a ordem juridica
interna, bem como do regime de reconhecimento de sentencas condenatorias
em penas de prisao no espacgo da Uniao Europeia constante da Lei n.°
158/2015, de 17 de setembro, que transpoe a Decisao-Quadro 2008/909/JAI do
Conselho, de 27 de novembro de 2008, para que remete o artigo 12.2, n.2 4,
daquela lei do MDE.

Nos termos do artigo 9.2 do Protocolo (n.2 36) anexado ao Tratado de Lisboa,
relativo as disposigoes transitérias, as decisoes-quadro, adotadas com
fundamento no anterior 3.2 pilar da Uniao (artigo 34.2 do TUE, na redacao do
Tratado de Amesterdao), com vista a realizagdao do objetivo de criagdo de um
espaco de liberdade, seguranca e justica, mantém-se preservadas enquanto
nao forem alteradas ou substituidas, continuando a produzir todos os seus
feitos juridicos.

14. Como resulta do artigo 1.2 da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, o MDE é
uma decisao judiciaria emitida pela autoridade judiciaria competente de um
Estado-Membro - autoridade judicidria de emissao -, com vista a detencao e
entrega, pela autoridade judiciaria competente de outro Estado-Membro -
autoridade judicidria de execucao -, de uma pessoa procurada para efeitos de
procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou de uma medida
de seguranca privativas da liberdade.

O MDE é executado com base no principio do reconhecimento mutuo (artigo
1.2, n.2 2), de elaboracao jurisprudencial [alinea b) do artigo 267.2 do TFUE],
em que assenta a cooperacao judicidria em matéria penal na Unido Europeia
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(artigo 82.2, n.2 1, do TFUE, e que o Conselho Europeu de Tampere, em
outubro de 1999, havia identificado como a «pedra angular» da cooperacgao
judiciaria).

De acordo com este principio, uma decisao definitiva proferida por uma
autoridade judiciaria competente de um Estado-Membro (Estado de emissao),
em conformidade com o direito interno desse Estado, tem um efeito pleno e
direto no territorio dos demais Estados-Membros, concretamente no Estado
em que deva ser executada (Estado de execugao), como se de uma decisao de
uma autoridade judiciaria deste Estado se tratasse, desde que nao se verifique
motivo obrigatério ou facultativo de nao execucao.

Como tem sido sublinhado em jurisprudéncia constante do TJUE, o principio
do reconhecimento mutuo assenta em nogoes de equivaléncia e de elevado
grau de confianca mutua nos sistemas juridicos dos Estados-Membros da UE,
alicercada no respeito pelos direitos fundamentais consagrados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e na Convenc¢ao Europeia dos
Direitos Humanos. O direito da Unido assenta na premissa fundamental
segundo a qual cada Estado-Membro partilha com todos os outros
Estados-Membros, e reconhece que estes partilham com ele, uma série de
valores comuns nos quais a Uniao se funda, como precisado no artigo 2.2 TUE.
Esta premissa implica e justifica a existéncia da confianca mutua entre os
Estados-Membros no reconhecimento desses valores e, portanto, no respeito
do direito da Unido que os aplica (Acérdaos de 25 de julho de 2018, Minister
for Justice and E quality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.2 35; e de 15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, n.2 45)”.

Nesta base, a autoridade judiciaria do Estado de execugao encontra-se
obrigada a executar o MDE emitido de acordo com o formuldrio anexo a
decisao-quadro 2002/584/]JAl (alterado pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI),
que preencha os requisitos legais, estando limitado e reservado a autoridade
judiciaria de execucao um papel de controlo da execucgao e de emissao da
decisao de entrega, a qual s6 pode ser negada em caso de procedéncia de
motivo de ndao execugao ou de falta de prestacao de garantias que possam ser
exigidas (acérdaos do TJUE proferidos nos processos C-388/08, de 1.12.2008,
C-123/08, de 6-10-2009, C-261/09, de 16.11.2010, C-42/11, de 5.9.2012, e
C-396/11, de 29.1.2013 e, entre muitos outros, mais recentemente, o acérdao
de 11.3.2020, no processo C-314/18 e o acordao de 26.10.2021, nos processos
apensos C-428/21 PPU e C-429/21 PPU; sobre estes pontos, cfr.
«Reconhecimento mutuo de decisbdes judiciais em matéria penal no espaco da
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Unido Europeia», in Comentdrio da Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos, Vol. 11, Pinto de Albuquerque (org.), Catdélica Editora, 2019, pp.
1142ss).

Os motivos de nao execucao do MDE (obrigatoria e facultativa) sdo apenas os
que constam dos artigos 3.2, 4.2 e 4.2-A da Decisao-Quadro (a que
correspondem os artigos 11.9, 12.2 e 12.92-A da Lei n.2 65/2003), entre os quais
se inclui a nacionalidade e residéncia da pessoa procurada, na condigao de o
Estado de execucao se comprometer a executar a pena em que se funda a
emissao do MDE (n.2 6 do artigo 4.2 da Decisao-Quadro).

15. Dispoe o artigo 12.2, n.2 1, al. g), transpondo o n.2 6 do artigo 4.2 da
Decisao-Quadro, que a execugao do MDE pode ser recusada quando “[a]
pessoa procurada se encontrar em territério nacional, tiver nacionalidade
portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detencao tenha
sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o
Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de
seguranca, de acordo com a lei portuguesa”.

Sendo o regime de execucao do MDE inteiramente jurisdicionalizado - nao
comportando, por isso, intervencao de outros 6rgaos do poder politico em fase
administrativa do processo -, o compromisso do Estado Portugués em
executar a pena ou medida de seguranca em Portugal deve expressar-se e
resultar de uma decisao judicial.

Assim, o n.2 3 do mesmo preceito, aditado pela Lei n.2 35/2015, de 4 de maio,
veio estabelecer que a recusa de execucgao nos termos desta alinea g) depende
de decisao do tribunal da relagao - que é o competente para a execugao
(artigo 15.2) -, no processo de execucao do MDE, a requerimento do
Ministério Publico, que declare a sentenca exequivel em Portugal,
confirmando a pena aplicada. Acrescentando o n.? 4, aditado pela mesma Lei
n.? 35/2015, que “[a] decisao a que se refere o nimero anterior é incluida na
decisao de recusa de execucgao, sendo-lhe aplicavel, com as devidas
adaptacgoes, o regime relativo a revisao e confirmacao de sentencas
condenatodrias estrangeiras”.

Por virtude da Lei n.2 158/2015, de 17 de setembro - que substituiu a revisao
e confirmacao de sentenca estrangeira por um regime de reconhecimento de
sentencas penais nas relagoes ente os Estados-membros da UE, transpondo a
Decisao-Quadro 2008/909/JAI, de 27.11.2008, relativa a aplicagao do principio
do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham
penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugao
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dessas sentencgas na Uniao Europeia -, este n.2 4 do artigo 12.9, foi alterado
pela Lei n.2 115/2019, de 12 de setembro, enxertando o procedimento de
reconhecimento da sentenca condenatodria no procedimento de execugao do
MDE. Passou entdo o n.2 4 a dispor que “[a] decisao a que se refere o nimero
anterior ¢ incluida na decisdo de recusa de execucgao, sendo-lhe aplicavel, com
as devidas adaptagoes, o regime relativo ao reconhecimento de sentencas
penais que imponham penas de prisao ou medidas privativas da liberdade no
ambito da Unido Europeia, devendo a autoridade judiciaria de execugao, para
este efeito, solicitar a transmissao da sentencga”.

16. O artigo 26.2, al. a), da Lei n.2 158/2015, sob a epigrafe “execucao de
condenacgoes na sequéncia de um mandado de detengao europeu”, que
transpoe o artigo 25.2 da Decisao-Quadro 2008/909/JAl, dispoe que esta lei se
aplica a execugado de condenagoes na sequéncia de um mandado de detengao
europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena de prisao ou
medida de seguranca privativa de liberdade, quando a pessoa procurada se
encontrar no Estado de execucao, for sua nacional ou sua residente e este
Estado se comprometa a executar essa pena ou medida de seguranca nos
termos do seu direito nacional, ou seja, a situagao prevista na al. g) don.2 1 da
Lei n.2 65/2003, que transpoe o n.2 6 do artigo 4.2 da Decisao-Quadro
2002/584/JAL

O artigo 25.2 da Decisao-Quadro 2008/909/JAI estabelece a articulacao entre a
Decisao-Quadro 2002/584 (regime do MDE) e a Decisao-Quadro 2008/909
(regime de reconhecimento das sentencgas condenatorias em penas de prisao),
ao dispor que “sem prejuizo da Decisao-Quadro 2002/584/JAl, o disposto na
presente decisao-quadro deve aplicar-se, mutatis mutandis, na medida em que
seja compativel com as disposicoes dessa mesma decisdao-quadro, a execugao
de condenacoes, se um Estado-Membro tiver decidido executar a condenacao
nos casos abrangidos pelo n.2 6 do artigo 4.2 daquela decisao-quadro (...) de
forma a evitar a impunidade da pessoa em causa”.

O que significa que a Decisdao-Quadro 2008/909/JAlI (isto é, a lei que a transpode
- Lein.? 158/2015) tem de ser aplicada quando da transferéncia da pena para
o Estado-Membro onde é executada [assim, «Nota da Comissdo - Manual
sobre a emissdo e a execug¢do de um mandado de detengdo europeu»
(C/2023/1270), JOUE C de 15.12.2023], como resulta dos n.%s 3 e 4 do artigo
12.2da Lei n.2 65/2003.

17. A Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho tem por objetivo estabelecer
as regras segundo as quais um Estado-Membro reconhece uma sentenca que
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aplica uma pena de prisao e executa a pena de prisao imposta no Estado da
condenacao (no caso, o Estado de emissao do MDE destinado ao cumprimento
da pena de prisao), com a finalidade de contribuir para alcancar o objetivo de
facilitar a reinsercao social da pessoa condenada (assim, o acérdao do TJUE
de 11.3.2020, processo C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191).

Para se certificar de que a execucao da condenacgao pelo Estado de execugao
aumentara a possibilidade e contribuira para facilitar a reinsercao social da
pessoa condenada, «a autoridade competente do Estado de emissao devera
atender a elementos como, por exemplo, a ligagao da pessoa ao Estado de
execucao e o facto de o considerar ou nao como o local onde mantém lagos
familiares, linguisticos, culturais, sociais, econémicos ou outros» (preambulo,
n.2 9).

O disposto nesta decisao-quadro, que «respeita os direitos fundamentais e
observa os principios reconhecidos pelo artigo 6.2 do Tratado da Unido
Europeia e refletidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia»,
«devera ser aplicado em harmonia com o direito de livre circulagao e
residéncia dos cidadaos da Unido no territério dos Estados-Membros,
conferido pelo artigo 18.2 do Tratado que institui a Comunidade Europeia»
(atual artigo 21.2 do TUE) e «nos termos da legislagdo comunitaria aplicavel,
designadamente da Diretiva 2003/86/CE do Conselho [de 22 de Setembro de
2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar], da Diretiva 2003/109/CE
do Conselho [de 25 de Novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais
de paises terceiros residentes de longa duracao] e da Diretiva 2004/38/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho [de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito
de livre circulagao e residéncia dos cidadaos da Unidao e dos membros das
suas familias no territorio dos Estados-Membros]» (preambulo, n.%s 13, 15 e
16).

18. No acordao proferido no processo C-514/17, Sut, de 13.12.2018
(ECLI:EU:C:2018:1016), tendo por objeto a interpretacao do artigo 4.2, n.2 6,
da Decisao-Quadro 2002/584/JAI (transposto pela al. g) do n.2 1 do artigo 12.¢
da Lei n.2 65/2003), o TJUE salientou o procedimento e as condigoes
necessarias para aplicar esta disposicao, declarando:

«32. (...) resulta da redacao dessa disposigao que a aplicacao desse motivo de
nao execucao facultativa esta sujeito a dois requisitos, a saber, por um lado,
que a pessoa procurada se encontre no Estado-Membro de execucgao, for sua
nacional ou sua residente e, por outro, que este Estado se comprometa a
executar essa pena ou medida de seguranca nos termos do seu direito
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nacional.

33. (...) como o Tribunal de Justica ja salientou, resulta igualmente da propria
redacgao do artigo 4.2, ponto 6, da Decisao-Quadro 2002/584, nomeadamente
do termo «pode», que, quando um Estado-Membro tenha optado por transpor
esta disposicao para o direito nacional, a autoridade judicidria de execugao
deve, ainda assim, dispor de uma margem de apreciacdao quanto a questdo de
saber se ha ou nao que recusar a execugao do mandado de detengao europeu.
A este respeito, esta autoridade deve poder ter em conta o objetivo
prosseguido pelo motivo de nao execucao facultativa enunciado nesta
disposicao, que consiste, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, em permitir a autoridade judiciaria de execucgao dar especial
importancia a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinsercao
social da pessoa procurada apos a execucao da pena a que foi condenada (v.
Acérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski I, C-579/15, EU:C:2017:503, n.°
21, e jurisprudéncia referida).

36. Quando a autoridade judiciaria de execucao concluir que os dois requisitos
acima recordados estao preenchidos, deve verificar se existe um interesse
legitimo que justifique que a pena aplicada no Estado--Membro de emissao
seja executada no territério do Estado-Membro de execugao (v. Acérdao de 17
de julho de 2008, Koztowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, n.2 44). Essa
apreciagao permite a referida autoridade ter em conta o objetivo prosseguido
pelo artigo 4.2, ponto 6, da Decisao-Quadro 2002/584, conforme exposto no n.?
33 do presente acordao.»

19. Pronunciando-se também sobre a interpretagdo do n.2 6 do artigo 4.2 da
Decisao-Quadro 2002/584/JAl, a proposito da distingao entre a pessoa ser
«residente» e «se encontrar» no territorio do Estado de execucao, o TJUE
precisou no acordao proferido no processo C-66/08, Koztowski, que, para
saber se, numa situacao concreta, a autoridade judicidria de execucgao pode
recusar cumprir um mandado de detencgdo europeu, esta ultima deve, em
primeiro lugar, determinar unicamente se a pessoa procurada € nacional,
«residente» ou se «encontr[a]», na acecao do artigo 4.2, n.2 6, entrando assim
no seu ambito de aplicagdo e, num segundo momento, e unicamente quando a
autoridade judiciaria de execucgao concluir que essa pessoa esta abrangida por
uma dessas expressoes, deve verificar se existe um interesse legitimo que
justifique que a pena aplicada no Estado-Membro de emissao seja executada
no territorio do Estado-Membro de execucao.
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20. Quanto ao primeiro requisito, considerou o Tribunal que as expressoes
«residente» e «se encontrar», que constituem conceitos auténomos do direito
da Unido, tém, respetivamente, em vista as situagoes em que a pessoa sobre a
qual recai um MDE fixou a sua residéncia real no Estado-Membro de execugao
ou criou, na sequéncia de uma permanéncia estavel de uma certa duracgao
nesse Estado, determinados lagos com este ultimo de grau semelhante aos
resultantes de uma residéncia e, assim, declarou que (1) o artigo 4.2, n.2 6, da
decisao-quadro deve ser interpretado no sentido de que «uma pessoa
procurada é «residente» no Estado-Membro de execugdo quando tiver fixado a
sua residéncia real neste ultimo e «[encontra-se]» ai quando, na sequéncia de
uma permanéncia estavel de uma certa duracao nesse Estado-Membro, criou
lagos com esse Estado num grau semelhante aos que resultam da residéncia e
que (2) para determinar se entre a pessoa procurada e o Estado-Membro de
execucgao existem lacos que permitam considerar que essa pessoa esta
abrangida pela expressao «se encontrar», na acecao do referido artigo 4.2, n.2
6, cabe a autoridade judicidria de execugao fazer uma apreciacdo global de
varios dos elementos objetivos que caracterizam a situagdo dessa pessoa,
entre os quais, nomeadamente, a duragao, a natureza e as condigoes da sua
permanéncia, bem como os seus lagos familiares e econémicos com o Estado-
Membro de execucgao.»

No acoérdao de 6.10.2009 [processo 123/08, Wolzenburg
(ECLI:EU:C:2008:437)] esclareceu o Tribunal que os Estados--Membros
podem limitar as situagoes em que é possivel, enquanto Estado-Membro de
execucgao, recusar entregar uma pessoa abrangida pelo ambito de aplicagao do
artigo 4.2, n.2 6, subordinando a aplicacao desta disposicao, quando a pessoa
procurada é nacional de outro Estado-Membro, a condigao de essa pessoa ter
permanecido legalmente e de forma ininterrupta durante um periodo de cinco
anos no territoério do referido Estado-Membro de execucao; contudo, um
Estado-Membro nao pode sujeitar a aplicacao do motivo de nao execucgao
facultativa de um MDE do artigo 4.2, n.2 6, da Decisao-Quadro relativa ao
MDE a requisitos administrativos adicionais, como a posse de uma autorizagao
de residéncia com duracdo indeterminada.

No acérdao proferido no processo C-42/11, Lopes da Silva Jorge
(ECLI:EU:C:2012:517.), o Tribunal de Justica clarificou que o artigo 4.2, n.2 6,
da Decisao-Quadro relativa ao MDE e o artigo 18.2 do TFUE (proibicao da
discriminagao em razao da nacionalidade) devem ser interpretados no sentido
de que um Estado-Membro pode, ao transpor o artigo 4.2, n.2 6, da Decisao-
Quadro relativa ao MDE, decidir limitar as situagoes em que a autoridade
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judiciaria de execucao pode recusar a entrega de uma pessoa abrangida pelo
ambito de aplicagao dessa disposi¢cao, mas nao pode excluir de forma
automatica e absoluta do seu ambito de aplicagdao os nacionais de outros
Estados-Membros que se encontram ou residem no seu territorio,
independentemente dos seus lagos com esse Estado-Membro; os érgaos
jurisdicionais nacionais sao obrigados a interpretar o direito tendo em conta a
redacao e a finalidade da Decisao-Quadro relativa ao MDE para assegurar a
sua plena eficacia.

21. Quanto ao segundo requisito («interesse legitimo»), o Tribunal de Justica
sublinhou, no acérdao Koztowski (processo C-66/08, cit.), que, no exercicio da
margem de apreciagao de que dispoe, a autoridade judicidria de execugao
deve verificar se existe um interesse legitimo que justifique que a pena
aplicada no Estado-Membro de emissdo seja executada no territério do
Estado--Membro de execucgao e que, nesta apreciagao, deve dar especial
importancia a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinsercao
social da pessoa procurada apos o cumprimento da pena em que foi
condenada. Objetivo este que, sendo comum, constitui, igualmente, finalidade
das penas no direito interno (artigo 40.2, n.? 1, do Cédigo Penal; realgando
este ponto, o acéordao deste Tribunal de 21.11.2013, no processo n.2
753/13.6YRLSB.S1, em www.dgsi.pt).

22. Como se viu (supra, 11), a aplicagcao da Decisao-Quadro 2008/909/JAl, isto
€, o reconhecimento de uma sentenca condenatoria no Estado de residéncia
de um nacional de outro Estado da Uniao - constituindo pressuposto da nao
entrega de uma pessoa com base num MDE emitido pelo Estado da
condenacao, justificada pela prossecucao de objetivos de reinsercao social da
pessoa condenada - deve ser feita de acordo com normas de direito derivado
sobre a liberdade de circulagao, nomeadamente da Diretiva 2003/86/CE do
Conselho, de 22.9.2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar, e da
Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25.11.2003, relativa ao estatuto dos
nacionais de paises terceiros residentes de longa duracgao - transpostas pela
Lei n.2 34/2007, de 4 de julho - e da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29.4.2004, relativa ao direito de livre circulacgao e
residéncia dos cidadaos da Uniao e dos membros das suas familias no
territorio dos Estados-Membros - transposta pela Lei n.2 37/2006, de 9 de
agosto.

23. A Diretiva 2004/38/CE (texto retificado em JOUE L 229/35 de 29.6.2004)
estabelece as condi¢Oes que regem o exercicio do direito de livre circulagao e
residéncia (temporaria e permanente) dos cidadaos da UE e dos membros das
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suas familias e as restrigoes a esses direitos, por razoes de ordem publica, de
seguranca publica ou de saude publica. Nela se convocam principios e regras
fundamentais do direito primario: que a cidadania da Unido confere a cada
cidadao da Unidao um direito fundamental e individual de circular e residir
livremente no territéorio dos Estados-Membros, conferido diretamente aos
cidadaos da Uniao pelo Tratado, nao depende do cumprimento de
formalidades administrativas, mas encontra-se sujeito as limitagoes e
condicoes estabelecidas no Tratado e as medidas adotadas em sua execugao;
que a cidadania da Unido devera ser o estatuto fundamental dos nacionais dos
Estados-Membros quando estes exercerem o seu direito de livre circulacgao e
residéncia; que o direito de todos os cidaddos da Unido circularem e residirem
livremente no territério dos Estados-Membros implica que este seja
igualmente concedido aos membros das suas familias, independentemente da
sua nacionalidade; que a fim de manter a unidade da familia numa acegao
mais lata e sem prejuizo da proibicao da discriminacao por motivos de
nacionalidade, a situacao das pessoas que nao sao abrangidas pela definigao
de «membros da familia» e que ndao gozam, por conseguinte, do direito
automatico de entrada e residéncia no Estado-Membro de acolhimento, devera
ser analisada pelo Estado-Membro de acolhimento a luz da sua legislagao
nacional, a fim de decidir se a entrada e residéncia dessas pessoas podem ser
autorizadas, tendo em conta a sua relagcao com o cidadao da Unidao ou com
quaisquer outras circunstancias, como a sua dependéncia fisica ou financeira
em relacdao ao cidadao da Unido; que o direito de residéncia dos cidadaos da
Unidao e dos membros das suas familias por periodos superiores a trés meses
devera estar sujeito a condigoes (do preambulo).

O direito de residéncia encontra-se regulado nos artigos 6.2 e seguintes,
destacando-se os seguintes pontos: os cidadaos da Uniao tém: o direito de
residir no territdério de outro Estado-Membro por periodo até trés meses sem
outras condigoes e formalidades além de ser titular de um bilhete de
identidade ou passaporte valido, direito que é reconhecido aos membros da
familia que nao tenham a nacionalidade de um Estado-Membro e que, munidos
de um passaporte valido, acompanhem ou se reinam ao cidadao da Uniao
(artigo 6.9); o direito de residir e a conservar o direito de residéncia noutro
Estado-Membro durante mais de trés meses, sob reserva de certas condigoes
e mediante certas formalidades (artigo 8.2 e 14.2), consoante o seu estatuto no
pais de acolhimento, nomeadamente, nao sendo trabalhadores assalariados ou
nao assalariados, desde que disponham de recursos suficientes para si
proprios e para os membros da sua familia, a fim de nao se tornarem uma
sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de
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acolhimento durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de
seguro de doenca no Estado-Membro de acolhimento (artigo 7.9).

O direito de residéncia de cidadaos da Unido nos termos do artigo 7.2 é
extensivo aos membros da familia que ndao tenham a nacionalidade de um
Estado-Membro, quando acompanhem ou se reinam ao cidadao da Unidao no
Estado-Membro de acolhimento, desde que este preencha idénticas condigoes
(artigo 7.9, n.2 3), mediante formalidades préprias, com detencao de cartao de
residéncia valido (artigos 9.2a 11.2 e 14.9).

A continuidade da residéncia pode ser atestada por qualquer meio de prova
utilizado no Estado-Membro de acolhimento e é interrompida por qualquer
decisao valida de afastamento da pessoa em questao que seja executada
(artigo 21.9).

Nos termos dos artigos 27.2 e seguintes, os Estados-Membros podem
restringir a livre circulacao e residéncia dos cidadaos da Unidao e dos membros
das suas familias, independentemente da nacionalidade, por razoes de ordem
publica, de seguranca publica ou de satude publica.

24. A Diretiva 2003/86/CE, relativa ao direito ao reagrupamento familiar,
reconhece que as medidas relativas ao agrupamento familiar devem ser
adotadas em conformidade com a obrigacao de protecao da familia e do
respeito da vida familiar e que o reagrupamento familiar € um meio necessario
para permitir a vida em familia, contribuindo para a criagdo de uma
estabilidade sociocultural favoravel a integragcdo dos nacionais de paises
terceiros nos Estados-Membros, estabelecendo as condigoes em que o direito
ao reagrupamento familiar pode ser exercido por nacionais de paises terceiros
que residam legalmente no territéorio dos Estados-Membros.

25. A Diretiva 2003/109/CE, relativa ao estatuto dos nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracao, estabelece as condigoes de concessao
de estatuto de residente de longa duracao conferido por um Estado-Membro a
nacionais de paises terceiros legalmente residentes no seu territdrio, bem
como os direitos correspondentes e as condigoes de residéncia de nacionais de
paises terceiros que beneficiem do estatuto de residente de longa duracao
noutros Estados-Membros que nao aquele que lhes concedeu o referido
estatuto. Reconhece, para além do mais, que a integragao dos nacionais de
paises terceiros que sejam residentes de longa duracgao nos Estados-Membros
constitui um elemento-chave para promover a coesao econdmica e social, que
a fim de adquirir o estatuto de residente de longa duracao, o nacional de um
pais terceiro devera provar que dispoe de recursos suficientes e de um seguro
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de doenca para evitar tornar-se um encargo para o Estado-Membro, que os
nacionais de paises terceiros que pretendam adquirir e manter o estatuto de
residente de longa duragao nao deverao constituir uma ameacga para a ordem
publica ou a seguranca publica, que a fim de constituir um verdadeiro
instrumento de integragao na sociedade em que se estabeleceu o residente de
longa duracao, este devera ser tratado em pé de igualdade com os cidadaos do
Estado-Membro num amplo leque de dominios econdémicos e sociais, de acordo
com as condicoes relevantes definidas na diretiva.

Apreciagdo

26. Recordando a verificagao do motivo de nao execugao facultativa previsto
no artigo 12.2, n.2 1, alinea @), da Lei n.2 65/2003, diz o acérdao recorrido:

«Mesmo dando como certo que o requerido reside em Portugal, proveniente
de ..., desde Agosto de 2023 com a progenitora, a companheira e duas filhas
em comum com esta, sendo que a segunda nasceu em territorio nacional aos

.de ...de 2023, certo é que o requerido tem nacionalidade estado-unidense e
irlandesa e a companheira a nacionalidade ..., pelo que se tem de concluir
serem pessoas sem quaisquer raizes afectivas, sociais ou culturais, no
territorio nacional.

Alids, nem mesmo o requerido (ou a sua companheira ou a progenitora, com
quem reside) desenvolveram actividade profissional alguma em Portugal
desde a sua chegada, o que, a verificar-se, poderia resultar em alguma
vinculagdo de natureza econdmico-financeira a este Pais.

Dai se entenda que, a entrega do requerido ao Estado da emissdo para
cumprimento da pena ndo se mostra para o mesmo excessivamente gravosa,
quer do ponto de vista da sua reinserc¢do social, quer do ponto de vista da
estabilidade familiar, dado que as condigoes da sua vida ndo estdo adstritas,
de forma minimamente consolidada e consistente, a sociedade nacional»

27. Da matéria de facto dada como provada extrai-se que:

«4) O requerido tem dupla nacionalidade, dos Estados Unidos da América e da
Irlanda.

5) E solteiro e vive com uma companheira, de nacionalidade ... e com a
progenitora. Tem com a companheira duas filhas menores de idade, uma delas
EE, nascida em ... de ... de 2023, em ....
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6) O requerido reside em Portugal desde Agosto de 2023, altura em que
deixou ... com a familia. Antes de detido, residia em casa arrendada no ... - ... e
actualmente a familia reside em casa arrendada na ....

7) Ndo apresenta carreira ou insercdo laboral de relevo, tendo iniciado no
passado algumas empresas/projectos pessoais sem sucesso. Nunca exerceu
actividade laboral em Portugal. A companheira também ndo exerce actividade
laboral desde ha vdrios anos, sendo que, de acordo com progenitora, o
requerido ndo tem necessidade de trabalhar por ser miliondrio.

8) Apresenta problemdtica de toxicodependéncia desde o inicio da idade
adulta, ndo ultrapassada, encontrando-se em fase activa de consumo de
cocaina quando da deteng¢do.»

Nao se provou:

«a) Que o requerido tenha abandonado os Paises Baixos por correr perigo de
vida e por temer represdlias contra a sua familia, mormente sua mde com
quem sempre viveu e tema que a sua entrega o coloque em perigo de vida
atento as ameacas de morte que recebeu.

b) Que o requerido seja miliondrio.»
28. Vistos os autos, deles resulta ainda que:

(a) Em 14.3.2024, a requerimento do Ministério Publico, que se pronunciou no
sentido de ser recusada a entrega do recorrente a autoridade judiciaria de
emissao, com fundamento no motivo de nao execucao previsto na al. g) do n.2
1 do artigo 12.2 da Lei n.2 65/2003, o Senhor Juiz Desembargador titular do
processo proferiu despacho em que determinou que fosse solicitado «a
autoridade competente do Estado de emissdo com nota de muito urgente, a
transmissdo, no mais curto espago de tempo possivel, de copia autenticada da
sentenca condenatoria do requerido AA, acompanhada da certiddo cujo
modelo consta do anexo I a Lei n.2 158/2015, de 17 de Setembro, devidamente
traduzidas para portugués», «tendo em vista o eventual reconhecimento e
execugdo da sentenca com forga executiva de 27/06/2018 da Justi¢ca dos Paises
Baixos».

(b) Satisfazendo o solicitado, o Ministério da Justica e da Seguranca dos Paises
Baixos transmitiu a sentenca condenatdria ao Tribunal da Relacdo de Evora,
acompanhada da certidao emitida em conformidade com o formulario anexo a
Decisao-Quadro n.2 2008/909/JAI do Conselho, de 27.11.2008 (Lei n.2
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158/2015, de 17 de setembro), devidamente preenchido, para efeito de
reconhecimento e execucgao da pena em Portugal, bem como a notificagao ao
recorrente da decisao do Ministério da Justica e da Seguranca dos Paises
Baixos, solicitando que esta lhe fosse entregue para informacgao, em
conformidade com o Anexo II e nos termos do n.? 4 do artigo 6.2 da mesma
Decisao-Quadro.

(c) O Tribunal da Relacdo de Evora nédo se pronunciou sobre a transmissao da
sentenca.

29. Como ja se referiu, o motivo de nao execugdao do MDE para cumprimento
de pena com fundamento na residéncia do condenado [al. e) do n.2 1 do artigo
12.2 da Lei n.2 65/2003] depende de compromisso do Estado Portugués em
executar a condenacao, expresso em decisao do Tribunal da Relagao que
proceda ao seu reconhecimento «enxertado», a requerimento do Ministério
Publico, no processo de execugdao do MDE, a pedido deste Tribunal que deve
solicitar a transmissao da sentenca, devendo a decisao de reconhecimento ser
incluida na decisao de recusa de execucao do MDE (artigo 12.2, n.2s 3 e 4, do
mesmo diploma).

Nos termos do artigo 16.2, n.2 1, da Lei n.2 158/2015, recebida a sentenca
devidamente transmitida pela autoridade competente do Estado de emissao e
acompanhada da certidao emitida de acordo com modelo que consta do anexo
I a este diploma, o Ministério Publico promove o procedimento de
reconhecimento, observando-se o disposto no artigo 16.2-A quanto ao
procedimento de reconhecimento.

Nao havendo motivo de nao execugao, o tribunal profere decisao de
reconhecimento da sentenca, o qual s6 pode ser recusado em caso de
procedéncia de motivo previsto no 17.2 (artigo 16.2-A, n.2 3).

Esta decisao, como anteriormente se salientou justifica-se por um interesse
legitimo que consiste em contribuir para a finalidade, inscrita na Decisao-
Quadro 2008/909 e na Lei n.2 158/2015, de reinsercao social do condenado na
execucao, em Portugal, da pena de prisao que lhe foi imposta.

30. Esta provado que o recorrente € nacional irlandés e tem residéncia em
Portugal desde agosto de 2023.

Sendo nacional da Republica da Irlanda, que ¢ um Estado-Membro da Unido
Europeia, é também um cidadao da Uniao, que goza do direito (fundamental)
de circulacao e residéncia no territério dos Estados-Membros, em
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conformidade com os artigos 9.2, 20.2e 21.2do TUE e 45.2¢e 52.9, n.9, 2, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, nas condi¢coes e com os
limites reconhecidos pelo TUE e pela Diretiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdo e residéncia dos cidadaos da Unido e dos membros das suas
familias no territéorio dos Estados-Membros, transposta pela Lei n.2 37/2006,
de 9 de agosto (supra, 11 e 12).

Sendo a residéncia por periodo superior a 3 meses, o direito de residéncia do
recorrente e da sua familia encontra-se sujeito (supra, 11, 12 e 17) as
condicoes e formalidades previstas nos artigos 7.2 a 14.2 (supra, 23) desta
diretiva e, eventualmente, nas Diretivas 2003/86/CE e 2003/109/CE (supra, 24
e 25).

A conjugacao do disposto no artigo 4.2, n.2 6 da Decisao-Quadro 2002/584/JAI
(artigo 12.2, n.2 1, al. g), da Lei n.2 65/2003), com o artigo 3.2, n.2 1, da
Decisao-Quadro 2008/909/JAI (artigo 1.2, n.2 1, da Lei n.2 158/2015) e com as
disposicoes dos Tratados, da Carta dos Direitos Fundamentais e das Diretivas
referidas, impoe que se deva concluir que s6 mediante a verificagdo destas
condigoes se pode afirmar que o recorrente tem residéncia (isto é, goza
atualmente do direito de residéncia) em Portugal e que a execugao da pena em
Portugal, como componente do motivo de nao execucgao (recusa) do MDE,
satisfaz os objetivos de facilitar ou aumentar as oportunidades de reinsercao
social da pessoa procurada apos a execucao da pena a que foi condenada
(supra, 18 a 21).

Sendo o recorrente cidadao da Uniao Europeia e, como tal gozando do direito
de livre circulagao e residéncia no quadro e condigOoes anteriormente
referidos, o tribunal recorrido apenas tinha que verificar se se encontram
preenchidas as condigoes e respeitados os limites impostos pela legislagao da
Unido para concluir que o recorrente é residente em Portugal - o que néao fez
-, nao tendo que pronunciar-se, como se pronunciou, sobre as suas «raizes
afectivas, sociais ou culturais, no territério nacional» nem sobre se «o
requerido (ou a sua companheira ou a progenitora, com quem reside)
desenvolveram actividade profissional alguma em Portugal desde a sua
chegada, o que, a verificar-se, poderia resultar em alguma vinculagdo de
natureza economico-financeira a este Pais», bem como sobre se «as condi¢bes
da sua vida ndo estdo adstritas, de forma minimamente consolidada e
consistente, a sociedade nacional», alheias ao conceito de «residéncia», fora
do quadro de apreciacao legalmente imposto pelo direito europeu.
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Para além disso, depois de concluir que, nas condigoes referidas, o recorrente
¢é residente em Portugal (primeiro requisito do motivo de ndao execugao -
supra, 18 a 20), deveria o acérdao recorrido pronunciar-se sobre o segundo
requisito (interesse legitimo na recusa - objetivo de reinsergao social, supra,
18, 19 e 21), o que também nao fez.

31. Nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal,
subsidiariamente aplicavel ao regime de execucao do MDE (artigo 34.2 da Lei
n.2 65/2003) e ao regime de reconhecimento de sentenca que aplique pena de
prisao no espaco da UE (artigo 1.2, n.2 5, da Lei n.2 65/2015), é nula a
sentenca quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.

As omissoes de pronuncia sobre o reconhecimento da sentenga condenatoéria
transmitida pelo Ministério da Justica dos Paises Baixos (supra, 28 e 29) - que
deve ser promovida pelo Ministério Publico sob pena de nulidade, nos termos
do artigo 119.9, al. b), do CPP -, sobre a condicao de «residente» do
requerente, nos termos e condigoes impostos pelo direito da Uniao Europeia
(supra, 30) e sobre a justificacao da execucao da pena com base em motivo
legitimo decorrente da satisfacdo do objetivo de reinsercao social (supra, 30,
parte final) constituem nulidades nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c¢), do
CPP, que este Supremo Tribunal, podendo oficiosamente conhecer, nao pode
suprir.

A ocorréncia destas nulidades obsta ao conhecimento do objeto do recurso
(supra, 6, par. 2).

II1. Decisao

32. Pelo exposto, acorda-se na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em declarar a nulidade do acoérdao recorrido por omissao de pronuncia
quanto a estas questoes, devendo, em consequéncia, ser proferido novo
acordao que, realizadas as diligéncias necessarias, conheca da qualidade de
residente do requerido, agora recorrente, em aplicacao das normas relevantes
do direito europeu, do reconhecimento da sentenca condenatoéria transmitida
pelos Paises Baixos e da satisfagao do objetivo de reinsercao social do
recorrente para execucgao da sentenca em Portugal, de modo a apreciar e
decidir sobre a verificacao do motivo de nao execucao do MDE e consequente
execucgao da pena em Portugal, nos termos da al. g) don.2 1 e dos n.%s 3 e 4,
da Lei n.?2 65/2003, de 23 de agosto, e da Lei n.2 158/2015, de 17 de setembro.
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Sem custas.

Comunique de imediato ao tribunal recorrido, dado o prazo de detencao.
Notifique.

Supremo Tribunal de Justica, 22 de maio de 2022.

José Luis Lopes da Mota (relator)

Ana Maria Barata de Brito

Antero Luis
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