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Sumario

1. Segundo a tramitacdao normal de uma execucgao para prestacao de facto,
havendo uma obrigacao de prestagao de facto infungivel, sem prazo, para ser
cumprida, o executado é citado para cumprir, para se pronunciar quanto a
fixacao do prazo para cumprimento, ou para deduzir oposi¢cao a execugao.
Sendo a oposicao julgada improcedente, e sendo fixado um prazo ao devedor
para cumprir, que ele ndo cumpriu, o passo seguinte € o exequente apresentar
novo requerimento executivo, liquidando a quantia que considera em divida.
De seguida, resta converter a execugao para prestacao de facto em execucgao
para pagamento de quantia certa.

2. O executado nao pode vir opor-se a referida conversao invocando
argumentos e razoes ja julgados improcedentes nos embargos de executado,
sob pena de violagao do caso julgado.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I- Relatorio

AA intentou em 2/11/2018 accao executiva para prestacao de facto contra BB,
alegando em sintese que:
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por sentenca judicial proferida nos autos de processo especial de divorcio
litigioso em epigrafe, a qual se mostra ja definitivamente transitada em
julgado e, na parte ora em execucao (prestacao de facto positivo) foi
homologado acordo celebrado entre ora Exequente e Executado, ali Autora e
Réu, respectivamente, nos termos do qual: «b) O réu obriga-se a adquirir
propriedade do lote ...6, do empreendimento "...", no lugar de ..., ..., ..., até ao
valor maximo de € 200.000,00 (duzentos mil euros) adjudicando o usufruto a
autora; ... e) Caso se verifique qualquer impossibilidade de aquisicao do
imovel mencionado na alinea b), o réu obriga-se a adquirir outro imével na
Comarca de ..., a designar pela autora, até ao montante maximo de €
200.000,00 (duzentos mil euros) em tudo o mais se mantendo o supra
clausulado.» (sic).

O executado nao cumpriu essa obrigagcao, nao obstante ter sido
insistentemente interpelado para o efeito pela Exequente.

Assim, pretende o cumprimento da mencionada decisao judicial.

Porque a prestacao de facto em execucao nao tem prazo certo, (nao obstante
se mostrarem volvidos cerca de 15 anos desde entao), reputa como prazo
razoavel para o efeito 30 dias (art. 8742 CPC). E pede que o executado seja
citado para dizer o que se lhe oferecer acerca da fixagao de tal prazo, e ainda
que seja aplicada sangao pecuniaria compulsodria por cada dia que passe sem
qgue tal prestacao se efective, em montante nunca inferior a € 100,00 (cem
euros) dias.

O executado foi citado e veio opor-se a execucao por embargos, alegando
em sintese o seguinte:

a) a sentenca dada a execucao nao o condena na pratica de qualquer
prestacao de facto, sendo inexequivel.

b) a obrigacdo do executado ¢ inexigivel, porque nao se verificou a condigao
suspensiva de que depende;

c) alega ainda que é titular de um contra-crédito sobre a exequente;

Em sede de despacho saneador, o Tribunal julgou improcedentes as
excepcoes de inexequibilidade (art. 7292 a) do CPC), e de inexigibilidade (art.
7299 e) do CPC), declarando que a sentenca é exequivel e a obrigacgao é

exigivel. E determinou o prosseguimento dos autos para apreciacao da
existéncia do alegado contra-crédito. Por nao ter sido validamente impugnada,
esta decisao transitou em julgado.

A final (8.2.2022) foi proferida sentenca julgando os embargos totalmente
improcedentes, e determinando o prosseguimento da execucgao. Tal sentenca
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veio a ser integralmente confirmada por Acordao desta Relacao de 16 de
Fevereiro de 2023.

Em 10.10.2020 foi proferido o seguinte despacho:

“No requerimento executivo, a exequente refere “... devido ao facto da
prestacdo de facto em execugdo ndo ter prazo certo para o respectivo
cumprimento (ndo obstante se mostrarem volvidos cerca de 15 anos desde
entdo, a exequente reputa como prazo razodvel para o efeito 30 (trinta) dias -
vide art? 8742 do Cod. de Proc. Civil. De tal modo, citado o executado para
dizer o que se lhe oferecer acerca da fixa¢do de tal prazo, requer-se seja o
mesmo fixado judicialmente ...”.

O executado foi citado nos termos do disposto no art. 8742 n° 1 do CPC.

O executado, por apenso aos presentes autos, deduziu oposi¢do a execu¢do na
qual refere que deve indeferir-se a fixac¢do judicial do prazo. Alega o executado
que “... o prazo sugerido de 30 dias para o cumprimento da prestac¢do que a
exequente se arroga ter direito, é absurdo, irrazodvel, sendo que tal suposta
prestacdo necessitaria pelo menos de 12 meses para ser realizada”.

Cumpre decidir.

Na execugdo para prestagdo de facto sem prazo certo, os artigos 8742 e 8759
do CPC, prevéem duas fases: uma fase preliminar que se ultimard com a
fixacdo de prazo, seguida de uma fase executiva propriamente dita, a iniciar
depois de se verificar que o facto ndo foi prestado dentro do prazo fixado.

Ou seja, se o prazo para a conclusdo da prestacdo ainda ndo estiver fixado,
deve iniciar-se a execucdo pelo incidente de fixag¢do judicial de praxo na
propria execug¢do, ao abrigo do n21 do art. 8742 do CPC.

Nesta primeira fase, prevista no artigo 8749, o exequente indica o prazo que
reputa suficiente e o executado é citado para, no prazo de 20, ndo so dizer o
que se lhe oferecer sobre o prazo sob pena de ser fixado judicialmente, mas
igualmente para desde logo, deduzir oposi¢cdo a execugdo, se tiver motivos
para tal (n9 1 e 2 da citada norma).

Ou seja, o que resulta expressamente do artigo 8749 é que se o executado
tiver fundamento para se opor a execucdo deve logo deduzi-la, quer pretenda
ou ndo pronunciar-se sobre o prazo.

Fixado o prazo pelo juiz, e se o executado ndo prestar a facto dentro do prazo
fixado, iniciar-se-d entdo uma segunda fase - execug¢do para prestacdo de facto
com prazo certo - substituindo-se agora a citagdo por notificagdo, admitindo-
se que o executado venha novamente deduzir embargos de executado, mas
agora, porque superveniente, com um dmbito objectivo mais restrito: apenas
com fundamento na ilegalidade do pedido de prestagdo por outrem ou em
facto posterior a citagdo inicial, nos termos do n22 do artigo 875°.
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Cumpre assim proceder a fixagdo do prazo nos termos do disposto no art. 8752
n? 1 do CPC.

O Tribunal considera que o prazo sugerido pela exequente é insuficiente para
prestacdo do facto, mas entende que o prazo de doze meses sugerido pelo
executado é excessivo.

Assim sendo, atenta a situagcdo de pandemia em que vivemos e as dificuldades
decorrentes da mesma, fixa-se o prazo para cumprimento da presta¢cdo em
seis meses.

Custas do incidente pelo requerido/executado, fixando-se a taxa de justica no
minimo legal - art. 5392 n2 1 do CPC".

Entretanto, no processo executivo, apds varias vicissitudes processuais, a
29.6.2022 veio a exequente apresentar o seguinte requerimento:

“CC, Exequente nos autos de apenso de execugdo de sentenga a margem
melhor identificado em que é Executado BB, vem, mui respeitosamente, e,
atendendo ao actual estado processual da presente execuc¢do e respectivos
apensos, mostrando-se hd muito incumprida a prestagdo ad causam no prazo
que lhe foi fixado por douto despacho exarado a fls. ... (referéncia ...17),
requerer a Vossa Exceléncia seja dado cumprimento ao disposto no n2 2 do
art? 8752 do Caéd. de Proc. Civil, aplicando-se ao Executado a san¢do
pecunidria compulsoria oportunamente requerida no requerimento executivo
apresentado, e naqueles exactos termos, o que ora se reitera”.

A 25.10.2022 foi proferido o seguinte despacho:

“Requerimentos de 29.06.2022 [...87] e de 02.09.2022 [...63] e resposta que
antecede: Mostrando-se efectivamente incumprida a prestacdo ad causam no
prazo que lhe foi fixado por despacho oportunamente proferido, mostrando-se
de resto ultrapassadas as questoes ora suscitadas pelo executado, uma vez ja
objecto de decisdo por este Tribunal, cumpra-se o disposto no n.2 2 do art.?
875.2do CPC”.

A 29.6.2023 foi proferido despacho a convidar a Exequente, tendo em vista
convolar a execucao de prestacao de facto em execucao para pagamento de
quantia certa, a apresentar requerimento executivo nos termos do qual
proceda a necessaria liquidacao.

A 17.9.2023 a exequente veio aceder ao convite e apresentou novo

requerimento executivo, no qual, em sintese, procede a liquidacao da quantia
em divida, fixando-a em € 350.892,60.
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E entdo proferido, a 20.9.2023, o despacho recorrido:
“Convola-se a presente execugdo de prestagdo de facto em execug¢do para
pagamento de quantia certa”.

Inconformado com esta decisdao, o executado dela interpoés recurso, que foi
recebido como de apelacao, com subida em separado e com efeito meramente
devolutivo (arts 6272, 6292, 6319, 6372, 6382, 6392 e 6412, todos do CPC).
Finda a respectiva motivagcao com as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso vem do despacho de fls proferido em 20-09-2023, com a
referéncia ...17, cujo teor é o seguinte:” Convola-se a presente execugao de
prestacao de facto em execucao para pagamento de quantia certa. D.n.”

2. O despacho recorrido veio na sequéncia de comunicacoes a Agente de
execucao realizadas pela exequente e nao notificadas ao executado,
requerimentos da exequente ao Tribunal nao notificados ao executado, e
outros despachos da Mma. Juiz que, esses sim, foram notificados ao executado
pela secretaria.

3. Do acordo homologado pela sentenga dada a execugao resulta que o imoével
a adquirir pelo executado na comarca de ... e até ao limite de € 200.000,00
fica propriedade deste sendo adjudicado o respectivo usufruto a exequente e
que esta tem o prazo de 60 dias apos a escritura de adjudicagao do usufruto
para habitar o imdvel e renunciar ao direito de utilizacdo da casa de morada
de familia.

4. A declaracgao constante do acordo é indivisivel nos termos prescritos para a
confissao, e ela estabelece o condicionalismo a que obedece a prestacao do
ora executado e a correspectiva prestagao negativa da exequente de deixar
livre a casa que ocupa.

5. Em cumprimento do acordado o executado tem proporcionado a exequente
a utilizacao ininterrupta da referida casa, em pleno, em exclusivo e sem
qualquer custo, nunca lhe tendo pedido ou exigido a entrega da casa, em
consequéncia, nao se verifica qualquer incumprimento do referido acordo pelo
executado.

6. O facto da casa de morada de familia ter sido penhorada e estar em venda
executiva, nao se traduz em incumprimento do acordado ou em verificagao da
condicao ali prevista.

7. Considera o executado que a prestacao de facto nao esta incumprida, pois o
prazo de 6 meses para cumprir a prestacao s6 pode operar apds a verificagao
da condicao prevista no acordo dado a execugao.

8. E do conhecimento da Mma Juiz a quo pelo exercicio das suas funcdes no
Juiz ... do mesmo Tribunal que a aqui exequente e co-executada naquele
processo 763/04.... pendente no Juizo Central Civel de Viana do Castelo -Juiz
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..., tem continuado ininterruptamente a viver e a ocupar a referida casa de
morada de familia, cujo direito de habitacao lhe foi conferido pelo executado
no acordo dado a execugao, o que o despacho recorrido devia ter ponderado e
manifestamente nao ponderou assim violando o artigo 4122 do CPC.

9. A exequente nao estd desapossada da casa de morada de familia, continua a
habita-la sem qualquer custo e continua a invocar nao haver determinacgao de
prazo para o fim do seu direito.

10. Ao instaurar a presente execucao a exequente resolveu o contrato de
transaccao, pelo que, desde ../../2018 que ocupa ilicitamente a casa do
executado e impede a sua venda desvalorizando-a com a invocacao de um
direito ao qual ja renunciou com a propositura da execucao.

11. Na falta de cumprimento voluntario, apenas podem valer as regras gerais
da indemnizacao pelo dano causado.

12. A exequente nao sofreu qualquer dano ou prejuizo como consequéncia
directa e necessdria pelo ndao cumprimento da realizacao da prestagao pelo
executado, pois continua a habitar a titulo gratuito a referida casa.

13. A convolagao da presente execugao, apenas poderia ocorrer caso a
exequente tivesse deixado livre a casa que habita no exercicio do direito de
habitacao estabelecido por acordo homologado por sentenca, o que sempre
teria de alegar. Na falta dessa alegacao, nao podia o despacho recorrido
convolar a execucao para prestacao de facto em execucao para pagamento de
quantia certa, pelo que ao fazé-lo violou o disposto no artigo 8692 que aplicou
erradamente.

14. Salvo o devido respeito, o despacho ora em crise proporciona a exequente
um enriquecimento sem causa, portanto indevido, pois que lhe concede o
direito de executar o patriménio do executado e simultaneamente continuar a
ocupar a casa do executado impedindo a sua venda no mercado e até a sua
venda judicial, pelo que também por esse facto deve ser revogado.

Pelo exposto deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o
douto despacho recorrido, com o que se fard JUSTICA!

A recorrida nao apresentou contra-alegacoes.

II

As conclusoes das alegacoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, a
unica questao a decidir consiste em saber se foi correcta a decisao de
convolar a execugao para prestacao de facto em execugao para pagamento de
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quantia certa.

IT1

Conhecendo do recurso.

A accao executiva para prestacao de facto tem lugar sempre que o objecto da
obrigacao, tal como o titulo o configura, é uma prestacao de facto, seja este de
natureza positiva, ou negativa.

O art. 8682,1 CPC dispoe: se alguém estiver obrigado a prestar um facto em
prazo certo e nao cumprir, o credor pode requerer a prestacao por outrem, se
o facto for fungivel, bem como a indemnizacao moratoria a que tenha direito,
ou a indemnizacao do dano sofrido com a nao realizagao da prestagao; pode
também o credor requerer o pagamento da quantia devida a titulo de sancao
pecunidria compulsoria, em que o devedor tenha sido ja condenado ou cuja
fixagao o credor pretenda obter no processo executivo.

E o art. 8699, sob a epigrafe “conversao da execucgao”, dispoe que “findo o
prazo estabelecido para a oposicao a execugao, ou julgada esta improcedente,
tendo a execucao sido suspensa, se o exequente pretender a indemnizagao do
dano sofrido, observar-se o disposto no artigo 8672”. O que resulta desta
remissao é este regime: nao sendo efectuada a prestacao devida dentro do
prazo (constante do titulo ou fixado pelo Tribunal na propria execucgao), o
exequente pode liquidar o valor da prestacao e o prejuizo resultante da falta
de cumprimento da obrigacao, observando-se o disposto nos artigos 358.2,
360.2 e 716.2, com as necessarias adaptacoes. Feita a liquidacao, procede-se a
penhora dos bens necessarios para o pagamento da quantia apurada,
seguindo-se os demais termos do processo de execugao para pagamento de
quantia certa.

Ora, sendo o titulo executivo uma sentenca, proferida em processo de divércio
litigioso, que homologou os acordos alcancados pelas partes, vamos ver qual a
obrigacao que dela resulta (o acordo homologado):

“a) Quanto a casa de morada de familia, fica provisoriamente atribuida a
autora até a verificagdo do condicionalismo da alinea seguinte;

b) O réu obriga-se a adquirir a propriedade do lote ...6, do empreendimento
“...”, no lugarde ..., ..., ..., até ao valor mdximo de € 200.000,00, adjudicando o
usufruto a autora;

c) compromete-se a autora a habitar o imovel descrito na alinea anterior no
prazo mdximo de 60 dias apos a realizacdo da escritura de adjudicagdo do
usufruto, e desde que tal imovel esteja concluido e em condig¢bes de
habitabilidade;
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d) Com a efectivagdo do mencionado na alinea anterior a autora renuncia
expressamente ao direito de utilizagdo da casa de morada de familia
mencionado na alinea a), obrigando-se a proceder a entrega da mesma ao réu,
devoluta de pessoas e bens;

e) Caso se verifique qualquer impossibilidade de aquisi¢do do imovel
mencionado na alinea b), o réu obriga-se a adquirir outro imovel na Comarca
de ..., a designar pela autora, até ao montante madximo de € 200.000,00, em
tudo o mais se mantendo o supra clausulado”.

Daqui resulta que estamos perante facto infungivel, e sem prazo para o
cumprimento da obrigacao.

Por isso é que, apos cumprir o contraditério, o Tribunal fixou o prazo para
cumprimento da obrigagao em 6 meses (despacho de 10.12.2020).

Tal prazo foi largamente ultrapassado e o facto nao foi prestado.

Dai o Tribunal, por despacho de 29.6.2023 ter convidado a Exequente, tendo
em vista convolar a execucgao de prestagao de facto em execugao para
pagamento de quantia certa, a apresentar requerimento executivo nos termos
do qual proceda a necessaria liquidagao. O que esta fez, procedendo a
liquidacao da quantia em divida, fixando-a em € 350.892,60.

Estamos pois perante a tramitacao normal para estas situagoes: hd uma
obrigacao de prestacao de facto infungivel para ser cumprida. A credora
intentou execugao para prestacao de facto, no decurso da qual o executado foi
citado para cumprir, para se pronunciar quanto a fixacao do prazo para
cumprimento, ou para deduzir oposicao a execucao. Pois bem, o executado
deduziu oposicao por embargos, a qual foi julgada improcedente, e foi fixado
um prazo ao devedor para cumprir, sendo que ele nao cumpriu.

Na sequéncia de convite do Tribunal, a exequente apresentou novo
requerimento executivo, liquidando a quantia que considera em divida.

O passo 1dgico e inevitavel seguinte era dar cumprimento ao disposto no art.
8692 CPC, o que foi feito. Como explicam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Sousa, in CPC anotado, anotacao a este artigo, “quando o
exequente tenha optado pela indemnizagdo compensatoria, decorridos 20 dias
sobre a citagdo do executado (tenham sido deduzidos ou ndo embargos) ou
julgados improcedentes os embargos deduzidos com efeito suspensivo, a
evolugdo da execugdo terd em vista assegurar aquela indemnizacdo. Nessa
conformidade, a execugdo para prestacdo de facto serd convertida numa
execucgdo para pagamento de quantia certa, implicando, nos termos da
remissdo para o art. 8672, a deducdo de um incidente , a processar nos
proprios autos, destinado a liquidar o dano a indemnizar. A liquidagdo, iniciada
por impulso do exequente e observando, com adaptagoées, o disposto nos arts.
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3589, 3602 e 7162, levara em conta o valor da prestagdo ndo realizada e o
prejuizo decorrente da falta de prestacdo, bem assim eventuais danos ndo
patrimoniais, podendo haver recurso ao disposto no art. 5662,3 CC (ST]
12-7-11, 319-A/2001, Sumdrios e ST] 22-1-08, 3827/07, Sumdrios). Definido o
valor ad indemnizag¢do, a execug¢do prossegue com a penhora dos bens
necessdrios ao respectivo pagamento, seguindo os termos subsequentes da
execugdo para pagamento de quantia certa (art. 8679,2)".

Posto isto, que fundamentos pode ter o recorrente / executado para se querer
opor a conversao da execugao ?

Lendo as conclusbes de recurso com atengao, vemos que o que o recorrente
vem apresentar como fundamentos para ndo aceitar a conversao e,
novamente, a sua interpretacao do titulo executivo, ou seja, do acordo
das partes homologado pelo Tribunal, sobretudo na conclusao 5, quando
afirma que ele nao incumpriu o referido acordo e na conclusao 7 quando
afirma que a prestacao de facto nao estd incumprida.

Vendo bem, com esta argumentacao o que o recorrente esta a pretender fazer
¢ voltar a deduzir oposicao a execucao.

Sé que, como vimos, ele ja deduziu oposicao a execugao por embargos, onde
teve oportunidade de alegar que a sentenca dada a execugao nao o condena
na pratica de qualquer prestacao de facto, sendo inexequivel, que a obrigacao
do executado é inexigivel, porque nao se verificou a condicao suspensiva de
que depende, entre outros fundamentos. Ora, vendo bem, ¢ esta ultima linha
de defesa que o executado/recorrente vem agora pretender ressuscitar. SO
que, como também vimos, em sede de despacho saneador o Tribunal julgou
improcedentes essas excepcoes de inexequibilidade (art. 7292 a) do CPC), e de
inexigibilidade (art. 7292 e) do CPC), declarando que a sentenca é exequivel e
a obrigacao é exigivel. E tal decisao transitou em julgado.

O art. 6192,1 CPC dispoe que “transitada em julgado a sentenca ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relagdo
material controvertida fica a ter forgca obrigatdria dentro do processo e fora
dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto
nos artigos 696.2 a 7029”.

Donde, nao pode o este Tribunal voltar a apreciar esta questao, por a mesma
estar ja decidida com transito em julgado.

Tudo o mais que o recorrente alega nas conclusoes 13 e 14, mais nao é do que
a repeticao disso mesmo, ou seja, que o Tribunal nao podia convolar a
execucgao porque a prestacao ainda nao era exigivel. Nao lhe assiste razao,
como acabamos de ver.

E, repetindo-nos, o recorrente nao apresenta outras razoes para se opor a
convolacao da execucgao a nao ser as mesmas que apresentou quando deduziu
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oposicao por embargos.
Resta concluir pela improcedéncia do recurso.

IV- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso totalmente improcedente e confirma a decisao
recorrida.

Custas pelo recorrente (art. 5272,1,2 CPC).

Data: 11.7.2024
Relator (Afonso Cabral de Andrade)

12 Adjunta (Ana Cristina A. O. Duarte)
22 Adjunto (Anténio Manuel Antunes Figueiredo de Almeida)
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