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Sumario

1 - A litigancia de ma-fé é suscetivel de produzir dois efeitos: um necessario,
consistente na condenacgao da parte em multa, e outro eventual, que é a
fixacao de uma indemnizacgao a favor da parte contraria. A condenacgao em
indemnizagao a contraparte depende de ter sido pedida por esta; se nao for
pedida nao é fixada, ao contrario da multa, que constitui um efeito punitivo
necessario da litigancia de ma-fé.

2 - A fixacdo da indemnizacao é estranha qualquer finalidade sancionatéria. O
comportamento censuravel ndao é sancionado através da indemnizacao, pois a
finalidade punitiva cabe a multa, ndo a indemnizacdao. O quantum da
indemnizacgao é fixado de harmonia com os critérios enunciados no artigo
5432, n? 1, do CPC.

3 - Sem prejuizo da possibilidade de conhecimento oficioso e da necessaria
discussao contraditoria, se durante o processo alguma das partes suscitar a
questao da litigancia de ma-fé da contraparte, em principio, o juiz tem de a
conhecer na sentenca, sob pena de nulidade desta por omissao de pronuncia.
4 - E na sentenca que o juiz ha de decidir se o litigante procedeu de méa-fé; em
caso afirmativo, condena-o como tal em multa e, se a parte contraria a tiver
pedido, indemnizacgao.

5 - A decisdo de condenacao por litigancia de ma-fé baseia-se em factos, os
quais carecem de ser enunciados. O apuramento e a fixacdo das ocorréncias
materiais sobre que pretende assentar-se a existéncia de ma-fé é uma questao
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de facto que compete ao juiz decidir.

6 - A parte nao pode ser condenada a pagar uma indemnizacgao a parte
contraria sem que seja condenada em multa. De duas uma: ou os autos
fornecem todos os elementos necessarios para a aplicagdao da multa e a fixacao
da indemnizacgao, ou nao; na negativa, a parte nao pode ser condenada como
litigante de méa-fé; na afirmativa, o juiz deve condena-la como tal.

7 - Se depois do saneador os autos prosseguem para, além do mais, instrugao
relativamente a questao da litigancia de ma-fé, que constitui tema da prova
enunciado pelo juiz, nao pode a parte ser logo condenada no saneador em
indemnizagao a parte contraria.

8 - Se o0 juiz nao se considera habilitado para condenar a parte em multa, que
¢ uma implicagdo necessaria da litigancia de ma-fé, nao pode desde logo
condend-la em indemnizagao a parte contraria.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio

1.1. AA, que usa o nome profissional abreviado de AA, prop0s agao
declarativa (honorarios), sob a forma de processo comum, contra o
Condominio do Prédio denominado ..., NIF ...29, sito na Rua

er) ey aeng eee e , representado pela sua Administradora, a sociedade EMPO1..
Unipessoal, Lda., pedindo que o Réu seja condenado «a pagar ao A., a quantza
de 5.135,64 euros acrescida de juros vencidos que se contabilizam em mais
34,23 Euros o que tudo perfaz a quantia global de 5.169,87 euros a que
acrescem os juros vincendos até total pagamento».

Alegou que o Réu conferiu ao Autor poderes para interpor acgao judicial com
vista a cobrar de forma coerciva quotas de condominio e outras despesas, que
se encontravam em divida por parte de 11 conddéminos relapsos, processo esse
que correu termos nos autos de que estes sao apenso e que se encontra findo,
subsistindo apenas a acao executiva intentada contra um deles conforme
consta do apenso A destes autos. Apds o termo do processo declarativo e na
pendéncia do processo executivo o Autor prestou ao Réu outros servigos que
se encontram descriminados na nota de despesas e honorarios. O Autor, no
desempenho do mandato, prestou ao Réu os servigos que a fatura descrimina
e fez despesas constantes da mesma, apresentando as mesmas um saldo a
favor do Autor no valor de € 4.459,14, a que acrescem os honorarios pelos

2/25



servigos extrajudiciais prestados e também constantes da missiva enviada a
atual Administracao do Condominio no valor de € 676,50, o que tudo perfaz o
valor global de € 5.135,64, quantia que permanece por liquidar.

Com relevo para o restrito objeto do recurso, alegou ainda:

«92 A Ad de Condominio, devidamente mandatada por este, tendo-lhe sido
apresentada a dita conta via postal, reconheceu a divida e os servi¢cos
prestados de tal forma que propés um desconto da mesma, o que o Autor
estaria disposto a aceitar (prescindindo do honordrios dos servigos extra
judiciais) se o Condominio decidisse liquidar no prazo que lhe foi concedido, a
dita conta referente aos processos judiciais, conforme se provard se
necessdrio for. SO que,

102 O Autor viria a ser, entretanto, contactado por uma Colega, que lhe
solicitou que aguardasse até ao dia ../../.... corrente porque, ao que foi dito, o
Condominio iria fazer auditoria ds contas e deliberar pelo pagamento
voluntario, o que o Autor em atencdo a dita Colega, aceitou. Afinal,

11°. Foram tudo palavras vdas, pois nem o Condominio disse nada, nem a
Administradora respondeu, nem a Ilustre Colega também respondeu a
mensagem via telemovel que lhe foi remetida, atenta a passagem da data de
30/6, o que se lamenta.»

*

O Réu contestou por excecao e por impugnacao. A titulo de excegao, alegou a
«falta de responsabilidade da ré pelo pagamento da conta de honordrios e
despesas».

Concluiu que «deve ser julgada improcedente, por ndo provada, a presente
acgdo e o petitorio formulado pelo Autor e, consequentemente, dele ser
absolvida a Ré; subsidiariamente e apenas para o caso de assim se ndo
entender, devera fixar-se o valor dos honordrios e despesas por recurso a
juizos de equidade, integrados pelos critérios ou parametros referenciais de
cardcter deontologico/estatutdrio previstos no artigo 105.2, n.2 3 do EOA.»

ES

Exercendo o contraditério, o Autor pediu que a Ré seja «condenada como
litigante de md-fé no valor indemnizatorio que o Meritissimo Julgador ache
adequado.»

ES

1.2. Na audiéncia prévia, proferiu-se o seguinte despacho:

«A Ré veio alegar a exceg¢do da sua responsabilidade pelo pagamento da conta
de honordrios e despesas. Para o efeito comec¢a por mencionar que o Autor
expressamente invoca na petig¢do inicial da ac¢do instaurada contra a Ré, ter
sido mandatado pela anterior de administracdo da Requerente, a empresa
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“EMPO02..., Lda.”, na pessoa da sua legal representante BB, através de
procurac¢do bastante” para interpor acg¢do judicial com vista a cobrar de forma
coerciva quotas de condominio e outras despesas.

Compulsado o processo judicial n.2 2444/20.... a que os presentes autos estdo
apensos, foi apresentada pelo aqui Autor em juizo e encontra-se junta a
indicada acg¢do a procuragdo forense outorgada em 25 de Agosto de 2020 por
BB, na invocada e aposta qualidade de legal representante da empresa
“EMPO03..., Lda.”.

Acrescenta que a escolha do Advogado para patrocinar em juizo a Ré foi
absolutamente alheia aos condominos e a Ré, sendo que a mesma ndo resulta
de uma qualquer consulta e/ou deliberacdo prévia e vdlida daqueles tomada
em sede de assembleia de condominos. Sendo desconhecida dos Senhores
Condominos e da Ré tal situagdo até ao dia em que estes/esta foram/foi
confrontados/a com a conta de honorarios e despesas.

Invoca ainda que, a data de 25 de Agosto de 2020, o legal representante da
empresa “EMPO02..., Lda.”, administradora da Ré nas invocadas circunstdncias
temporais, era CC, NIF ...03..., residente na Avenida ..., ..., ... .... Razdo pela
qual considera resultar que a indicada Senhora BB ndo dispunha de poderes,
nem legitimidade, para, em representag¢do da Ré e com efeitos vinculativos
para a Ré, outorgar a referida procuragdo e constituir mandato a favor do
Advogado aqui Autor nos termos em que o fez. Concluindo que a Ré ndo
conferiu ao Autor poderes representativos para atuar em seu nome.

Por conseguinte, pretende excecionar que a outorga da procuragdo em
referéncia e o patrocinio assumido ao abrigo desta ndo vinculam a Ré e os
poderes exercidos pelo Autor ao abrigo daquela sdo ineficazes em relagdo a
Ré. Tal como assim plasmado no artigo 268.2 do Codigo Civil.

Em resposta o Autor veio alegar o seguinte:

Conforme atas que se juntou e que se da por reproduzidas a Ré Condominio
(na pessoa os condominos) deliberaram accionar judicialmente os condominos
relapsos no pagamento das respectivas quotas e outros encargos e, no caso da
ata n? ...7, instruir a agdo intentada de que esta é apenso na qual(ata) mais se
diz que “ ...apods o prazo concedido pela Assembleia para liquidag¢do dos
montantes em divida e, na falta de cumprimento dos condéminos devedores,
as mesmas sdo entregues ao Advogado, intentar-se-d a correspondente ag¢do
legal, sendo que os condominios faltosos suportardo todas as despesas com a
cobranca coerciva, incluindo despesas judiciais e extrajudiciais, honordrios de
advogado e agente de execucgdo. Foi aprovado por unanimidade dos presentes”
(cfr.doc.1,2,3,e,4 juntos);

Sendo que, in casu, ndo tendo a assembleia designado advogado para o efeito
e sabendo os condominos que a empresa eleita para a respectiva

4/25



administragdo possuia assessoria juridica, facto que lhes foi comunicado pela
Sr.2 BB, foi outorgada procuragdo ao signatdrio com poderia ter sido
outorgada a qualquer outro Advogado;

O Autor jd anteriormente tinha intervindo na mesma qualidade intentando
duas acgoes judiciais contra condominos relapsos, servindo-se das mesmas
atas, para instruir o respectivo pedido.

Mais concretamente as agoes seguintes:

- proc n? 165/22.... intentada em 13/01/2022 que correu termos no ... Juizo
Local Civel de ... na qual foi Reu o condomino DD - que terminou com o
pagamento do Reu tendo sido requerida a inutilidade superveniente da lide; e
- proc. N2 2220/22.... intentada em 21/06/2022 que correu termos nesse
mesmo Juizo, ou seja, no Juizo Local Civel 1 na qual foram RR EE e FF - findou
com transaccdo judicial na qual os RR assumiram e concretizaram o
pagamento prestacional da divida - conforme doc 5 e 6 juntos com a resposta
as excepgoes.

Mais referiu que em todos os processos judiciais intentados, mormente estes
dois supra referidos, que antecederam o principal de que este é apenso, (ou
seja o proc. n2224/20....), os condéminos foram conhecedores, sendo
informados pela respectiva administradora durante as Assembleias, de que o
signatario havia intentado a respectiva acc¢do judicial, tendo sido informados
do desenrolar dos mesmos e do resultado obtido. Tendo a Ré condominio pago
as respectivas contas de despesas e honordrios ao signatdrio.

Alids, qualquer pagamento a efectuar pelo condominio teria que ser validado
por um elemento do condominio, conforme decorre da dita acta n? ...2 junta
como doc. n®1 da resposta apresentada.

Mais invocou o que decorre do art. 14362 alineas e) e h) do Cod. Civil-
Fung¢ées do Administrador- que a Ad. nomeada tem poderes (sem necessitar
de autorizacdo da assembleia) para exigir dos condominos as despesas
aprovadas e executar as deliberagées da Assembleia, o que foi efectuado.
Conferindo-lhe o artigo seguinte a legitimidade para o efeito-art. 1437 n2l do
mesmo diploma.

Nesse sentido invoca o decidido pelo Ac. ST] - proc. n? 2150/19.0T8PTM .E1
cuja sumula, transcreveu:

Ponto IV - “A contratagdo de mandatario judicial para promover acoes judiciais
com vista d cobranca das comparticipagées em divida ao condominio integra-
se assim nas fung¢bes do administrador estabelecidas nas alineas e) e j) do art
1436 do CC, ou seja, na obrigagdo de “exigir dos condominos a sua quota
parte nas despesas aprovadas” e “de regular (...) a prestagdo de servigos de
interesse comum”;

Ponto V - “Tal contrato assume, deste modo, cardcter vinculativo a ndo ser que
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o regulamento ou deliberagdo expressamente impec¢a a sua celebragdo pelo
administrador ou o condominio alegue e prove que o contrato continha
clausulas gravosas e desproporcionadas, tendo em vista a natureza dos
servicos a prestar”.

Mais alegou quanto ao mandato conferido e assinado pela Sr.2 BB, que a
mesma tinha os poderes necessdrios para outorgar a procurag¢do ao signatdrio,
ao contrario do que invocou a Ré. Para o efeito juntou o documento n27 junto,
nos termos do qual o gerente da EMPO03..., Ld.2, CC substabelece na Sr.¢ BB
poderes para subscrever a procuragdo ao Autor.

Inclusive invoca o Autor que ainda que assim ndo fosse, a alegag¢do da Ré
configura um verdadeiro abuso do direito face ao trabalho desenvolvido pelo
Autor nos autos de que estes sdo apenso, cobrando judicialmente quantia
superior a 30.000,00 euros em beneficio da Ré, para além de outros trabalhos
desenvolvidos. Para agora vir dizer que ndo existe mandato vdlido,
configurando para além do abuso do direito, verdadeiro enriquecimento a
custa do trabalho desenvolvido pelo Autor.

Menciona ainda que quando ocorreram as transagoes judiciais sempre
interveio a D. BB e quando ocorreram as propostas de pagamento por parte
dos R.R. sempre foram levadas ao conhecimento da mesma que, em
cumprimento das suas func¢oes deu o assentimento a elas, contactando o
condominio,

Alids, tal sucedeu também no processo n? 2220/22...., mesmo quanto aos
acordos extrajudiciais, cujas propostas de pagamento dos devedores relapsos
sempre foram levados ao conhecimento da Dr.2 GG. Sendo que o pagamento
dos devedores relapsos sempre equacionou o pagamento integral da divida,
apenas sendo admitido o pagamento em prestagoes, pelo que o condominio em
nenhum momento ficou prejudicado.

Refere o Autor que sempre forneceu a nova administragdo do condominio a
documentacgdo que lhe foi solicitada conforme é exemplo a que juntou aos
autos o que sucedeu formalmente em 25/5/2023, embora esta fosse
conhecedora da mesma em data anterior.

E mais mencionou que “esqueceu-se” a representante da nova administrag¢do
de dizer que, durante a troca de correspondéncia eletrénica que culminou com
o envio da carta de 25/5, esta em nome do condominio, fez uma proposta de
pagamento ao Autor pelos servigos prestados, embora de quantia inferior a
reclamada - conforme resulta do teor do mail datado de 12/5/2023, junto aos
autos com a resposta e ja da nova administracdo do condominio. Onde a Ré
apresenta uma proposta de pagamento dos servicos prestados e que agora sdo
peticionados. Pu seja, se tal sucedeu é porque, ao contrario do que diz,
aceitou:
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- A contratag¢do do autor para prestar os servigos juridicos em causa; e

- Aceitou o pagamento dos mesmos ainda que por defeito.

Cumpre decidir.

Perante a invocacdo da excegdo da falta de responsabilidade da Ré pelo
pagamento da conta de honordrios e outras despesas, atendendo a
documentacgdo apresentada pelo Autor na resposta a mesma, é manifesto que
a mesma ndo tem qualquer consisténcia factual, nem legal.

Note-se que a Ré nos termos do teor do email datado de 12/05/2023 revela
admitir a responsabilidade pelo pagamento dos honordrios ao Autor, apenas
colocando em causa o montante dos mesmos perante o valor requerido a titulo
de honordrios, propondo efectuar apenas o pagamento €3.593,43, com IVA
incluido.

O que denota que obrigatoriamente a Ré aceita tacitamente o mandato
conferido ao Autor, bem como ser devido o pagamento de honordrios ao
mesmo, ainda que proponha valor inferior.

Por ultimo, note-se que a excec¢do invocada no sentido de que a outorga da
procurag¢do em referéncia e o patrocinio assumido ao abrigo desta ndo
vinculam a Ré e os poderes exercidos pelo Autor ao abrigo daquela sdo
ineficazes em relagdo a Ré, ndo faz qualquer sentido. Pois o condominio ndo se
altera, o que se altera é apenas a sua administragdo.

Nestes termos, a excecgdo invocada quanto a falta de poderes para conferir o
mandato ao Autor pela Sr.2 BB, revela uma clara invocagdo de factos que
jamais podia desconhecer. Ndo podia assim a Ré colocar em causa o mandato
exercido pelo Autor.

Nesse sentido e concordando-se com o Autor “esqueceu-se” a Ré que foi
enviada e rececionada a carta com a nota de honorarios. Tendo apenas sido
trocados os emails juntos com a resposta de onde se salienta o enviado pelo
Réu em 12/05/2023, onde ndo é colocado em causa o mandato deste,
pretendendo apenas propor um valor abaixo do constante da nota de
honorarios enviada.

Alem do mais, note-se conforme decorre do processo principal a que este se
encontra anexo, que a Ré recebeu efectivamente como argumenta o Autor
valor acima €30.000,00, incluido as taxas de justiga adiantadas, juros e multas
que decorriam de regulamento do condominio. Como foi admitido no art. 42°
da contestagdo, por conjugagdo com o teor da petigdo inicial do autos
principais (proc. n? 2444/20....).

Ndo se pode assim equacionar face ao teor do doc. n?7 junto com a resposta
do Autor, bem como pelo email identificado que todos os acordos foram
validados pela Sr.¢ BB ao abrigo dos poderes que detinha, conforme
procuragdo junta e em cumprimento dos art.1436 e 1437 do Cddigo Civil.
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Todas as quantias relativas ao proc. n22444/20.... foram necessariamente
recebidas pelo condominio. Colocando este apenas agora em causa o mandato
conferido ao Autor, bem como o valor dos mesmos.

Pelo exposto, ndo vislumbra a verificagdo da exceg¢do invocada pela Ré, a qual
necessariamente se julga improcedente perante o supra exposto.

Notifique.

X

Contudo importa, desde ja conhecer da eventual litigdncia de ma fé invocada
pelo Autor, quanto a esta parte.

Perante o exposto, considera este Tribunal que estamos perante uma clara
situacdo de abuso de direito por parte da Ré. Face ndo so a defesa que tem de
ser considerada dolosamente apresentada considerando o teor do email de
12/05/2023, o qual foi omitido na contestag¢do apresentada, sendo que apenas
se fez referéncia aos emails datados de 04/05/2023, 10/05/2023 e 25/05/2023.
Por conjugag¢do com a factualidade que usou para invocar a exce¢do em causa
na sua contestacao.

O que ndo pode deixar de ser inequivocamente censurdvel esta forma de
defesa, razdo pela qual se condena a Ré como litigante de md fé e no
pagamento da indeminizagdo a favor do Autor na quantia de €2.000,00 (dois
mil euros), a qual se julga adequada perante a natureza da defesa apresentada
na contestacdo e o alegado pelo Autor na peti¢do inicial e resposta
apresentada, quando conjugado com o teor dos autos principais. (cfr. artigos
5469, n21, n°2, al. a) e 5472 n°3, todos do CPC).

Repetindo-se o ja exposto, importa ter presente que a litigancia processual
exige responsabilidade, probidade e prudéncia, ndo sendo aceitdvel ou
admissivel a utilizagdo desenfreada e sem critério de todos os meios e
expedientes de que a parte se lembre para a prossecugdo e obtencgdo dos fins
que a possam favorecer.

A conduta da Ré revela um claro abuso de direito. Sdo pressupostos desta
modalidade de abuso do direito - venire contra factum proprium - os
seguintes elementos: a existéncia dum comportamento anterior do agente
susceptivel de basear uma situacdo objectiva de confiang¢a; a imputabilidade
das duas condutas (anterior e actual) ao agente; a boa fé do lesado (confiante);
a existéncia dum “investimento de confiang¢a”, traduzido no desenvolvimento
duma actividade com base no factum proprium; o nexo causal entre a situagdo
objectiva de confianca e o “investimento” que nela assentou.

O principio da confianga é um principio ético fundamental de que a ordem
juridica em momento algum se alheia; estd presente, desde logo, na norma do
art. 334.2 do CC, que, ao falar nos limites impostos pela boa fé ao exercicio
dos direitos, pretende por essa via assegurar a protecg¢do da confianca
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legitima que o comportamento contraditorio do titular do direito possa ter
gerado na contraparte.

Assim, actuou com abuso do direito, na modalidade de venire contra factum
proprium, a Ré perante o ja admitido no email de 12/05/2023, porquanto pelo
menos admite necessariamente a validade do mandato do Autor, apenas
propondo um valor abaixo do requerido por aquele. Bem como o mesmo se
conclui por conjugagdo com a tramitagdo referente aos autos principais.

Ndo podem as partes através dos articulados apresentados, no caso a Ré,
obter pretensbes assentes unicamente para beneficiar do eventual
conhecimento de uma excec¢do invocada. Razdo pela qual perante a manifesta
e inequivoca verificagdo da figura juridica de abuso de direito, na modalidade
de venire contra factum proprium, ndo se pode considerar verificada a
excepgdo de falta de mandato do Autor, conforme alegado na contestacgado.
Pelo que se condena o Réu como litigante de ma-fé em indeminizagdo a pagar
ao Autor na quantia de €2.000,00 (dois mil euros). (cfr. artigos 5462, n°1, n°2,
al. a) e 547° n°3, todos do CPC)».

X

1.3. Na ata da audiéncia prévia fez-se ainda constar:

«II. Identificagdo do objecto do litigio:

O objecto do litigio consiste em determinar se assiste razdo ao Autor e seja
procedente a condenac¢do da Ré nos valores peticionados.

Temas de Prova:

. Honordrios devidos pelo Ré ao Autor;

. litigancia de ma-fé.»

x

1.4. Inconformado, o Réu interpds recurso de apelacao da decisao relativa a
litigancia de ma-fé, formulando as seguintes conclusoes:

«1. Vem o presente recurso interposto da decisao proferida em 21.03.2024 em
sede de audiéncia prévia proferida pelo Tribunal a quo que condenou o Réu,
ora Apelante, como litigante de ma-fé em indemnizacao a pagar ao Autor na
quantia de €2.000,00 (dois mil euros).

2. Entende o ora Recorrente que tal decisao é contraria a Lei e que o Tribunal
a quo em tal aresto decisério fez incorrecta interpretacao e aplicacao do
Direito e errado enquadramento factico-legal e que a mesma é profunda
injusta.

3. Tal como resulta do teor da decisao recorrida, considera o Tribunal a quo
que “(...) estamos perante uma clara situacao de abuso de direito por parte da
Ré. Face nao so a defesa que tem de ser considerada dolosamente
apresentada considerando o teor do email de 12/05/2023, o qual foi omitido na
contestacao apresentada, sendo que apenas se fez referéncia aos emails
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datados de 04/05/2023, 10/05/2023 e 25/05/2023. Por conjugagao com a
factualidade que usou para invocar a excegao em causa na sua contestacao.
(...)”

4. Como supra referido e cumpre precisar, a decisao recorrida foi proferida em
sede de audiéncia prévia e sem produgao de prova, designadamente, em sede
de audiéncia de julgamento, ancorando-se apenas e s6 na prova documental
carreada para os autos pelas partes com os seus articulados e na factualidade
alegada.

5. O Autor alegou nos autos (artigo 2.2 da peticao inicial) que “O Réu conferiu
ao Autor, através da anterior administracao de Condominio, a sociedade
EMPO03... Lda., (...) na pessoa da sua legal representante BB, através de
procuracao bastante, precisos poderes para interpor acao judicial com vista a
cobrar de forma coerciva quotas de condominio e outras despesas, que se
encontravam em divida por parte de 11 condéminos (...)".

6. Ora, tal como resulta do plasmado nos artigos 572.2, 573.2 e 574.9, todos do
Cddigo de Processo Civil, toda a defesa deve ser deduzida na contestacao,
devendo o Réu tomar posicao definida perante os factos que constituem a
causa de pedir invocada pelo Autor, expondo as razoes de facto e de direito
por que se opoOe a pretensao do Autor e invocando os factos essenciais em que
se baseiam as excepcoes deduzidas, especificando-as separadamente, pelo
que, e tal como resulta do teor da contestacdao do Réu, o mesmo exercitou os
direitos que legalmente lhe assistem, invocando em matéria de excepgao a
seguinte factualidade:

- que, compulsado o processo judicial n.?2 2444/20.... a que os presentes autos
estao apensos, foi apresentada pelo aqui Autor em juizo e encontra-se junta a
indicada acc¢ao a procuracgao forense outorgada em 25 de Agosto de 2020 pela
Senhora BB, na invocada e aposta qualidade de legal representante da
empresa “EMPO03..., Lda.”.

Tal alegacao e factualidade é verdadeira e esta demonstrada no teor do
documento n.2 1 junto com a contestacao (e, de resto, patente no processo
principal a que os presentes autos estao apensos).

- que, a data de 25 de Agosto de 2020, o legal representante da empresa
“EMPO02..., Lda.”, administradora da Ré nas invocadas circunstancias
temporais, era CC, NIF ...03..., residente na Avenida ..., ..., ... ....

Tal alegacao e factualidade é verdadeira e esta demonstrada no teor do
documento n.2 2 (matricula societaria) junto com a contestacao.

- que a indicada Senhora BB nao dispunha de poderes, nem legitimidade, para,
em representacao da Ré e com efeitos vinculativos para a Ré, outorgar a
referida procuracao e constituir mandato a favor do Advogado aqui Autor nos
termos em que o fez.
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Tal alegacao e factualidade resulta do teor dos documentos n.%s 1 e 2 juntos
com a contestacao, porquanto, a data da outorga da procuracao forense - 25
de Agosto de 2020 - a Senhora BB nao era a legal representante da empresa
“EMPO02..., Lda.”, administradora da Ré nas invocadas circunstancias
temporais.

7. Apds a apresentagao em juizo da contestacao, e em sede de resposta a
matéria de excepgao, veio o Autor alegar nos autos (artigo 14.2 de tal
articulado) que “o gerente da EMPO03... Lda. substabeleceu na Sra. D. BB os
poderes necessarios para outorgar a procurac¢ao ao signatario”, tendo junto
aos autos a procuracao de fls... dos autos.

8. Ora, o Réu nao tinha conhecimento e nem tinha como saber da existéncia
de tal alegada procuracao subscrita pelo gerente da empresa, omissa no teor
da procuracgao de 25.08.2020 junta aos autos principais (documento n.2 1
junto com a contestacao), e omitida na alegagao contida na peticao inicial (seu
artigo 2.9).

9. Sendo o Autor, como se arroga na petigao inicial (seu artigo 1.2) “advogado,
que faz da advocacia profissao habitual”, e que pleiteia em causa propria no
ambito da presente demanda, o mesmo sabe e ndo tem como ignorar, que
invocar, como o fez e faz nos autos (e resulta do teor da procuragao de
25.08.2020 junta aos autos principais (documento n.2 1 junto com a
contestacao)) que estava mandatado pela “sociedade EMPO03... Lda., (...) na
pessoa da sua legal representante BB” nao € o mesmo, nem sequer
equivalente, alegar que estava mandatado pela sociedade EMPO03... Lda.,
através procuracao outorgada pelo “gerente da EMPO03... Lda. substabeleceu
na Sra. D. BB os poderes necessdarios para outorgar a procuragao ao
signatario”, o que s6 veio a fazer apods a apresentagao em juizo da contestagao.
10. Sendo que, tal como doutamente decidido no douto acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 07.03.2012, processo n.2 628/08.0GBFND.C1,
disponivel in www.dgsi.pt:

“(...)

1.- O instrumento de procuragdo forense terda que conter (para além do mais):
a) O nome completo, estado, naturalidade e residéncia habitual do/s
outorgante/s;

b) A designac¢do do dia, més, ano e lugar em que for lavrado ou assinado;

c) A referéncia, pelo advogado constituido mandatdrio, a forma como por si
proprio foi verificada a identidade do/s outorgante/s;

d) A assinatura quer do mandante quer do proprio advogado mandatado, na
qualidade(notarial) de certificante do referido modo de verificagdo da
identidade do mandante.

2.- Omitindo-se na procurac¢do a indicagdo do estado, naturalidade e local de
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residéncia do mandante, a indicagdo do local da respetiva elaboragdo; a
confirmacgdo da identidade do mandante por qualquer das Ex.mas advogadas
mandatadas e a certificagdo do modo como houvesse sido por si verificada,
bem como a respetiva assinatura, a procuragdo é nula. (...)” negrito e
sublinhado nosso)

11. Concluindo tal aresto jurisprudencial que carecendo a procuragao do
formal contetudo legalmente exigivel, em conformidade com a conjugada
estatuicao normativa dos artigos 220.2, 294.2 e 295.2 do Cddigo Civil, haver-
se-a o pretenso instrumento de procuracgao por nulo e juridicamente invalido
como significante no ambito processual da conferéncia do arrogado mandato
judicial.

12. Ora, qualquer homem da simples leitura da procuracao de 25.08.2020 e da
propria alegacdo do Autor no artigo 2.2 da sua peticao inicial retira a
afirmacao de que a Sra. BB interveio na procurac¢ao na qualidade de “legal
representante” da sociedade “EMPO03... Lda.” - e 0 que nao tem
correspondéncia com a realidade, sendo que é tanto quanto resulta do seu
teor e foi alegado pelo Autor (Advogado e com profundo conhecimento de
direito) nos autos - e nao ao abrigo de um alegado substabelecimento e/ou
procuracao outorgada pelo gerente daquela empresa, cuja informacgao foi
omitida ndo s6 no texto da procuracdao mas também na propria peticao inicial
pelo Autor.

13. Pelo que, nao podia o Réu, perante o teor da procuracgao de 25.08.2020 e
alegacao do Autor nos autos no seu requerimento inicial, deixar de invocar
como fez na sua contestacao, relativamente a auséncia de poderes da Senhora
BB “para, em representacao da Ré e com efeitos vinculativos para a Ré,
outorgar a referida procuracao e constituir mandato a favor do Advogado aqui
Autor nos termos em que o fez”.

14. Alegou ainda o Réu na sua contestacao que a propria sociedade
Administradora da Ré “EMPO02..., Lda.”, nao dispunha de poderes que lhe
tivessem sido conferidos pela Ré, através de deliberacao em assembleia de
condéminos, para, por si ou através da constituicdao de mandatario, celebrar
tais acordos nos termos e com o teor em que foram concretizados e que
exorbitam as fungoes e deveres da administracdao de condominio.

15. A este respeito, invocou o Autor nos autos que resulta do teor da ata n®
...7 que os condéminos deliberaram intentar a accao para cobranga coerciva
dos valores em débito pelos condéminos relapsos e que mesmo sem
necessidade de tal deliberacao em assembleia, ao abrigo do disposto no artigo
1436.2 alineas e) e h) do Cddigo Civil é fungdao do administrador exigir dos
condominos as despesas aprovadas e executar as deliberagoes da assembleia.
16. Sucede que, tal como resulta do alegado na contestacdo em matéria de
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excepcao nao estao em causa os poderes do administrador do condominio,
mas o mandato conferido ao Autor.

17. De resto, o Réu considera que o Tribunal a quo incorreu em errada
aplicacao do Direito e enquadramento factico-legal, designadamente quanto
aos poderes que resultam da procuracgao outorgada pelo gerente da sociedade
EMPO3..., Lda., e que conduziram a conclusao de que se verifica a excepgao de
falta de mandato, porém uma tal questao apenas podera ser objecto de
impugnacao com o recurso a final.

18. De qualquer das formas, mesmo que se entendesse que o mandato ao
abrigo da procuracao de 25.08.2020 é valido (como assim o considerou a Mm.2
Juiz e com a qual nao se concorda), do teor da mesma nao resultam quaisquer
poderes especiais para transigir e/ou celebrar os acordos nos termos que
resultam dos autos (nem tal resulta da procuragao outorgada pelo gerente da
sociedade EMPO03..., Lda.), nem tal resulta de qualquer deliberacao de
condéminos nem do disposto no artigo 1436.92 alineas e) e h) do Cddigo Civil.
19. Refere ainda a Mm.2 Juiz a quo na decisao recorrida que “Face nao so6 a
defesa que tem de ser considerada dolosamente apresentada considerando o
teor do email de 12/05/2023, o qual foi omitido na contestacao apresentada,
sendo que apenas se fez referéncia aos emails datados de 04/05/2023,
10/05/2023 e 25/05/2023.”.

20. A data em que a decisdo recorrida foi proferida ndo ha matéria de facto
dada como provada e dada como nao provada, desde logo porque ainda nao foi
realizada a audiéncia de discussao e julgamento, pelo que o Réu ignora onde é
que a Mm.2 Juiz a quo se baseou para concluir pela defesa dolosa do Réu, e
que jamais se aceita, sendo que a mesmas jamais esta fundamentada, como
carece de fundamentacao factico-legal.

21. A este respeito, o Tribunal a quo cita “o teor do email de 12/05/2023” e a
sua alegada omissao da contestacao.

22. Ora, a respeito das comunicagoes electronicas trocadas pela administragao
do Réu com o Autor, aquele invoca a seguinte factualidade:

- que em 04.05.2023 enviou o email ao Autor a solicitar diversa informacao e
elementos, entre os quais o comprovativo de pagamento da quantia de
€33.930,40 indicada na conta de despesas e honorarios e a resposta daquele -
alegacgao suportada pelo documento n.2 5 junto com a contestacgao;

- que depois se seguiu troca de comunicagoes electronicas sem que alguma
vez fosse remetida e/ou disponibilizada a Ré o solicitado comprovativo de
pagamento da quantia de €33.930,40 - alegagao suportada pelos documentos
n.2 5, 6 e 7 juntos com a contestacgao;

- que, por email remetido em 10.05.2023 e em 25.05.2023, a administracao da
Ré, em representacao desta, voltou a reiterar os pedidos prévios no sentido de
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“ser apresentada uma nota de honordrios com discrimina¢do dos servi¢os
prestados, devidamente assinada” - alegacao suportada pelos documentos n.2
6 e 7 juntos com a contestacao.

23. Considera a Mm.2 Juiz a quo que o Réu nao podia ter omitido o teor do
email de 12/05/2023, dai retirando, sem mais, uma actuacao dolosa do Réu e o
que jamais se aceita.

24. Em primeiro lugar, nao é despiciendo precisar que tal email corresponde a
uma comunicacao havida entre o Réu e o Autor (e nao com terceiros alheios a
este ultimo) pelo que tal email estava, como sempre esteve e estd, na posse e
inteiro conhecimento do Autor, designadamente em data anterior a
apresentacao em juizo da peticao inicial (tal como é manifesto da data nele
aposta), pelo que o Réu nao o pretendeu omitir, como ndao omitiu.

25. Ora, tal como resulta do disposto no artigo 342.2 do Cddigo Civil, aquele
que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado e a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocagao é feita.

26. O Réu, em cumprimento do énus previsto no artigo 342.2 do Cddigo Civil,
procedeu a juncgao aos autos dos emails idéneos e/ou aptos a fazer prova da
factualidade por si alegada nos autos e com tal desiderato, que é tanto quanto
legalmente assim lhe competia.

27. Veio o Autor em sede de resposta a matéria de excepgao alegar que (artigo
33.2 do requerimento em aprego) “esqueceu-se a representante da nova
administragdo de dizer que durante a troca de correspondéncia eletronica que
culminou com o envio da carta de 25/5, esta em nome do condominio, fez uma
proposta de pagamento ao Autor pelos servicos prestados, embora de quantia
inferior a reclamada - cf. mail de 12/5/2023, documento que a nova Ad.
Condominio propositadamente omitiu nos mails que remeteu aos autos com a
contestacgdo - cf. doc 8 agora junto”.

28. Mais alegou em tal articulado que do teor de tal email resulta que o Réu
aceitou a contratacao do Autor e que aceitou o pagamento dos honorarios
ainda que por defeito.

29. Em primeiro lugar, nao é despiciendo precisar-se que para além deste
email de 12/05/2023, houve ainda o email de 15.05.2023, o email de
11.05.2023 e ainda o email de 09.05.2023 (juntos pelo Autor aos autos através
do requerimento em apreco) trocados entre a administracdo do Réu e o Autor
que também nao foram juntos aos autos pelo Réu.

30. Sendo que o Réu nao se esqueceu de tais comunicagoes electronicas - na
disposicao e conhecimento do Autor reitera-se -, mas nenhum deles releva
para a prova da factualidade por si alegada nos autos e ao Réu apenas
compete a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga.
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31. Sendo que, tal como resulta do disposto no artigo 342.2 do Codigo Civil, a
prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocacao é feita, neste caso ao Autor.

32. Ora, na peticao inicial (seu artigo 9.2) invocou o Autor que a administragao
de condominio apds apresentacao da conta de honorarios por via postal
reconheceu a divida - factualidade esta que é controvertida.

33. Ora, resulta comprovado nos autos que a conta de honorarios apenas foi
apresentada por via postal a administracao de condominio em 25.05.2023, ou
seja, em data posterior ao email em referéncia de 12/05/2023.

34. Nada mais foi alegado pelo Autor a respeito de um “alegado
reconhecimento” na petigao inicial, que competisse ao Réu contradizer ou
demonstrar.

35. A invocacgao do alegado reconhecimento da contratagcao do Autor e
pagamento dos honorarios que, segundo o Autor, resulta do teor do email de
12.05.2023, é matéria cuja alegacao e prova competia ao Autor fazer nos
autos e nao ao Réu.

36. Pelo que, considera o Réu que era ao Autor quem competia, ao abrigo do
citado artigo 342.2 do Cdédigo Civil, alegar a factualidade que apenas veio a
invocar no seu requerimento em exercicio do direito de resposta a excepgao
quando o devia e podia ter feito em sede de requerimento inicial (posto que a
factualidade em aprecgo é anterior a data da apresentagdo em juizo do mesmo)
e fazer prova dessa mesma factualidade, designadamente com a jungao aos
autos dos documentos que julgasse pertinentes para o efeito (seja o email de
12/05/2023 ou qualquer outro).

37. De qualquer das formas jamais se podera retirar do teor do email de
12/05/2023 as conclusdes a que o Autor e a Mm.2 Juiz a quo chegam e que
esta ultima faz constar da decisao recorrida, no sentido de que perante tal
comunicagao o Réu admite necessariamente a validade do mandato do Autor,
apenas propondo um valor abaixo do requerido por aquele e que nao se aceita.
38. A uma tal conclusdo apenas se poderia e podera chegar com o
esclarecimento e correspondente produgao de prova, designadamente com a
audicao da testemunha autora de tal comunicacao indicada no rol testemunhal
quer do Autor quer do Réu, relativamente ao contexto em que tal email foi
escrito e enviado, o designio subjacente ao seu envio e aquilo que
efectivamente se pretendeu escrever e admitir - prova essa que ainda nao foi
realizada nos autos posto que a decisao recorrida foi proferida em sede de
audiéncia prévia.

39. Do teor do email de 12.05.2023 apenas resulta o que nele esta escrito, ou
seja, que a administracao do condominio considerou que com o envio dos
elementos ja era possivel justificar (sinénimo de explicar) os mesmos perante
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os condéminos - nao esta aqui inserto um qualquer reconhecimento do que
quer que seja e mesmo que o estivesse, no contexto de mera comunicacao
entre as partes, jamais podera ser atribuido o efeito de confissdao e/ou subtrair
da esfera do Réu a possibilidade de discutir em Tribunal a validade do
mandato do Autor, nos termos em que o fez na presente demanda.

40. E nem se diga, de igual forma, que da proposta de pagamento efectuada
no contexto interlocutdrio onde foi feita, também resulta, sem mais, o
reconhecimento da validade do mandato do Autor, pois que sdo inimeras e
varias as motivagoes para a tentativa de celebracao de um acordo que nao
implica necessariamente um qualquer reconhecimento, como é o caso, por
exemplo, evitar pendéncias judiciais e os inerentes incomodos e custos, etc.
41. Pelo que a conclusao vertida pela Mm.2 Juiz a quo na decisao recorrida
relativamente ao alegado “reconhecimento da validade do mandato do Autor”
nao se retira e nao tem qualquer suporte no elemento literal do teor do email
de 12/05/2023, sem mais.

42. E jamais se podera considerar que com o envio de tal email o Réu
renunciou a direitos que legalmente lhe assistem, designadamente deduzir
toda a sua defesa nos termos em que o fez na presente demanda.

43. De resto, nao tendo o Autor aceite tal proposta, como efectivamente nao
aceitou, a mesma nao tem qualquer valor, designadamente aquele que a Mm.2
Juiz a quo retira e faz constar do seu aresto decisorio, aqui recorrido, sendo
que tal proposta jamais tera, como nao tem, o efeito de confissao e/ou
reconhecimento da validade do mandato do Autor.

44. E s6 poderiamos falar em “principio da confianga” se tal proposta tivesse
sido aceite pelo Autor e o que nao aconteceu.

45. Nesta conformidade e em face do acima exposto, ndao deduziu o Réu
pretensao cuja falta de fundamento nao devia ignorar, nao alterou a verdade
dos factos ou omitiu factos relevantes para a decisao da causa, nem praticou
uma omissao grave do dever de cooperacao, nem tal resulta dos autos.

46. A alegada falta e/ou ineficacia do mandato corresponde a factualidade que
impede, modifica e/ou extingue o efeito juridico dos factos articulados pelo
Autor, pelo que nao podia o Réu deixar de a invocar em sede e matéria de
excepgao, tal como plasmado no artigo 575.2 do Cédigo de Processo Civil.

47. O Réu nao actuou com abuso de direito na modalidade de venire contra
factum proprium, como a decisao recorrida assim o conclui, sem mais,
porquanto nao se verifica uma qualquer contradicao no seu comportamento
anterior susceptivel de gerar uma situacao de confianga no Autor, pelo
contrario.

48. Considerar, como faz a Mm.2 Juiz a quo que por forca de tal email ficou o
Réu inibido processualmente de alegar e provar a falta e/ou ineficdcia do
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mandato, tal é totalmente incompativel com o interesse privado que cada uma
aspira, legitimamente, alcancar com a sua litigancia.

49. O dever de dizer a verdade, de cooperar com a efectiva realizagao da
justica nunca significaria impor a mesma parte um comportamento processual
contrario ao seu interesse, sendo que o Réu actuou e actua na presente
demanda de boa-fé, convencido de que tinha (tem) razao.

50. Veja-se que, em face do alegado pelo Autor na peticao inicial e do teor da
procuracao de 25.08.2020, é verdadeira a factualidade alegada nos autos pelo
Réu e a mesma esta corroborada pelo teor dos documentos n.2s 1 e 2 juntos
com a contestacao (a Senhora BB nao era a legal representante da empresa
EMPO03..., Lda. e nao dispunha de poderes especiais para transigir), sendo
que, com tal alegacao, o Réu nao deturpou a realidade dos factos.

51. E o Autor que transpde para os autos uma versao sem correspondéncia
com a realidade relativamente a por si invocada qualidade de legal
representante da Sra. BB, por um lado, e omite a alegada procuragao
subscrita pelo gerente “EMPO03..., Lda.”, por outro lado, sendo que o teor do
email de 12.05.2023 nao altera tal factualidade.

52. Ademais, o Réu nao assumiu qualquer posigao contraditoéria, que justifique
a invocacgao do principio do abuso de direito.

53. A litigancia de ma fé distingue-se do abuso do direito, sendo dois institutos
juridicos que nao se confundem.

54. A declaracao do abuso do direito depende de terem sido alegados e
provados os competentes pressupostos previstos no artigo 334.2 do Cédigo
Civil e o que nao sucede manifestamente na presente demanda (pelo menos, a
data da prolacgao da decisao recorrida), sendo que o abuso do direito apenas
pode ser fonte de responsabilidade civil desde que no exercicio abusivo se
verifiquem os demais requisitos ou pressupostos do dever de indemnizar, ou
seja, dolo ou a mera culpa, o dano e o nexo de causalidade entre a actuacao
abusiva e o dano e os quais nao resultam provados no ambito da presente
demanda (pelo menos, a data da prolac¢ao da decisao recorrida).

55. Pelo que jamais poderia a Mm.2 Juiz a quo ter concluido pelo abuso de
direito nos termos em que o faz para fundamentar a decisao recorrida.

56. De qualquer das formas, a Mm.2 Juiz a quo condena o Réu como litigante
de ma-fé.

57. Ora, como supra ficou exposto, a conduta do Réu, perante a factualidade
alegada pelo Autor e teor da procuracao de 25.08.2020, é perfeitamente licita
- coisa diferente é se vai ter sucesso na sua pretensao (sendo que o Tribunal a
quo ja julgou improcedente a excepgao invocada, por decisdao ainda passivel
de recurso), sendo que a mesma nao € contrariada pelo que resulta do teor do
email de 12.05.2023.
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58. Nao estao, assim, verificados quaisquer dos requisitos legalmente
plasmados no artigo 572.2 do Cddigo de Processo Civil, pelo jamais poderia ter
sido o Réu condenado como litigante de ma-fé e no pagamento de uma
indemnizagao ao Autor no valor de €2.000,00.

59. Nos termos do disposto no artigo 543.2 do Cdédigo de Processo Civil, a
indemnizagao pode consistir: a) no reembolso das despesas a que a ma-fé do
litigante tenha obrigado a parte contraria, incluindo os honorarios dos
mandatarios ou técnicos; b) no reembolso dessas despesas e na satisfagao dos
restantes prejuizos sofridos pela parte contraria como consequéncia direta ou
indireta da ma-fé.

60. Ora, ignora-se em que consiste a fixada quantia de €2.000,00 a titulo de
indemnizacgao pela Mm.2 Juiz a quo, sendo que nem sequer resultam dos autos
alegadas e quantificadas quaisquer despesas e/ou prejuizos, sendo certo que o
montante da indemnizagao devera ser encontrado segundo o prudente arbitrio
do juiz, isto é, segundo critérios de razoabilidade e de equidade.

61. E, considerando que tal montante corresponde a cerca de 50% do pedido
do Autor, poder-se-a questionar um eventual enriquecimento sem causa do
mesmo, ndo se reputando o quantum indemnizatério fixado de €2.000,00 nem
razoavel, nem equilibrado, ignorando-se inclusivamente o critério que presidiu
a tal decisao, sendo omisso o aresto decisorio recorrido a respeito.

62. A fixagdo da indemnizagao na quantia de €2.000,00 para além de nao
respeitar os pressupostos legais previstos no artigo 543.2 do Cddigo de
Processo Civil, também nao se reputa razoavel nem equilibrada.

63. Ao ter decidido como decidiu, violou o Tribunal a quo o disposto nos
artigos 334.2 e 342.2 do Cédigo Civil e artigos 542.2, 543.2, 572.2, 573.2, 574.°
e 575.2, todos do Codigo de Processo Civil, pelo que, deve a decisao recorrida
ser revogada e substituida por outra que julgue nao estarem preenchidos os
requisitos legalmente plasmados para a condenacgao do Réu como litigante de
ma-fé, ou, subsidiariamente, ser a decisao recorrida revogada e substituida
por outra que julgue que o conhecimento da invocada litigancia de ma-fé e
fixacao do quantum indemnizatorio devera ser relegada para decisao final
apo6s producao de prova e realizagdo de audiéncia de discussao e julgamento,
ou, subsidiariamente, para o caso de se entender que se encontram
preenchidos os pressupostos legais da litigancia de ma-fé e que dos autos
resultam elementos que permitam a fixacao do quantum indemnizatorio em
respeito pelo artigo 543.2 do Cddigo de Processo Civil, revogar-se tal parte do
aresto decisorio, substituindo-se o mesmo por outro que fixe tal indemnizagao
em valor manifestamente inferior ao decidido, segundo critérios de
razoabilidade e equidade.

Termos em que e no mais que for doutamente suprido por V. Exas., deve
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conceder-se provimento ao presente recurso, revogando-se a decisao
recorrida e proferindo-se Douto Acérdao que esteja em conformidade com as
conclusoes acima formuladas, com o que se fara Justica!».

ES

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido.

*

1.5. Questao a decidir

Atentas as conclusdes do recurso interposto pelo Réu, as quais delimitam o
seu objeto (artigos 6082, n? 2, 6352, n? 4, e 6392, n? 1, do CPC), sem prejuizo
da apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso, importa
apreciar se existiu de erro de julgamento ao considerar que estavam reunidos
os requisitos para condenacao do Réu em indemnizacao ao Autor por litigancia
de ma-fé.

kkk

II - Fundamentos
2.1. Fundamentacao de facto

Na decisao recorrida nao se procedeu a fixagcao da matéria de facto provada,
pelo que ha apenas que considerar a tramitacao processual e os atos
praticados no processo, melhor descritos no relatério que antecede.

kK

2.2. Do objeto do recurso

O artigo 209 da Constituicdo da Republica Portuguesa garante a todos o
acesso ao direito e a tutela judicial efetiva. Em contraposicao, tem de haver
limites a forma como se exercem os direitos de acao e de defesa no ambito do
processo civil ou nos outros ramos de direito adjetivo. Nem tudo pode ser
tolerado no processo, pois o exercicio de um direito deve ser compatibilizado
com os direitos dos outros.

No que respeita ao processo civil, toda e qualquer intervencao das partes no
processo deve obedecer ao ditame imposto no artigo 82 do CPC: «as partes
devem agir de boa-fé e observar os deveres de cooperagao» previstos no
artigo 72 daquele cédigo, tendo em vista a obtencao, com brevidade e eficécia,
da justa composicao do litigio.

Para assegurar o aludido desiderato e um correto uso dos direitos processuais
surge, a par de outrosm, o instituto da litigancia de ma-fé.

Partindo de um fundamento ético que deve presidir a exercitacao dos direitos,
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a litigancia de ma-fé tem subjacente o interesse publico na correta
administragao da justica, pois a atuagao abusiva dos direitos de agao e de
defesa, bem como dos inerentes direitos processuais, traduzida na
instrumentalizacao do direito processual, é suscetivel de ocupar a maquina
judiciaria com acgoes que nao tém um fundamento sério e razoavel, de retardar
a realizacdo da justica, de afetar a eficacia da intervencao judicial ou, em
casos mais graves, de prejudicar a justa composigao do litigio.

Portanto, estamos perante um instituto processual, de tipo publico e que visa

[2]

o imediato policiamento do processo—=-.

O seu recorte normativo integra duas vertentes: uma vertente sancionatoria
(v. o artigo 5422, n? 1, do CPC e o artigo 272, n? 3, do Regulamento das Custas
Processuais) e outra tendencialmente indemnizatoéria ou reparadora (v. artigo
5432 do CPC). Se os elementos fornecidos pelo processo permitirem a
formulagao de um juizo de reprovacgao (censura) de um concreto
comportamento assumido no processo, a parte que litigou de ma-fé é
necessariamente condenada em multa. Mas a fixacao de uma indemnizacgao
depende de ter sido pedida pela parte contraria; se nao for pedida nao é
fixada, ao contrario da multa, que constitui um efeito punitivo necessario da
litigancia de ma-fé.

Nos termos do n? 2 do artigo 5422 do CPC, litiga de ma-fé quem, com dolo ou
negligéncia grave:

«a) Tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa;

c) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a agao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisao».

Decorre do n? 1 do artigo 5432 do CPC que a indemnizagao a parte contraria
«pode consistir:

a) No reembolso das despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a
parte contraria, incluindo os honorarios dos mandatarios ou técnicos;

b) No reembolso dessas despesas e na satisfacdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contraria como consequéncia direta ou indireta da ma-fé».

[31

tipos de indemnizacgdo, de contetido mais reduzido o primeiro, de contetdo

Segundo Lebre de Freitas e Isabel Alexandre™, «estabelece-se, no n? 1, dois

mais abrangente o segundo. No caso da alinea a), apenas sdo indemnizados os

danos emergentes diretamente causados a parte contrdria pela atuagdo de
ma-fé. No caso da alinea b), sdo indemnizados todos os prejuizos que ela sofre,
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incluindo lucros cessantes, em consequéncia direta ou indireta da atuagdo de
md-fé».

No que respeita a delimitagcdao do conteido da indemnizacao, importa ter em
conta que nao sao indemnizaveis todos os danos que a parte contraria sofreu
em consequéncia do processo, mas apenas aqueles que, tendo-se produzido
posteriormente ao concreto ato de litigancia de ma-fé, decorrem
exclusivamente desta.

Enfatiza-se que a fixagao da indemnizacao é estranha qualquer finalidade
sancionatéria. O comportamento censuravel nao é sancionado através da
indemnizacao, pois a finalidade sancionatéria cabe a multa, nao a
indemnizacao.

No caso dos autos, foi fixada uma indemnizacao a favor do Autor no montante
de € 2.000,00.

Sucede que nenhuma fundamentacao foi aduzida para fixar tal montante.
Desconhece-se como a Mma. Juiz chegou aquele valor e que componentes
integra, designadamente que concretas despesas se destina a reembolsar e se
contempla a compensacgao por algum prejuizo sofrido pelo Autor e, na
afirmativa, qual.

Por isso, em caso algum a decisao se poderia manter tal como estda. Sempre
haveria que revoga-la na parte em que fixa uma indemnizacao no valor de €
2.000,00 sem qualquer suporte factual ou, pelo menos, a consideragao, ainda
que minima, de algum elemento. Tal como estd, € uma indemnizacgao
destituida de fundamento e sem critério percetivel, quando se trata de matéria
regulada na lei, pois o artigo 5432, n° 1, do CPC enuncia os critérios pelos
quais se afere o quantum da indemnizacao.

Em segundo lugar, como bem resulta do disposto no artigo 5432, n? 3, do CPC,
tanto a decisao sobre a responsabilidade no caso de méa-fé como o concreto
conteudo da indemnizacao devem em principio ser objeto de decisdo na
sentencga. Porém, é admissivel fixar a indemnizacao posteriormente «se nao
houver elementos para se fixar logo na sentencga a importancia da
indemnizacao».

A decisdo sobre a litigancia de ma-fé ndao tem necessariamente de ser
contemporanea ou simultanea com a sentenca que conhece do mérito da
causa, pois existem casos em que a lei prevé expressamente outros momentos
para conhecimento dessa questao, como sucede nas situacoes previstas nos
artigos 1239, n2 3, e 9709, n? 3, ambos do CPC, além do apontado caso do
artigo 5439, n? 3, do CPC. Também nas situacdes em que se impoe a garantia
do contraditorio (art. 32, n? 3, do CPC), o que normalmente resulta de a
questao ser suscitada oficiosamente pelo tribunal, a decisao sobre a litigancia
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de ma-fé s6 pode proferir-se depois de concedida a parte visada uma
oportunidade para esta expressar o seu ponto de vista sobre essa matéria; o
mesmo € dizer que apenas lhe é permitido decidi-la em momento posterior ao
da sentenca.

Porém, se durante o processo alguma das partes suscitar a questao da
litigancia de ma-fé da contraparte, em principio, o juiz tem de a conhecer na
sentencga, sob pena de nulidade desta por omissdao de pronuncia.

Nesta conformidade, as situacdes em que se conhece da litigancia de ma-fé
fora da sentencga tém de ser vistas como desvios a regra e esta € no sentido de

[4]
[51

estruturalmente auténomo™~—.

ser apreciada na sentenca— ou na decisao final proferida em incidente

Compreende-se que assim seja, na medida em que a apreciacao sobre a
litigancia de ma-fé baseia-se em factos e os mesmos carecem de ser
considerados provados. E na sentenca, de harmonia com o disposto no artigo
6072, n? 3, do CPC, que «o juiz deve discriminar os factos que considera
provados». Também as decisdes finais dos incidentes de instancia é aplicavel,
com as necessarias adaptagoes, o disposto no artigo 6072 do CPC, ex vi do
artigo 2952 do mesmo codigo.

No caso dos autos, a decisao recorrida foi proferida no saneador, num
momento em que ainda nao foi proferida decisao sobre os factos alegados
pelas partes. Também na decisao recorrida nao se deu como provado qualquer
facto.

A apreciacao do pedido de condenacao do Réu como litigante de ma-fé em
indemnizagao a contraparte, formulado pelo Autor na resposta (exercicio do
contraditorio) a matéria de excegao invocada na contestagao, s6 podera ser
feita com base na avaliacao que se faca de toda a prova produzida/existente
nos autos, quanto aos factos atinentes a méa-fé, sendo que a decisao a proferir
tera que elencar, quer os que resultem provados, quer os que nao se provarem
e, s6 entdo concluir com decisao final. O apuramento e a fixagao das
ocorréncias materiais sobre que pretende assentar-se a existéncia de ma-fé é
uma questao de facto que compete ao juiz decidir.

Além de a sentencga ser o momento normal e adequado para proceder a
apreciacao da litigancia de ma-fé alegada por uma parte nos articulados,
facilmente se verifica que ainda nao estavam reunidas as condigoes
indispensaveis para ser proferida decisao sobre a alegada litigancia de ma-fé
do Réu.

Por um lado, a litigancia de ma-fé implica sempre a condenacgao da parte em
multa; serd ainda condenada em indemnizac&o se a parte contraria a pedir. E
isso que resulta do n? 1 do artigo 5422 do CPC: «Tendo litigado de ma-fé, a
parte é condenada em multa e numa indemnizacgdo a parte contraria, se esta a
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pedir. Além de resultar de norma expressa, isto € absolutamente pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia, como bem destacam Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, ao dizerem que «a litigdncia de md-fé da lugar a condenagdo da
parte em multa e, se a parte contrdria a pedir, em indemnizag¢do».

No caso vertente, verifica-se que o Réu nao foi condenado em qualquer multa,
mas que foi logo condenado numa indemnizacao a parte contraria, sem que os
autos fornecessem elementos para tal.

Isto é absolutamente contraditério: ndo condenar na sangao, que € de
aplicacao obrigatoria, e fixar uma indemnizagao, que ¢ um efeito eventual,
dependente de pedido e de um minimo de delimitacao das despesas e demais
prejuizos.

Pior: o Tribunal nao se considerou habilitado para condenar o Réu em multa,
que € uma implicagao necessaria da litigancia de ma-fé, mas ja se considerou
habilitado para se pronunciar sobre a indemnizacao.

Ora, no nosso entender, se o Tribunal ainda nao esta em condigdes de aplicar
uma multa a parte, entao, por maioria de razao, também nao pode fixar ja a
indemnizagao, sobretudo na fase de saneamento do processo e sem dispor de
todos os elementos para o efeito.

A prépria ata da audiéncia prévia demonstra a prematuridade da apreciagao
da questao da litigancia de ma-fé.

Para além de a intempestividade logo resultar da simples circunstancia de a
Mma. Juiz nao ter condenado o Réu em multa (presume-se que por os autos
ainda nao fornecerem todos os elementos suscetiveis de permitir fixar o seu
quantitativo), verifica-se que enunciou como tema da prova a «litigancia de
md-fé».

Sendo assim, se a litigancia de ma-fé do Réu (nao esta suscitada nos autos tal
questao relativamente ao Autor) constitui tema da prova, isso significa que
existem factos atinentes a essa matéria que interessa averiguar. Se esses
factos ainda estao em averiguacao, entdo € manifesto que nao podia ser desde
ja ser proferida decisao relativamente a alegada litigancia de ma-fé do Réu.
Depois, a decisao sobre a litigancia de ma-fé ndao pode ser fragmentada ou
parcelada, exceto quanto a importancia da indemnizagao, no especifico quadro
do n? 3 do artigo 5432 do CPC, ou seja, a fixar em momento posterior. Nao
pode inverter-se a ordem legal das questoes, comegando pela indemnizagao.
Nunca a indemnizacgao pode ser fixada antes de estar definido o concreto
ambito da litigancia de ma-fé e de ser aplicada a multa.

Alids, além de o Réu nao ter sido condenado em multa (que é a consequéncia
punitiva, tipica e de aplicagao necessaria, prevista no artigo 5422 do CPC da
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responsabilidade no caso de ma-fé), de ndao haver elementos para fixar
qualquer indemnizacao e de ser contraditdrio apreciar-se da litigancia de ma-
fé quando os autos prosseguem tendo tal matéria como tema de prova, a dar-
se cobertura a tramitacao que foi dada a questao da litigancia de ma-fé,
teriamos a situacao inusitada de haver decisdo definitiva sobre a litigancia
numa fase em que os factos nao estao apurados e de ainda ser suscetivel de
recurso a decisao de improcedéncia da excegao apreciada no saneador (e que
motivou a decisao recorrida), a impugnar no recurso que venha a ser
interposto da sentenca (art. 6442, n® 3, do CPC).

Nesta conformidade, impode-se a revogacao da decisao recorrida e
consequente determinacao que os autos prossigam os seus termos no Tribunal
recorrido, onde deve ser proferido despacho a convidar o Autor a indicar as
despesas a que a alegada ma-fé do Réu o tenha obrigado a realizar, bem como
os restantes prejuizos por si sofridos como consequéncia direta ou indireta da
ma-fé, apreciando-se depois na sentenca, em termos de facto e de direito, a
invocada questdo da litigancia de ma-fé do Réu.

Para que fique bem claro, no presente acéordao nenhuma apreciacao se faz
sobre se o Réu litiga ou ndao de ma-fé, matéria que tera de ser decidida
globalmente na sentenca e nao antes.

Termos em que procede a apelagao.
k3K

IIT - Decisao

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
procedente a apelacdo e, em consequéncia, revoga-se a decisdo recorrida, a
qual devera ser substituida por outra que convide o Autor a indicar as
despesas a que a alegada ma-fé do Réu o obrigou a realizar, bem como os
restantes prejuizos por si sofridos como consequéncia direta ou indireta da
ma-fé, apreciando-se depois na sentenca, em termos de facto e de direito, a
invocada questao da litigancia de ma-fé do Réu.

Sem custas.
%

%

Guimaraes, 11.07.2024
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida
Alexandra Rolim Mendes
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Raquel Baptista Tavares

[1] V.g., o abuso do direito de agao.

[2] Antonio Menezes Cordeiro, Litigdncia de Ma-Fe, Abuso do direito de acgdo
e Culpa “In Agendo”, Almedina, pag. 28.

[31 Codigo de Processo Civil Anotado, vol. II, Almedina, 32 edigao, 2018, pag.
463.

[4]1 Como refere Alberto dos Reis, in Cédigo Processo Civil Anotado, vol. II, 32
edicao, Coimbra Editora, 1981, pag. 281, «é nesta [sentenca] que hd-de
decidir se o litigante procedeu de md-fé; é ai que, em caso afirmativo, hd-de
condend-lo como tal em multa e indemnizagdo».

[5] O termo “sentenca” utilizado no n? 3 do artigo 643¢ do CPC, segundo
Alberto dos Reis (ob. cit., pag. 280), referindo-se a preceito homologo (art.
4669, § 19, do CPC de 1939), «é tanto a sentenca final da causa, como a
sentenca que ponha termo a qualquer incidente da causa principal, quando o
incidente assuma o aspeto de causa secunddria.»
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