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VALOR DO RELATORIO PERICIAL

CRITERIOS DE FIXACAO DO VALOR DA INDEMNIZACAO

Sumario

1. Os esclarecimentos verbais dos peritos em audiéncia de julgamento (art.2s
4862 e 6042, n.2 3, alinea c), do CPC), concernentes ao fundo, a substancia do
seu parecer, deverao ser atendidos, proporcionando-se, assim, o maximo de
elementos para a formacao da convicgao judicial.

2. Traduzindo-se a determinacao do valor da coisa expropriada essencialmente
num problema técnico, deve o juiz aderir, em principio, aos pareceres dos
peritos, dando preferéncia ao valor resultante desses pareceres, desde que
sejam coincidentes, e, por razoes de imparcialidade e independéncia, optar
pelo laudo dos peritos nomeados pelo tribunal quando haja unanimidade
destes (face a sua posicao de imparcialidade e a garantia de uma melhor
objetividade por eles oferecida). Ponto é que se observem os critérios legais,
sendo certo que o juiz decidira segundo a sua convic¢ao, formada sobre a livre
apreciacao das provas.

3. O valor da indemnizacgao deve respeitar a principio geral estabelecido no
art.2 232 do Cddigo das Expropriagoes.
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Texto Integral

Apelacao 3421/22.4T8CBR.C1

Relator: Fonte Ramos
Adjuntos: Rui Moura
Fernando Monteiro

(...)

Acordam no Tribunal da Relacdao de Coimbra:

I. Nos presentes autos de expropriacao litigiosa por utilidade publica
em que sao, expropriante, Infraestruturas de Portugal, S. A. e, expropriado,
AA, tendo sido adjudicada a 12 (em 11.7.2022) a propriedade da parcela
expropriada, proferido acérdao arbitral, interpostos recursos dessa decisao e
realizadas a avaliacao pericial e a audiéncia de julgamento (com
esclarecimentos verbais dos Srs. Peritos e audicao de testemunhas), a Mm.2
Juiza do Tribunal a quo, por sentenca de 03.01.2024, julgou totalmente
improcedente o recurso da decisao arbitral apresentado pela entidade
expropriante e parcialmente procedente o recurso da decisao arbitral
apresentado pelo expropriado e, em consequéncia, decidiu fixar o montante da
justa indemnizagdo a pagar pela entidade expropriante ao expropriado pela
parcela expropriada identificada no ponto 4 dos factos provados em € 58
918,92 (cinquenta e oito mil novecentos e dezoito euros e noventa e dois
céntimos), acrescida da quantia que resultar da atualizagdo nos termos do
art.? 242 do Cédigo das Expropriacoes.

Dizendo-se inconformada, a expropriante apelou formulando as seguintes
conclusoes:
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12 - O objeto do recurso cinge-se ao valor atribuido ao solo da parcela
expropriada no montante de € 42 032,92 aceitando-se, desde ja e por
fundamentado, o valor das benfeitorias.

2. Errou a sentenga ao considerar que a area de construcao ainda
possivel edificar na parcela expropriada é de 91,80 m2.

2 - Resulta assente que a parcela expropriada tem a area de 136 m2 -
cf. n.2 4 do item III da sentenca.

8. O prédio de onde é a destacar a parcela expropriada tem a area de
2 675 m2 - cf. n.2 5 do item III da sentenca.

8- No prédio ja se encontra construida uma casa de r/chao e 12 andar
e capela ampla com uma area bruta de 486 m2 - cf. n.2 12 do item III da
sentenca.

a . O referido prédio encontra-se inserido em “Area Habitacional
(H3)” - cf. n.%s 18 e 20.

8- O indice de edificabilidade aplicavel ao prédio é de 0,675 - cf. n.2
26.

2 . O Laudo Pericial maioritario (Peritos do Tribunal e da
Expropriante) concluiu, em sede de relatério e de esclarecimentos solicitados
pelo Apelado, que a parcela tinha uma area de construcao de 69,02m2 - cf.
pag. 17.

2 - Concluiu a sentenca recorrida que a area de construgao admissivel
na parcela expropriada é de 91,80 m2 - cf. n.2 21 do item III - invocando que,
em sede de esclarecimentos prestados presencialmente um dos Peritos do
Tribunal reconheceu a existéncia de um erro de raciocinio no relatorio e
esclarecimentos defendendo, agora, que a area de construgao possivel na
parcela expropriada é de 91,80 m2 e a que os dois restantes peritos do
Tribunal anuiram.

102 - O que é mais incoerente na alteracao de posicao dos Srs. Peritos
em Tribunal é que, reconhecendo (alegadamente) um erro no raciocinio
constante do relatério, ndo conseguiram sequer explicar de forma convincente
qual era o erro em causa.
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112 - Estando assente que o prédio tem uma area total de 2 675 m2 (cf.
n.2 4) e que o indice de edificabilidade é de 0,675 (cf. n.2 26) resulta (por mera
operagao matematica) uma area bruta de construgdao maxima de 1 805,63 m2.

122 - A esta area bruta de construgcao maxima, tera de ser deduzida a
area de edificagdo ja implantada no prédio sob pena de, nao o fazendo, se
estar a ultrapassar a area maxima de construgao permitida.

132 - A 4rea bruta de construcao correspondente a superficie de
pavimento da edificagao existente no prédio onde se integra a parcela
expropriada é, para efeitos do

estabelecido no PDM de Coimbra, de 447 m2 (303 m2 + 144 m2) - cf. pag. 17
do relatério pericial.

142 - Deduzindo a area bruta de construcao possivel a drea bruta ja
edificada, resulta que o prédio tem ainda uma area bruta de construcgao
admissivel de 1 358,63 m2 (1 805,63 m2 - 447 m?2).

152 - Se o prédio nao tivesse qualquer edificagao, mantendo incolume
uma area bruta maxima de 1 805,63 m2, na parcela expropriada poderia
edificar-se uma area bruta maxima de 91,80 m2 obtida pela aplicacao do
respetivo indice - 0,675 (cf. n.2 26 do item III) - a drea da parcela - 136 m2 (cf.
n.2 4 do item III) permitindo concluir que a parcela expropriada tinha,
relativamente ao total da superficie de pavimento, uma proporcao de 5,08 %
(136 m2 : 2 675 m2 x 100).

162 - Considerando que o prédio s6 tem uma area bruta de construcao
possivel de 1 358,63m2 (fazendo operar a deducgao quanto a edificacao
existente) entdo, por aplicacao da referida proporcgao ou indice, temos que na
parcela expropriada é possivel edificar uma area maxima de 69,02m2 (1
358,63 m2 x 5,08 %).

172 - Errou a sentenga quando aplicou a parcela expropriada a
conclusao de que o valor unitdrio mediano de edificios de habitacao para uma
area de 250.000 m2, correspondente a uma quadricula de 500 x 500, na qual
se insere o prédio de onde é

destacada a parcela expropriada e reportado ao 29 trimestre de 2022 é de € 1
738/m2 - cf. n.2 27 do item III.
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182 - A afirmacao do n.2 27 do item III da sentenca é a reproducao
integral da resposta dada pelo Colégio Pericial maioritario a um
esclarecimento do Expropriado - cf. quesito 102 a pag. 27 do relatério.

192 - Foi perguntado qual o valor de venda da construcao praticada
para habitagdo para as zonas limitrofes do prédio e da parcela expropriada e
com idénticas carateristicas - cf. quesito 102 a pag. 27 do relatorio.

202 - O Colégio Pericial referiu que o valor unitario mediano de
edificios de habitagao era, por reporte ao 22 trimestre de 2022, de € 1 738/m2,
mas sustentou tal afirma¢ao num conjunto essencial de premissas e
consideracoes que foram negligenciadas na sentenca.

212 - Em 12 lugar que o valor de € 1 738/m?2 foi obtido a partir de
dados do INE reportados ao 22 trimestre de 2022 e nao a data da publicagao
da DUP (marco/2021).

222 - Em 292 lugar que a amostra obtida e quantificada em 26
transacoes incluiam “...vdrias tipologias e diferentes realidades nessa mesma

4

drea que os peritos desconhecem ...”.

232 - Em 32 lugar que o valor indicado pelo INE incorpora “...
naturalmente uma parte relativa a valores especulativos de mercado ...” sendo
que, a indemnizacao prevista no art.2 232 do CE, consubstancia um valor
normativo e nao especulativo. 242 - Em 4° lugar que tal valor indicado
pelo INE nao era utilizado pelos Peritos no célculo da indemnizagao “... uma
vez que este ndo é o que resulta do método expressamente consagrado no C.E.
e ao qual os peritos se encontram vinculados, nomeadamente o n.2 5 do art.?
232 ...” - cf. pags. 27 e 28 do relatério.

252 - A consideracao pela sentenca recorrida de um custo de
construcao de €

1 738/m2 encontra-se viciada de facto e de direito e nao pode ser aceite.

262 - Viciada de facto porque a resposta dada pelo Laudo Pericial
maioritario foi absolutamente clara quanto a impossibilidade de aplicar tal
valor/custo de construcao por m2 para apuramento do valor do solo da parcela
expropriada.

272 - Viciada de Direito porque viola o disposto no n.2 1 do art.2 239,
n.2 1 doart.224°e osn.%s 4 e 5 do art.?2 262 todos do CE.
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282 - Por aplicacao supletiva do método do custo de construcao
(estando demonstrada a impossibilidade de recorrer ao método comparativo)
os Srs. Peritos estao vinculados, na determinagao do custo de construcgao, a
dar cumprimento aos parametros previstos no n.2 5 do art.2 262 do CE
atendendo, como referencial, aos montantes fixados administrativamente para
efeitos de aplicacao dos regimes de habitagao a custos controlados ou de
renda condicionada.

292 - O custo de construgao a que alude o citado preceito nada tem a
ver com o custo de construcao divulgado pelo INE porque este engloba um
conjunto de variantes que estao excluidas do calculo da justa indemnizagao
designadamente a margem de lucro dos promotores; o valor do terreno e o
valor de venda ajustado ao mercado imobiliario e (por vezes) especulativo da
construcao e do terreno onde esta se encontra implantada.

302 - Para determinacao do custo de construcao, deve atender-se
liminar e preferentemente aos montantes fixados administrativamente para
efeitos do disposto no n.2 5 do art.? 262 do CE “... apenas podendo tais
critérios ser postergados ou mitigados se tal se revelar necessdrio para a
prossecucgdo da justica no caso concreto,

hipdtese que impord convincente justificacdo ...” (Ac. RC de 19/02/2013-Proc.
n.2 3853/08.0TBVIS.C1, dgsi) o que, igualmente, nao se verificou.

312 - Resulta assente que dos oito Peritos intervenientes nos autos,
sete concluiram por unanimidade que se justificava a aplicacao do custo
unitario de construcao de € 826,48/m2 (que teve por referéncia o valor fixado
pela Portaria n.2 353/2013, de 04.12 atualizado para o ano de 2021 - ano de
publicacao da DUP - pelo Aviso n.2 15365/2020, de 02.10) e que, considerando
o fator de conversao area bruta/area util de 0,85 veio determinar um valor de
€ 702,51m2 (que veio a ser atualizado pelo Laudo Pericial maioritario para €
754,19/m2 - cf. pdg. 7 do Acdérdao Arbitral e pags. 11 e 12 dos
esclarecimentos ao Relatorio Pericial).

322 - E pacifico que, ndo obstante a apreciacao da prova feita
livremente pelo Juiz, em processo de expropriagao e atenta a sua
especificidade técnica, devera o Tribunal ter em consideracao o entendimento
dos Peritos em particular daqueles que nao estao vinculados as Partes.

332 - O afastamento pela sentenca em recurso de uma posicao
maioritaria e fundamentada (subscrita por sete dos oito peritos envolvidos)
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quanto ao custo de construgao - € 702,51/Laudo Arbitral e € 754,19/Laudo
Pericial (posicao que parte do mesmo principio de aplicagao do valor
constante da Portaria n.2 353/2013 de 04.12) - arbitrando um valor trés vezes
superior - € 2 200 - exigiria uma prova inequivoca e uma detida
fundamentacgao que, mais uma vez com todo o respeito, nao existe.

342 - Erra a sentenga ao concluir que o valor do custo de construgao
por m2, na zona da parcela expropriada, nunca sera inferior a € 2 000/m2 - €
2 200/m2 (cf. n.2 39 do item III) aplicando depois o montante maximo de €
220000/m2 que vem a determinar o valor obtido (e objeto do presente
recurso) de € 42 032,92.

352 - A conclusao da sentenca recorrida apresenta-se injustificada e
contraditoria.

362 - Injustificada porque sustentou este valor com base nos
depoimentos de testemunhas arroladas pelo Expropriado que, sem qualquer
prova credivel, fizeram referéncia a valores de construcao praticados em 2023
com o “...mercado em alta...” mas que nao apresentam os conhecimentos, a
especificidade técnica e a imparcialidade dos Srs. Peritos indicados pelo
Tribunal e subscritores do Laudo Arbitral e do Laudo Pericial maioritario.

372 - Exigia-se que o Tribunal tivesse provas claras quanto a
possibilidade de se afastar do valor referencial previsto no n.2 5 do art.? 262
do CE adotado por sete dos oito Peritos intervenientes, o que nao sucedeu.

382 - Exigia-se, atenta a sua especificidade técnica, que o afastamento
dos critérios previstos no n.2 5 do art.?2 262 do CE apenas pudesse ocorrer na
sequéncia de fundamentagao suportada no conhecimento, experiéncia e
imparcialidade dos Peritos indicados pelo Tribunal (abrangendo os do Laudo
Arbitral e do Laudo Pericial) o que nao se verificou.

392 - Contraditéria com a fundamentacao invocada na prépria sentenca
ao considerar que tera de se “... tomar em consideragdo as condi¢ées de facto
e elementos de valorizag¢do existentes no prédio expropriado a data da
publicagdo da declaragdo de utilidade publica ...” e com a conclusao, para
calculo do valor da parcela expropriada, de recorrer ao “... método inserto nos
n.2s 4 a 7 do artigo 262 ...” - cf. pags. 15 e 16.

402 - Contraditoria ainda porque ao considerar que o custo de
construcao por m2 €, na zona, de € 2 000 a € 2 200 (cf. n.2 39 do item III) fica
por explicar como é possivel tal valor ser muito superior ao valor do INE (i. é,
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para efeitos de avaliacao bancdaria com vista a venda do imével) fixado em € 1
738/m2 (cf. n.2 27 do item III).

412 - Importa distinguir custo de construgao que corresponde apenas
ao custo que o expropriado tem de suportar para edificar uma construcao num
terreno que ja é seu e sem o objetivo de colocar a venda no mercado
imobiliario.

428 - De valor real e corrente de mercado que representa o valor do
imovel com “chave na mdo” abrangendo a construgao, as infraestruturas, o
custo de terreno e o lucro (muitas vezes especulativo) com a sua venda.

432 - Erra a sentenca na simulacao do valor patrimonial tributario da
parcela expropriada concluindo por um valor de € 37 300 - cf. n.2 42 do item
I1I.

442 - A simulagdao em causa € para terrenos para construgao, i. e,
prédios que nao tenham qualquer edificado o que, como se demonstrou, nao é
o caso dado que o prédio onde se insere a parcela expropriada tem ja uma
construcao pelo que, na referida

simulacao, deveria ter sido escolhida a opgao de “prédio edificado”.

452 - O valor do solo da parcela n.? 7, respeitando os critérios fixados
nos n.2s 4 e ss do art.2 262 do CE, nao podera ser superior a € 10 833,78
(69,02m2 x € 754,19m2 x 0225 x (1-0,075) conforme entendimento inicial do
Laudo Pericial maioritario e que foi (em coeréncia) mantido pelo Perito da
Apelante.

462 - Caso assim nao se entenda o valor do solo da parcela n.? 7,
respeitando os critérios fixados nos n.%s 4 e ss do art.2 262 do CE, ndao podera
ser superior a € 14 409,46 (91,80 m2 x € 754,19 m2 x 0225 x (1-0,075) e que
difere apenas quanto a area possivel de construcgao e ndao quanto ao valor do
custo de construcao.

Rematou, dizendo que deve: alterar-se o facto constante do n.2 21 do
item IIT da sentenca recorrida ali ficando a constar que a drea de construgdo
admissivel e aplicada a parcela expropriada é de 69,02 m2; alterar-se os factos
constantes dos n.%s 38 e 39 do item III da sentenca recorrida ali ficando a
constar que o custo de construgdo a considerar no cdlculo do valor do solo da
parcela expropriada é de € 754,19/m2; revogar-se a sentenca recorrida quanto
ao quantum indemnizatorio fixado para o valor do solo da parcela expropriada

8/25



e fixar-se a justa indemnizacao devida pelo valor do solo em € 10 833,78, ou,
guando assim se nao entenda, em € 14 409,46.

O expropriado respondeu concluindo pela improcedéncia do
recurso.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objeto do recurso,
importa apreciar e decidir: a) impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto
(erro na apreciacao da prova); b) decisao de mérito (cuja modificagdao depende
da procedéncia daquela impugnagao, porquanto o produto que traduz o valor
atribuido ao solo da parcela expropriado - Gnica questao suscitada no recurso -
envolve os questionados fatores de calculo).

II. 1. A 12 instancia deu como provados os seguintes factos:

1) A requerente e entidade expropriante é a entidade gestora das
infraestruturas rodoviarias e ferrovidrias nacionais detendo, para o efeito, os
poderes, prerrogativas e obrigacoes conferidas ao Estado Portugués pelas
disposicoes legais e regulamentares aplicaveis.

2) Nessa qualidade, compete-lhe realizar as expropriacdes necessarias
a requalificacdo do Ramal da Louséa/Sistema de Mobilidade do Mondego -
Troco Portagem/Alto de Sao Joao.

3) No Diario da Republica n.2 42, 22 Série, de 02.3.2021, foi publicada
a declaracao de utilidade publica (DUP) da expropriacdao, com caracter de
urgeéncia, por ser necessario a implementacao no Sistema de Mobilidade do
Mondego, no troco Portagem/Alto de Sao Joao do Ramal da Lousa, da parcela
identificada pelon.? 7.

4) Tal parcela com a area de 136 m2 é a destacar do prédio urbano
localizado na Rua Dom Joao (de Almeida) e Rua da Arregaca, da Uniao das
Freguesias de Coimbra (Sé Nova, Santa Cruz, Almedina e Sao Bartolomeu),
concelho de Coimbra, descrita na 12 Conservatdéria do Registo Predial (CRP)
de Coimbra sob 0 n.2 ...17 da (extinta) freguesia ... e inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ...24 da referida Uniao de Freguesias.

5) A area total do prédio é de 2 675 m2.
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6) A entidade expropriante foi autorizada a tomar posse administrativa
da parcela expropriada, tendo sido lavrado o respetivo auto.

7) No dia 19.7.2021, por ocasiao da vistoria ad perpetuam rei
memoriam, verificou-se que tal parcela tem configuracao irregular, situada ao
longo da Rua da Arregaca e corresponde a um logradouro ou quintal de uma
habitacao unifamiliar, apresentando uso agricola com um pequeno pomar; nos
limites nascente e sul da parcela existe um muro em alvenaria de pedra de
granito em bom estado de conservacao, com cerca de 45 cm de espessura
meédia e uma altura a variar entre 2,10 m e 2,50 m.

8) O prédio de onde é desanexada a parcela expropriada localiza-se na
Rua da Arregaca, n.2 15 e Rua de D. Joao, n.2 122, da Uniao das Freguesias
..., Coimbra, concelho de Coimbra.

9) O prédio confina a poente, entre outros, com a Rua D. Jodo, a
nascente com o Lote 8, a sul, entre outros, com a Rua da Arregaca e Dominio
Publico Ferroviario, de norte com varios, tendo acesso por ambos os
arruamentos.

10) O prédio é servido por dois arruamentos pavimentados, um em
betuminoso (Rua D. Joao) e outro em calgada Grossa (Rua da Arregaca),
ambos sem passeios.

11) Trata-se de uma expropriacao parcial do prédio, correspondendo a
parcela expropriada “a uma pequena parte do prédio, confinante com a Rua da
Arregaca”.

12) No prédio em causa ja se encontra construida uma casa de rés-do-
chao, 12 andar e capela ampla com uma area bruta de construcao de 486 m2.

13) As benfeitorias assinaldveis na parcela sao:

a) O muro de alvenaria de pedra de granito, em relativo bom estado de
conservacgao com cerca de 45 m de comprimento e altura variavel, entre 2,10
m e 2,50 m; b) Muro de alvenaria de tijolo por rebocar com 5 m de
comprimento e cerca de 1,60 m de altura; ¢) Portao metdlico (0,85 m x 2,10 m)
com ombreiras e padieira em cantaria de pedra de Anca de acesso direto da
parcela a Rua da Arregaca; d) Porta de madeira (0,80 m x 2 m) de acesso
direto da parcela a Rua da Arregaca; e) 2 lancos de escadas térreas em
betonilha; f) Cerca de 6 m2 de pavimento em betonilha, descoberto e em
relativo mau estado de conservacgao; g) 14 arvores de fruto de pequeno porte.
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14) O prédio urbano é contiguo a designada Urbanizacao da Quinta de
D. Jodo, localiza-se préximo da Rua do Brasil, do Colégio Sdo Teotonio, Parque
Verde do Mondego (Margem Direita), e em zona central entre a Baixa de
Coimbra, a Solum e o Polo I da Universidade.

15) O local em causa possui boas acessibilidades viarias, muito boas
condicoes de insolagao e de desafogo ambiental, bom enquadramento natural
e paisagistico e insere-se em zona valorizada do ponto de vista do mercado
imobiliario.

16) A parcela n.2 7, como o prédio urbano mae possui/possuia
topografia suave, orientada para sul.

17) Existem as seguintes infraestruturas publicas e elementos
complementares:

a) Arruamento publico pavimentado em betuminoso na Rua Dom Joao
(de Almeida) em toda a extensao do limite/muro de vedacgao poente do prédio
urbano (art.? ...24 NIP); b) Arruamento publico pavimentado em calgada “a
Portuguesa” e em calcada de cubos de granito na Rua da Arregaca, confinando
com o prédio urbano a sul (Casa principal e Parcela n.? 7); ¢) Rede publica de
abastecimento domicilidrio de dgua; d) Rede publica de distribuicao de
energia elétrica em Baixa Tensao; e) Rede abastecimento de gés; f) Rede de
iluminacao publica; g) Rede publica de drenagem de esgotos domésticos/
residuais, com ligacdo a ETAR; h) Rede publica de drenagem de esgotos
pluviais (Rua ... m da estrema da Parcela n.2 7); i) Rede de
telecomunicacoes.

18) A data da publicacdo da DUP, a parcela n.2 7 e o prédio urbano
artigo ...24 NIP inserem-se, na totalidade, em “Solo Urbano - Espacos
Habitacionais - Area Habitacional H3”, na Unidade Operativa de Planeamento
e Gestao 1 (UOPG 1), conforme a Planta de Ordenamento - Classificacao e
Qualificacao do Solo do Plano Diretor Municipal de Coimbra (12 revisao - julho
de 2014), este publicado no Diario da Republica, 22 Série - n.2 124, de
01.7.2014, (Aviso n.2 7635/2014, de 27/5/2014).

19) De acordo com a Planta de Condicionantes do PDM de Coimbra, a
Parcela n.2 7 ndo se encontra abrangida por Serviddo ou Restrigdo de
Utilidade Publica.

20) A totalidade do prédio urbano estd inserida em “Area Habitacional
(H3)".
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21) A area de construgao admissivel e aplicada a parcela expropriada é
de 91,80 m2.

22) A parcela expropriada situa-se em solo apto para construcao.

23) A parcela expropriada localiza-se no centro da cidade de Coimbra,
podendo os arruamentos que lhe dao acesso direto, a Rua D. Joao e a Rua da
Arregaca, e com os quais confina, serem considerados vielas por
apresentarem dimensoes reduzidas, serem acanhados e afunilados, fruto de
um desenvolvimento urbanistico desordenado.

24) Os peritos do Tribunal e da entidade expropriante entendem que o
prédio e a parcela confrontam a sul com a Rua da Arregaca e com o dominio
publico ferroviario

determinando que a parcela se encontre abrangida, pela faixa non aedificandi
de 10 m, na parte confinante com tal dominio publico.

25) Os acessos rodoviarios de ligagao ao Sul, Norte, interior, Centro e
litoral do pais sao os mesmos que servem a restante cidade de Coimbra.

26) O indice de edificabilidade aplicavel ao prédio do qual é
desanexada a parcela expropriada é de 0,675.

27) O valor unitario mediano de edificios de habitagdo para uma area
de 250.000 m2, correspondente a uma quadricula de 500 x 500 m, na qual se
insere o prédio do qual se desanexa a parcela expropriada é, reportado ao 2°
trimestre de 2022, de 1738 €/m?2.

28) O custo correspondente a construgdao de um novo muro sera de
aproximadamente € 12 636.

29) A distancia, em linha reta, da Rua D. Joao a parcela expropriada é
de, aproximadamente, 60 metros.

30) Nao tendo existido acordo sobre o valor da indemnizacao, foi este
fixado por Arbitragem em € 37 345,88, valor depositado pela entidade
expropriante.

31) Os Senhores Arbitros indicaram que o custo da construcéo teve “
como referencial a Portaria n.?2 353/2013, de 4/12, que fixou para a Zona I
(onde se insere o concelho de Coimbra) em 801,06€/m2 de drea util de
construcgdo, valor esse atualizado para o ano de 2021 (ano da DUP), conforme
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Aviso INE n.2 15365/2020, de 2/10 para seguinte: Coimbra - Zona I = 826,48€/
m2 de drea util, sendo corrente considerar-se a relagdo entre a drea util e drea
bruta aproximadamente 0,85, resulta para valor da construgdo por m2 de drea
bruta: custo unitdrio da construcdo = 826,48€/m2 + 0,85 = 702,51€/m2”.

32) No Relatério de Avaliacao dos Srs. Peritos do Tribunal e da
entidade expropriante foi fixada a quantia de € 10 187,22, para indemnizacao
da parcela 7 e de € 14 396 para as benfeitorias, no valor global de € 24
583,22.

33) Na resposta aos esclarecimentos solicitados, os Srs. Peritos
corrigiram o valor da indemnizacao da parcela para € 10 833,78.

34) Os Peritos nomeados pelo tribunal avaliaram o muro de alvenaria
em pedra de granito, em bom estado de conservagao, com 2,10 x 18 m x 2,50 x
27 em € 12 636, considerando, para o efeito, o valor de € 120/m?2.

35) O perito indicado pelo expropriado, por nao concordar com a
avaliacao dos Srs. Peritos do Tribunal e da entidade expropriante, optou por
apresentar um relatorio de avaliacao auténomo, no qual concluiu pelo valor de
€ 32 841,55 para indemnizacao da parcela 7 e de € 19 652,50 pelas
benfeitorias existentes na parcela, no total de € 52 494,05.

36) Este perito indicado pelo expropriado efetuou o calculo para o
muro referido em 34) utilizando o valor de € 290/m3, contabilizando uma
indemnizagao de € 17 617.

37) Os peritos nomeados pelo tribunal e pela entidade expropriante
concluiram nao haver depreciacao da parte sobrante do prédio onde se insere
a parcela expropriada.

38) O valor por m2 do solo apto para construcgao fixado pelos Srs.
Peritos que subscreveram o relatério maioritario - utilizando, para o efeito a
formula do custo de construgdao em regime de habitacao a custos controlados,
no valor de € 754,19 - nao corresponde ao valor unitario de custo de
construcgdao na area onde se insere o prédio do qual se desanexa a parcela
expropriada.

39) O valor do custo de construcao por m2, na zona da parcela
expropriada, nunca serd inferior a € 2 000/m2/€ 2 200/m2.

40) A area de construcao possivel realizar na parcela expropriada,
91,80 m2, corresponde a uma edificacao de tipologia T2.
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41) O valor real e corrente de mercado de uma edificagao tipologia T2,
com a area de 90 m2, na zona da cidade onde se insere a parcela expropriada,
nunca € inferior, a um preco de venda no mercado de € 200.000/€ 220.000.

42) Da simulacao do valor patrimonial tributario, efetuado no site da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, resulta um valor patrimonial tributdrio de,
pelo menos, € 37 300.

43) Apos prestagao de esclarecimentos por parte dos Srs. Peritos
perante o tribunal, concluiram os mesmos que os valores fixados para
indemnizagdao do muro sdao sempre variaveis, pelo que consideram justo dividir
a diferenca entre os valores atribuidos (€ 17 617 - € 12 636 =€ 4 981:2 = € 2
490,05. [1]

2. E deu como nao provado:
a) Na parcela expropriada existem 12 videiras.
3. Cumpre apreciar e decidir.

a) A expropriante/recorrente insurge-se contra a decisao sobre a
matéria de facto, requerendo que aos pontos de factos 21), 38) e 39) seja dada
a resposta indicada na alegacao de recurso (veja-se, por exemplo, a parte
final, ponto I., supra); baseia-se, para o efeito, sobretudo, no teor do relatério
pericial maioritdrio (subscrito pelos peritos nomeados pelo Tribunal e pelo
perito designado pela expropriante), conjugado com os demais elementos
documentais juntos aos autos e a prova produzida em audiéncia de
julgamento.

Pese embora a inobservancia, por parte da expropriante, dos énus
previstos no art.2 6402 do Cddigo de Processo Civil (CPC) - maxime, os
previstos no n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a) do referido art.? -, ao contrario do
expropriado, que os observou em parte (na parte relativa aos esclarecimentos
prestados pelos Srs. Peritos), importa, porém, atentar, principalmente, nas
passagens da gravagao da prova concretizadas pelo segundo, dada a sua
relevancia para a factualidade fixada em 12 instancia, parcialmente nao
coincidente, desde logo, com o relatorio pericial maioritario.

Importa assim averiguar se outra poderia/deveria ser a decisao do
Tribunal a quo quanto aquela factualidade.
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b) Esta Relacao procedeu a audig¢do da prova produzida em audiéncia
de julgamento, conjugando-a com a prova documental.

c) Pese embora a maior dificuldade na apreciacao da prova (pessoal)
em 22 instancia, designadamente, em razao da nao efetivagao do principio da

imediag&om, afigura-se, no entanto, que, no caso em analise, tal nao obstara
a que se verifique se os esclarecimentos verbais dos peritos e os depoimentos
das testemunhas foram apreciados de forma razoavel e adequada.

Na reapreciacao do material probatério disponivel por referéncia a
factualidade em causa, releva igualmente o entendimento de que a afirmacao
da prova de um certo facto representa sempre o resultado da formulacgao de
um juizo humano e, uma vez que este jamais pode basear-se numa absoluta
certeza, o sistema juridico basta-se com a verificagao de uma situacao que, de
acordo com a natureza dos factos e/ou dos meios de prova, permita ao tribunal

[31

a formacgao da convicgao assente em padrées de probabilidade
afastar a situacao de duvida razoadvel.

, capaz de

d) Consignou-se na motivag¢do da decisao sobre a matéria de facto [na
parte que releva para a presente impugnacao]:

«O tribunal formou a sua convicgao sobre a factualidade provada com
base na valoracao critica conjugada de todos os documentos juntos aos autos,
bem como na avaliagao da parcela expropriada realizada nestes autos, tudo
conjugado com os esclarecimentos prestados pelos Srs. Peritos e com os
depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas. / Quanto aos
documentos, foram considerados, designadamente: (...) o Acérdao arbitral. /
Por outro lado, o tribunal atendeu aos relatérios periciais[4] elaborados pelo

perito indicado pelo expropriado e pelos peritos indicados pelo tribunal e pela
entidade expropriante, conjugados com 0s esclarecimentos prestados pelos

mesmos em audiéncia. / Dos esclarecimentos prestados em audiéncia pelo Sr.
Perito Engenheiro BB e dos depoimentos prestados pelas testemunhas
Engenheiro CC, Arquiteto DD e EE, todos com experiéncia e conhecimento
direto na area do ramo imobiliario e que depuseram de forma clara e coerente
e por forma a convencer o tribunal da veracidade das suas afirmacoes,
resultou que o valor do custo de construcao por m2, na zona onde se situa o
imoével expropriado, nunca serd inferior a € 2 000/m2 a € 2 200/m2. / Um dos
Srs. Peritos indicados pelo tribunal - Eng.2 BB - explicou, em sede de
esclarecimentos prestados em audiéncia, que a capacidade construtiva do

prédio é de 1 805,63 m2, que a area de construcdo possivel realizar na parcela
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expropriada é de 91,80 m2, o que corresponde a uma edificacao de tipologia
T2, tendo admitido que o valor de € 754/m2 que consta do relatorio nao é o
valor real e corrente. / O referido engenheiro concluiu mesmo que ha um erro
de raciocinio no relatorio, pelo que considera que o valor do solo ndo é de € 10
883,78, como é referido em sede de esclarecimentos prestados apds a
elaboracao do relatorio, mas de, pelo menos, € 14 475. / Também os
engenheiros FF e GG concordaram com esta correcao ao relatério
apresentada pelo engenheiro BB. / E, embora o engenheiro HH tenha referido
gue nao concorda com esta correcao feita pelo colega BB, mantendo o que
consta do relatorio, a verdade é que as consideragoes e os calculos efetuados
no relatdrio nao se revelaram claros e inequivocos, tanto mais que os Srs.
Peritos nao os conseguiram explicar e justificar. / (...) O tribunal considerou,
também, os esclarecimentos prestados pelo perito indicado pelo expropriado,
Eng.2 II, que confirmou, em audiéncia, o teor do relatério junto aos autos. /
Para além disso, o tribunal atendeu ao depoimento da testemunha CC,
engenheiro civil que, considerando a sua atividade profissional, demonstrou
ter conhecimento de alguns factos em causa nos autos. Referiu que a area de
91,80 m2 da para construir um T2, sendo que o valor de mercado praticado
em Coimbra para um T2 perto da parcela expropriada é de € 2 100/m2/€ 2
200/m?2. / Foi também considerado o depoimento da testemunha DD, arquiteto
que, dadas as suas fungoes profissionais, demonstrou ter conhecimento de
alguns factos em causa nos autos. / Referiu que tem um gabinete de
arquitetura em Coimbra e conhece o mercado imobilidrio da cidade. / Conhece
a parcela expropriada, esclarecendo que um T2, com cerca de 90 m2, na zona
da parcela expropriada, tinha, em 2021, um valor de mercado de
aproximadamente € 200 000, sendo o preco médio por m2 de € 2 000/€ 2 200,
esclarecendo que agora o mercado esta em alta. / Por ultimo, o tribunal
considerou o depoimento da testemunha EE, empresario (...) que, atentas as
suas funcgoes profissionais, também demonstrou ter conhecimento de alguns
factos em causa nos autos. / Referiu que um T2, com cerca de 90 m2, na zona
da parcela expropriada nao custa menos de € 190 000, esclarecendo que este
valor se refere a construgoes ja antigas. (...)»

e) Vejamos, agora, alguns excertos elucidativos da prova produzida em
audiéncia de julgamento, comecando pelos esclarecimentos verbais dos Srs.
Peritos.

- Eng. BB (fls. 219 verso):

“(...) Temos um terreno com capacidade de 1 800 m2 e ja la temos
construgoes de 400 e tal e permite construir 1 300 e qualquer coisa a mais,
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(...) 1 358 a mais. Ao retirar aquele terreno, como é que a Camara analisa isto?
Se eu amanhd for a Camara com menos drea, eles aplicam na mesma o indice
a essa drea e deduzem na mesma o que ld estd e, portanto, perdeu na
totalidade o indice vezes essa drea, independentemente do que ld estava, a
ndo ser que a drea que ld estivesse, fazendo um exercicio levado ao limite,
para se perceber a logica, se eu tivesse ja construido a drea toda (...), se no
caso de ja la ter construido a drea possivel, mesmo que eu tirasse metade do
lote, vamos exagerar, ele ndo perdia capacidade nenhuma, porque ndo tinha
direito a ela. E, portanto, pode haver aqui (no relatério) um erro, pode haver
aqui um erro de raciocinio, mas matematicamente esta correto. Pode haver
um erro de raciocinio por ndo termos considerado que a perda do indice de
construcdo é em fungdo dos 136 m2 que vai ser expropriado, isso é verdade,
isso eu concordo. (...) Se for isso, quer dizer é que ndo seria 69, seriam os 91
(m2) e depois é fazer a conta (...).”

De seguida, o Sr. Perito leu o paragrafo 42 da pagina 17 do relatodrio
(fls. 178 dos autos) e concluiu “sendo que a parcela expropriada contribuiria
com 91,8. Sobre isso ndo ha duvida. (...) Ou seja, sobre isto estamos todos de
acordo. Isto é a perda de drea, de capacidade construtiva pela expropriagdo
pela darea do terreno de 130 e tal m2. (...) Acho que ha aqui um erro de
raciocinio que é, o facto de perder esta area, de ser expropriada, leva-me, se
eu fizesse um processo (...), se eu for a Camara apresentar um projeto, para
cdlculo do indice, é sobre a drea que ficou, portanto, € menos,
independentemente do que ld estd. (...) Tendo em conta que a drea de
construgdo ndo estd ainda toda utilizada, (...) neste caso ndo estd esgotada,
aquilo que se vai perder de capacidade construtiva é proporcional, de facto, a
drea, é a aplicag¢do direta do indice a drea expropriada. (...) Hd aqui um erro
de raciocinio. O que se perde (de capacidade construtiva) ¢, de facto, os 91,8
m2. (...) se, de facto, for isso, claro que sim (i. &, seria outro o valor da parcela
expropriada, dada a modificacdao do mencionado fator de calculo)[5]. (...) Hd
aqui um erro de raciocinio, (...)_que altera isso. (...) Eu ndo tenho problema
nenhum em assumir o erro; é um erro, corrige-se (...) (para encontrar o novo
valor) é fazer a proporc¢do (entre os 69,02 m2 e os 91,80 m2, o que
corresponde ao valor de) (...), € 14 475,96 (...) sem benfeitorias”.

- Perito Eng. JJ (fls. 219 verso):

Confrontado com o “raciocinio” do colega BB, afirmou: “(...) eu
percebo esse raciocinio, (...) S0 que também percebo o raciocinio que estd
espelhado no relatdrio, (...) eu percebo ambos os raciocinios; agora, (...) eu
admito que, na prdtica, (...) amanhd, o prédio tem menos 136 m2, pretende-se
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construir ld qualquer coisa. Pée-se o projeto na Camara e, com este raciocinio,
quanto é que se perdeu em termos de drea bruta de construcdo? Perderam-se
91,8 m2. Portanto, desse ponto de vista!, eu ndo sou ninguém para dizer se é
justo ou injusto, mas... parece-me, desse ponto de vista, (...), a mim, parece-me
razoavel que se entenda isso..., (...); nesta logica de raciocinio, e em termos de
futuro, admito serem os 91.8, sim!”

Disse que, ele e colegas, tiveram em atencao o preceituado no art.2 269
do Cédigo das Expropriacgoes, donde resultou “um valor unitario de € 709,18/
m2, valor este que, também conforme por nds dito, (...) é diferente e diverge
dos € 1 738/m2 e, portanto, aquilo que eu digo aqui é que, de acordo com o
que esta escrito no Codigo das Expropriagoes, (...) seguindo a risca o que ld
estd dito, seguimos o valor de € 754,19. Contudo, e também conforme por nos
foi escrito, o INE tem um valor de € 1 738/m2. Eu, antes de vir para aqui,
ontem, quando estava a estudar isto, no sentido de estar a esclarecer, cheguei
aqui a um calculo - (...) o valor como vimos hd pouco sdo € 14 409 e se
utilizdssemos o valor do INE € 1 738 x 91,80 e aplicando os restantes indices,
chegariamos a um valor de € 33 206,01 (...); agora, eu enquanto perito, deixo
aqui claro que fiz aquilo que sempre fiz nestes casos, que foi seguir, passo a
passo, o que estd escrito no CE, tendo sempre presente, também nos
esclarecimentos a este Tribunal que o INE nos dda um valor diferente, que
resulta agora neste valor total para a parcela; (...) o valor do INE (aquele valor
indicado pelo INE é o que se aproxima mais do indice a atender no cédlculo do
valor da parcela expropriada, e, assim, deverao ser reformuladas as operagoes
indicadas a pags. 21 do relatdério maioritario/fls. 180 - o produto dard “o valor
que se aproxima mais do valor real de mercado”[61)”.

- Eng.2 FF (fls. 219 verso):

Disse concordar com os ditos esclarecimentos prestados pelos seus
colegas, Eng.%s BB e JJ.

De salientar, ainda, que os esclarecimentos verbais que foram sendo
prestados por cada um dos peritos nomeados pelo Tribunal foram, depois,
corroborados pelos (dois) restantes.

- Eng.? HH (fls. 219 verso; perito designado pela expropriante):

Manteve o raciocinio expresso a pags. 17 do relatério maioritario/fls.
178, discordando, assim, do que decorre dos esclarecimentos verbais
prestados pelo Sr. Eng.2 BB e, depois, corroborado pelos demais peritos
nomeados pelo Tribunal.
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- Eng.2 KK (fls. 219 verso):

Disse confirmar “completamente” o teor do relatério por ele subscrito,
junto a fls. 137.

Relativamente as testemunhas (arroladas pelo expropriado):
- CC (fls. 219 verso):

Afirmou que lhe foi pedida “(...) uma opinido sobre o que se estava a
passar (no terreno do expropriado); (...) ndo serd despiciendo eu dizer que, a
valores atuais, eu nunca consideraria (o prego de construgao por m2 na zona
da parcela expropriada) abaixo de € 2 200 a € 2 500/m2. (...) a data de 2021,
eu diria que faria uma corregdo deste valor (...) de 3 a 4 %; andava para trds
disto, baixava; (...) ndo estou a falar de especulagdo nenhuma, mas de valores
concretos; (...) (um T2) anda nos duzentos (€ 200 000), duzentos e picos, eu
nunca baixaria disto; (...) estamos a falar de valores de venda e do que eu
conheco de contratos-promessa feitos (...).”

- DD (fls. 220):

“(...) um T2 (com cerca de 90 m2) (...), ali naquela zona, o pre¢co médio
anda ali por 2 200, 2 100 (preco por m2); (...) abaixo de 2 000 é impossivel, ali
naquela zona, talvez usados, e mesmo assim...; (...) o mercado em 2021, agora
ndo me recordo, mas penso que também estava em alta..; (...) em 2021, penso
que comecou a valorizar; (...) (os valores que referiu) é preco de venda do
imovel, ja pronto, no mercado; (...) em 2021, os precos estiveram um
bocadinho mais elevados; o mercado tem vindo sempre a crescer e agora
estabilizou um bocadinho; (...) em 2021, vamos la a ver se me recordo...; (...)
estive a fazer uma pesquisa dos precos, ali naquela zona, e a pesquisa que eu
fiz, no mercado, é a volta de € 2 000 /€ 2 500 por m2 de construcgdo (...).”

- EE (fls. 220):

Na pesquisa que fez sobre os precos de um apartamento T2 naquela
zona com cerca de 90 m2 “(...) € 190 000 foi o mais barato; (...) estd tudo
desequilibrado (...)”

f) Quanto a prova pericial junta aos autos, importa dizer:

- No acérdao arbitral, o valor do solo da parcela expropriada foi fixado
em € 24 592,88, considerando-se, nomeadamente, o valor unitario da
construcao de € 702,51/m?2 (cf. fls. 78).
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- No relatorio auténomo subscrito pelo Sr. Perito designado pelo
expropriado, atribuiu-se a parcela expropriada, a data da DUP, o valor de € 32
841,55, salientando-se que foi adotada a orientacgao tragada pelo art.2 232 do
CE, e nao a orientacao fixada na parte final do n.2 5 do art.? 262 do CE ({ls.
147 a 149).

- O relatério maioritario (subscrito pelos peritos nomeados pelo
Tribunal e o perito designado pela expropriante), no tocante a determinacao
do valor do solo da parcela expropriada, foi substancialmente modificado, nos
seus pressupostos e fatores de calculo, aquando dos esclarecimentos verbais
prestados em audiéncia de julgamento, especialmente quanto a area de
construcao e custo da construcao por m2, passando de 69,02 m2 e € 709,18 /
m2 (cf. fls. 178 a 180) para 91,80 e € 1 738, respetivamente (cf. alinea
anterior).

Tais esclarecimentos (cf. art.2s 4862 e 6042, n.? 3, alinea c), do CPC),
concernentes ao fundo, a substdncia do parecer dos peritos, deverao ser
atendidos[7]; visa-se, assim, proporcionar o maximo de elementos para a
formacgdo da convicgdo judicial .[8]

- Na alegacao subsequente a audiéncia de julgamento, o expropriado
afirmou que “o valor do solo nunca poderda ser inferior a € 33 206,01”, assim
calculado: 91,80 x€ 1 738/m2 x 0225 x (1-0,075), mas considerou, depois,
outros valores (superiores) na base dos depoimentos prestados pelas
testemunhas por si arroladas (cf. fls. 233 verso e 234).

4. A situacao em analise é regulada pelo Cédigo das Expropriacoes (CE)
[aprovado pela Lei n.2 168/99, de 18.9, com a redacgao conferida pela Lei n.°

56/2008, de 04.9].[21

As partes conformam-se, agora, com a factualidade referente as
benfeitorias e valor correspondente fixado na sentencga recorrida.

Continua controvertido o montante devido pelo solo da parcela
expropriada e, necessariamente, os fatores que fundamentam tal produto/
resultado.

5. A expropriacao por utilidade publica de quaisquer bens ou direitos confere
ao expropriado o direito de receber o pagamento contemporaneo de uma justa
indemnizacado, que ndo visa compensar o beneficio alcan¢cado pela entidade
expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para o expropriado advém da
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expropriacdo, correspondente ao valor real e corrente do bem de acordo com
o seu destino efetivo ou possivel numa utilizagdo economica normal, a data da
publicagdo da declaragdo de utilidade publica, tendo em consideracdo as
circunstdncias e condicoes de facto existentes naquela data (art.2 232, n.2 1).

Trata-se de um principio geral de direito que rege a indemnizacgao por
expropriacao, consistente em que esta deve ser calculada tendo em
consideracgao as circunstancias e as condicoes de facto existentes a data da
declaracao de utilidade publica (sem prejuizo da atualizacao a data da decisao

final do processo, nos termos do art.? 249)M.

Segundo a doutrina e a jurisprudéncia dominantes, a justa indemnizacgao, ou
seja, o valor real e corrente do bem, corresponde a importancia que nas
condi¢coes normais de mercado livre o expropriado obteria (“valor real e
corrente dos bens numa situa¢do normal de mercado”), de modo a ser reposto
no seu patriménio o valor equivalente ao do bem de que fica privado, com
referéncia a data da declaracao de utilidade publica e considerados todos os
elementos valorativos do prédio que, numa analise objetiva da situacao e
segundo a opiniao generalizada do mercado, nunca possam nem devam ser
desprezados.

6. A expropriacao €, como se sabe, um processo especial no qual a avaliagcdo
aparece como diligéncia fundamental, inevitavel (art.2 619, n.? 2), que
funciona em concreto como “rainha das provas”.

Por isso se tem entendido que traduzindo-se a determinacgao do valor da coisa
expropriada essencialmente num problema técnico, deve o juiz aderir, em
principio, aos pareceres dos peritos, dando preferéncia ao valor resultante
desses pareceres, desde que sejam coincidentes, e, por razoes de
imparcialidade e independéncia, optar pelo laudo dos peritos nomeados pelo
tribunal quando haja unanimidade destes (face a sua posicao de
imparcialidade e a garantia de uma melhor objetividade por eles oferecida).
Ponto é que se observem os critérios legais, sendo certo que o juiz decidira
segundo a sua convicgao, formada sobre a livre apreciacdo das provas
(apreciara livremente os elementos de prova, sem estar sujeito ao laudo dos

[11]

peritos).

7. O tnico objetivo que se pretende atingir com a indemnizagao por
expropriacao é a “justa indemnizacdo” dos danos suportados pelo expropriado,
em termos de ndo ser constitucionalmente legitimo afastar daquela quaisquer
elementos valorativos ou acrescentar-lhe outros que distorgam “(positiva ou
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negativamente) a necessdria proporg¢do que deve existir entre as

consequéncias da expropriacdo e a sua reparagdo".fﬁl

E os peritos e o tribunal nao poderao deixar de fundamentar adequadamente o
valor da indemnizacao e indicar os critérios objetivos (qualitativos e
quantitativos) do seu apuramento, sendo que o principio do direito ao
recebimento de uma justa indemnizag¢do por expropriagao insito no n.2 1 do
art.2 232 do CE e no art.? 6292 da Constituicao da Republica Portuguesa,
implica a plena averiguacao da factualidade relevante (as circunstdncias e as
condigoes de facto) a data da publicacdao da declaracao de utilidade publica.

8. Perante os esclarecimentos verbais prestados em audiéncia de julgamento
pelos Srs. Peritos nomeados pelo Tribunal, afigura-se, salvo o devido respeito
por opinido em contrario e tendo em conta o explanado em II. 5. a 7., supra,
que nada justifica modificar o facto dado como provado em 21) sobre a drea de
construgdo admissivel e aplicada a parcela expropriada (91,80 m2), cuja razao
de ser foi suficientemente justificada por aqueles peritos (ainda que a 32
perita tenha ficado pela mera adesao ao anteriormente explanado).

Do mesmo modo, considerados os mesmos esclarecimentos, no confronto com
os relatorios periciais juntos aos autos (em particular, o relatério de avaliagao
maioritario), também nao se vé razao para alterar o teor da factualidade
levada ao ponto 38) da matéria de facto dada como provada.

Mas, no tocante a matéria do ponto 39), levando em conta, ainda, os
mesmos esclarecimentos e o desiderato de obter um valor que se aproxime “
mais do indice a atender no cdlculo do valor da parcela expropriada”, do
“valor real de mercado, ja se entende que a mesma devera ser modificada,
com a seguinte redagao: “O valor do custo de construgdo por m2, na zona da
parcela expropriada, nunca serd inferiora € 1 738/m2.

9. O valor do solo da parcela expropriada sequente a tais novos fatores de
calculo, ou seja, o montante de € 33 206,01, comporta uma diferenca (para
mais) de € 364,46 face ao valor encontrado no relatorio auténomo subscrito
pelo Sr. Perito designado pelo expropriado [cf. II. 1. 35) e 3. f), supra], pelo
que apenas deixa de ser sufragado pelo Sr. Perito designado pela entidade
expropriante.

De resto, para o terreno da parcela expropriada, a expropriante/
recorrente continua a indicar valor inferior a missiva que dirigiu ao
expropriado, datada de 02.02.2021 (cf. fls. 15 verso e, por exemplo, “
conclusdo 459”, ponto 1., supra).
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Sem quebra do respeito sempre devido por entendimento contrario, a
perspetiva trazida aos autos pelas testemunhas indicadas pelo expropriante
(todas, com algum relacionamento profissional e/ou pessoal com 0 mesmo),
da-nos conta, principalmente, cremos, do anormal incremento dos pregos dos
bens imobilidrios verificado nos ultimos anos (sobretudo, a partir de 2021) e
do preco de um apartamento tipologia T2, a luz das suas recentes pesquisas,
mas nao colocara propriamente em causa aquele novo valor/indice da
construgao por m2 (valor do custo de construgdo por m2) a data da DUP
indicado e justificado pelos Srs. Peritos nomeados pelo Tribunal, aquando dos
aludidos esclarecimentos verbais, sabendo-se, ainda, da relevancia e
fidedignidade dos coeficientes, indices e valores emanados do Instituto
Nacional de Estatistica (INE), Fonte do indice/fator que, por ultimo, se decidiu
acolher.

10. Por conseguinte, modificada a matéria de facto como se indica em
II. 8., supra, e considerando, ainda, o preceituado, designadamente, nos art.%s
24°,n21e26% n%1e4a7 doCE, ovalor da indemnizagao a pagar pela
entidade expropriante pela parcela expropriada nestes autos ¢ de € 50 092,01
[€ 33 206,01 + € 16 886].

11. Procedem, assim, parcialmente, as “conclusées” da alegacao de
recurso.

12. Relativamente a problematica sobre o valor da taxa de justica
devida no recurso e (eventual) multa pela omissao ou nao comprovacao do
pagamento das taxas de justica, atendendo ao preceituado nos art.9s 1459,
no1,2e3e6422 n.21, do Cddigo de Processo Civil e 62, n.2 2 e 129, n.? 2,
do Regulamento das Custas Processuais, bem como ao valor da agdo fixado na
sentenca (€ 66 572,10 / fls. 250), a nao indicacao de valor diverso no
requerimento de interposicao do recurso e na subsequente resposta[13] e aos
elementos que resultam dos autos quanto a pagamentos realizados ou
omitidos (cf., v. g., fls. 282, 290 verso, 291, 293, 294 e 295), conclui-se que
nada se podera/deverda objetar ao teor das informagdes prestadas pela Secgao
nas conclusoes de 03.4.2024 e 14.5.2024, com o consequente indeferimento
dos requerimentos, do expropriado, de 15.4.2024 e, da expropriante, de
17.4.2024.

III. Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente o recurso
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interposto pela entidade expropriante, alterando-se a decisao sobre a matéria
de facto como se indica em II. 8., supra, e condenando-a a pagar ao
expropriado a indemnizacao de 50 092,01 (cinquenta mil e noventa e dois
euros e um céntimo), pela parcela expropriada, atualizada nos termos do art.¢
242 do Cdédigo das Expropriagoes; fica absolvida do restante pedido.

Custas pela expropriante e pelo expropriado na proporcgao do
decaimento; na determinacao dos valores devidos, releva, ainda, o teor do
ponto II. 12., supra (maxime, indeferimento dos requerimentos, do
expropriado, de 15.4.2024 e, da expropriante, de 17.4.2024).

18.6.2024

[1] Eliminaram-se os (primitivos) pontos de facto 42) e 43) por duplicarem a
factualidade referida nos pontos 35) e 36).

[2] Vide, entre outros, Manuel de Andrade, No¢coes Elementares de Processo
Civil, Coimbra Editora, 1979, pags. 284 e 386 e Abrantes Geraldes, Temas da
Reforma do Processo Civil, cit., pags. 266 e seguinte.

[3]1 Refere-se no acordao da RP de 20.3.2001-processo 0120037 (publicado no
“site” da dgsi): A prova, por forca das exigéncias da vida jurisdicional e da

natureza da maior parte dos factos que interessam a administracdo da justica,
visa apenas a certeza subjetiva, a convicg¢do positiva do julgador. Se a prova
em juizo de um facto reclamasse a certeza absoluta da verificagdo do facto, a
atividade jurisdicional saldar-se-ia por uma constante e intolerdvel denegacdo
da justica.

[4] Sublinhado nosso, como o demais a indicar nos autos.

[5] A area de construcao que seria expectavel e possivel construir, num
aproveitamento econémico normal da parcela, de acordo com os instrumentos
de gestdo urbanistica aplicaveis (136 x 0,675) - cf. II. 1. 26), supra.

[6] Ou seja, o valor real do custo de construcao serd ainda superior a este,
designadamente, a data da DUP.
[71 Vide Alberto dos Reis, CPC anotado, Vol. IV (Reimpressao), Coimbra
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Editora, 1987, pag. 270 (pronunciando-se sobre o similar regime juridico do
CPC de 1939).

[8] Vide ]. Lebre de Freitas, e Outros, CPC anotado, Vol. 22, Coimbra Editora,
2001, pag. 519 (idem, CPC de 1961).

[9]1 Diploma a que pertencem as disposicoes doravante citadas sem mencao
da origem.

[10] Cf., entre outros, F. Alves Correia, A Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre Expropriacoes por Utilidade Piiblica e o Codigo das
Expropriagoes de 1999, in RL], 1342, pag. 99.

[11] Cf., neste sentido, designadamente, os acérdaos da RE de 09.12.1993 e
da RL de 30.6.2005, in BM], 4329, 449 e CJ, XXX, 3, 116, respetivamente, e 0s
diversos arestos referidos por E. Alves Correia, Estudo cit./RL], 1332, pag. 16,
notas 87 e 88.

[12] Vide E. Alves Correia, Estudo cit., RL], 1329, pags. 235 e seguinte e RL],
1349, pag. 98.

[13] Porém, no recurso do acordao arbitral, o expropriado atribuiu o valor de €
66 572,10 (fls. 104).
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