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I- Em accgao declarativa de condenacao com processo comum para efectivar a
responsabilidade civel extracontratual emergente de alegado erro judiciario
contra o Estado Portugués pedindo que «seja o Estado condenado a pagar-lhe
indemnizacgao a varios titulos, exige-se que o pedido de indemnizacao deve ser
fundado na prévia revogacao da decisao danosa pela jurisdicao competente.

IT - Nao tendo o Autor feito prova da revogacgao - pois o acordao junto manteve
a sentenca recorrida e, por outro lado, nas partes em que apreciou pretensoes
do ora autor, nao lhe deu razao, deve julgar-se verificada a excepcgao de
auséncia de prévia revogacao da decisao danosa pela jurisdicao competente e,
em consequéncia, ser o Estado Portugués absolvido do pedido, como decorre
do disposto no artigo 132,2 da Lei 67/2007, conjugado com os artigos 57192 e
5769, 1 e 3, excepcgao que é de conhecimento oficioso- artigo 5799, todos do
CPC.

III - Nao é inconstitucional a norma do artigo 13.2, n.2 2, do Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas, aprovado pela Lei n.267/2007, de 31 de Dezembro, segundo o qual o
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pedido de indemnizacdo fundado em responsabilidade por erro judicidrio deve
ser fundado na prévia revogacgao da decisdao danosa pela jurisdigao
competente.

IV - S6 deve ordenar-se o reenvio quando tal se justificar pela necessidade do
recurso ao direito comunitario para a resolucao da causa e pela existéncia de
um problema de interpretacao desse direito.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 22 Seccao Judicial do Tribunal da Relacao de
Coimbra:

I - RELATORIO

a)

O Autor AA, maior, residente na Rua ..., cave, ..., intentou em 20 de Janeiro de
2022 a presente accao declarativa de condenacao com processo comum para
efectivar a responsabilidade civel extracontratual emergente de alegado erro
judiciario contra o Estado Portugués pedindo que «seja o Estado condenado a
pagar indemnizacao ao Autor:

A. Todos os custos com as taxas de justicas, honorarios advocaticios e
eventuais custas de parte que incorreu e venha ainda a incorrer com o
processo 5100/19.... a apurar a posteriori, em sede de execucao de sentenca e
na proporgao do erro judiciario verificado no dito processo que ditou o seu
decaimento na accao.

B. Todos os danos patrimoniais que resultarem da impossibilidade de alienar
potestativamente os valores mobiliarios de que é titular ao preco justo,
nomeadamente € 31.396,83 no artigo 14 supra.

C. Pelos danos nao patrimoniais que resultaram da violagao do direito a um
processo equitativo perante por parte do tribunal supra identificado e pela
razoes supra mencionadas, a apurar a posteriori, em sede de execucao de
sentenca.

Deve ainda ser revogada a decisao considerada violadora do direito
comunitario e da CEDH, nos termos do artigo 13 (2) da Lei 67/2007,
convelindo, necessariamente, a confianca, certeza e a seguranca juridicas
inerentes ao caso jugado - que embora sendo valores imanentes do
ordenamento juridico interno e também comunitario devem ser abalados
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perante a violagao do Direito da Uniao Europeia cometida pelo tribunal
nacional supra identificado, uma vez que ha nao existe outra hipotese de
recurso; abalamento esse que é perfeitamente tolerado pela CRP [na
dimensao, por exemplo, da uniformizagao de jurisprudéncia - vide artigo 688
do CPC] respeitante ao recurso e mesmo até na sua maxima amplitude)».

Para tanto, e em sintese, - socorrendo-nos com a devida vénia do bem
conseguido relatorio da decisdo recorrida -, o Autor alegou que, no ambito do
processo n.2 5100/19...., que correu termos no Juizo de Comércio de Coimbra -
Juiz ... (no qual o também ali Autor pedia que fosse reconhecido o seu direito
de alienacao potestativa dos valores representativos do capital da sociedade
F..., S.A., que detinha, nos termos e para os efeitos conjugados nos nimeros 5
e 6, ambos do artigo 490.2, do CSC, e que a ali Ré fosse condenada a pagar-lhe
o justo valor por esses valores mobiliarios), foi cometido um erro judiciario,
pretendendo, agora, o Autor ser indemnizado pelos danos dai decorrentes.

*

Citado, o Ministério Publico apresentou contestacao, na qual foi aduzida
defesa por excepgao e por impugnacao.

Quanto a defesa por excepcgao, o Ministério Publico comegou por invocar que
no ambito do processo n.2 5100/19.... ndao ocorreu qualquer erro, muito menos
grosseiro ou manifesto, além de que ai nao foi revogada a decisao da 1.2
instancia, o que, de acordo com a configuragao dada pelo Ministério Publico,
configuraria uma excepgao peremptoéria. De seguida, o Ministério Publico
arguiu uma excepgcao dilatéria, concretamente de ineptiddo da peticao inicial.
Por fim, o Ministério Publico impugnou os factos alegados pelo Autor.
Concluiu a contestacgao, pronunciando-se no sentido de que deve:

«1) O Estado ser absolvido do pedido, nos termos do disposto nos artigos
571.92,576.2n.21 e 3 e 579.9 todos do CPC, por verificagao da excegao
peremptoria enunciada supra;

2) Serem julgadas as excecoes dilatorias invocadas, por provadas, e
consequentemente ser o R Estado absolvido da instancia nos termos do
disposto nos artigos 5.2 n.21, 186.2n.2 1 e 2, al.a), 278.2n.2 1 al.b), 576.2n.2 1
e 2 e 577 al.b), todos do CPC.

E sem prescindir

3) Ser a acao julgada improcedente, por nao provada, absolvendo-se o Estado
do pedido, declarando-se que o R Estado Portugués nao é devedor de qualquer
quantia monetdria a titulo de indemnizacao por erro judiciario».

*

Dada a oportunidade de exercer o contraditério quanto a matéria de excepgao,
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o Autor nao se pronunciou.

Por despacho de 30-11-2022, este Tribunal de 1.2 instancia considerou estar
verificada a excepgao dilatdria de ineptidao da peticao inicial, decisao que veio
a ser revogada por douto Acérdao do Venerando Tribunal da Relagao de
Coimbra de 13-06-2023.

Por esse mesmo Douto Acordao foi determinada a remessa dos autos a 12
instancia para ai prosseguirem os autos seus termos, sendo caso disso, com
recurso ao convite para aperfeicoamento previsto no n.2 3 e 4 do art. 5902 do
CPC, sem prejuizo de se entender tal convite desnecessdrio, por se considerar
que, por razdo diversa da falta de causa de pedir, a agdo deve findar no
despacho saneador, designadamente pela procedéncia de outra excegdo.

b)

Na sequéncia, em 3 de Novembro de 2023 foi com a ref. 92174110, proferido
douto despacho onde ...

antevendo que a acgao poderia findar, no despacho saneador com a
procedéncia da excepgao peremptoria invocada pelo Ministério Publico, se
afigurava como provavel a dispensa da audiéncia prévia, ao abrigo do
principio da gestao processual e da adequacgao formal, consagrados nos
artigos 6.2 e 547.2, do Cédigo de Processo Civil., isto porquanto, através do
despacho de 12-09-2022, este Juizo de Competéncia Genérica concedera ja ao
Autor a possibilidade de exercer o contraditério quanto a matéria de excepcao.
Por isso se convidaram as partes a, em 10 dias, dizer se se opunham a
dispensa da audiéncia prévia, sendo que o siléncio sera tido por anuéncia -
artigo 3.2, n.2 3, e 149.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Em caso de nao concordancia, desde logo se solicitou a indicagao da
disponibilidade de agenda para realizacao da audiéncia prévia nos dias 16 de
Novembro de 2023, 7 de Dezembro de 2023 ou 11 de Dezembro de 2023, este
ultimo da parte da tarde.

Notificadas as Partes, nada foi dito.

c)
Em 16 de Fevereiro de 2024 foi proferido o seguinte douto despacho a
fundamentar a dispensa da realizacao da audiéncia prévia:
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Por acorddo do Venerando Tribunal da Relagdo de Coimbra de 13-06-2023 foi
revogada a «decisdo recorrida, julgando que ndo se verifica nos autos a
nulidade da ineptiddo da peticdo inicial, e determinar a remessa dos autos a
primeira instdncia para que ali prossigam a sua marcha, nos termos
expostos».

Neste contexto, regressados os autos a este Tribunal de 1.2 instdncia, por
despacho de 03-11-2023 deu-se conta as partes de que «antevendo este Juizo
de Competéncia Genérica que a acgdo podera findar, entdo, no despacho
saneador com a procedéncia da excepgdo peremptoria invocada pelo
Ministério Publico, afigura-se como provavel a dispensa da audiéncia prévia,
ao abrigo do principio da gestdo processual e da adequacgdo formal,
consagrados nos artigos 6.2 e 547.2, do Cédigo de Processo Civil.

Isto porquanto, através do despacho de 12-09-2022, este Juizo de Competéncia
Genérica concedeu ao Autor a possibilidade de exercer o contraditorio quanto
a matéria de excepc¢do». Nessa sequéncia, convidaram-se «as partes a, em 10
dias, dizer se se opoéem a dispensa da audiéncia prévia, sendo que o siléncio
serd tido por anuéncia - artigo 3.2, n.2 3, e 149.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil».

Notificadas deste despacho, nada foi dito.

Pelo exposto, ponderando que as partes ndo apresentaram qualquer obice a
tal dispensa, que ja foi garantido o contraditorio quanto a excepg¢do em causa
e que a acgdo, pelas razbdes abaixo aduzidas, terminard pela procedéncia de
uma excepgdo peremptoria, ao abrigo dos principios da gestdo processual e da
adequacdo formal, consagrados respectivamente nos artigos 6.2 e 547.2, do
Codigo de Processo Civil, decide-se dispensar a realizagdo de audiéncia
prévia.

d)

Foi fixado o valor da causa.

Proferiu-se despacho saneador.

O Tribunal entendeu que o processo ja continha todos os elementos para
poder decidir do mérito sem a producao de mais provas.

e)
Proferiu douto saneador-sentencga, com base nos articulados das Partes, dos

documentos juntos e na resenha jus-processual também supra referida.

Nela conheceu-se da excepcao da falta de revogacao da decisao.

Tudo nos termos que se sintetizam:

5/26



A presente acgao diz respeito a responsabilidade do Estado por erro judiciario.
Tendo em conta a factualidade que se tem por assente, os pressupostos
legalmente exigidos para procedéncia deste tipo de responsabilidade, que no
caso nao estao verificados, bem como que as questoes colocadas quanto a
necessidade de verificagao desses pressupostos sao de cunho juridico, é
possivel conhecer ja da excepgao peremptodria arguida pelo Ministério Publico
e, pelas razoes abaixo explicadas, concluir pela sua procedéncia, o que conduz
a imediata improcedéncia da acgao.

Vejamos entao.

Sobre o regime da responsabilidade civil extracontratual do estado e demais
entidades publicas (doravante RRCEE) releva a Lei n.2 67/2007, de 31 de
Dezembro, constando aquele regime de anexo a esta lei. Isto porque, de
acordo com o artigo 1.9, n.2 1, daquele regime, «A responsabilidade civil
extracontratual do Estado e das demais pessoas colectivas de direito publico
por danos resultantes do exercicio da fungdo legislativa, jurisdicional e
administrativa rege-se pelo disposto na presente lei, em tudo o que ndo esteja
previsto em lei especial.»

(...)

Especificamente sobre os danos decorrentes do exercicio da funcgao
jurisdicional regem os artigos 12.2 a 14.2 do RRCEE. Pela sua relevancia,
segue-se a respectiva transcrigao.

Artigo 12.2

Regime geral

Salvo o disposto nos artigos seguintes, é aplicavel aos danos ilicitamente
causados pela administrag¢do da justica, designadamente por violagdo do
direito a uma decisdo judicial em prazo razodvel, o regime da responsabilidade
por factos ilicitos cometidos no exercicio da fungcdo administrativa.

Artigo 13.2

Responsabilidade por erro judiciario

1 - Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenca penal
condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisées jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciag¢do dos respectivos pressupostos de facto.

2 - O pedido de indemnizagdo deve ser fundado na prévia revogacgdo da
decisdo danosa pela jurisdicdo competente.

Artigo 14.2

Responsabilidade dos magistrados
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1 - Sem prejuizo da responsabilidade criminal em que possam incorrer, 0s
magistrados judiciais e do Ministério Publico ndo podem ser directamente
responsabilizados pelos danos decorrentes dos actos que pratiquem no
exercicio das respectivas fungées, mas, quando tenham agido com dolo ou
culpa grave, o Estado goza de direito de regresso contra eles.

2 - A decisdo de exercer o direito de regresso sobre os magistrados cabe ao
orgdo competente para o exercicio do poder disciplinar, a titulo oficioso ou por
iniciativa do Ministro da Justica.

(...)

Como se disse, a responsabilidade civil extracontratual do estado e demais
entidades

publicas tem na sua base o comando constitucional insito no artigo 22.2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, relevando para a responsabilidade
quanto a fungao jurisdicional também o disposto no artigo 216.2, n.¢ 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, que determina que «Os juizes ndo
podem ser responsabilizados pelas suas decisoes, salvas as excepgoes
consignadas na lei.»

Nao obstante o regime em causa constar de um diploma especifico como é o
RRCEE, os pressupostos da responsabilidade civil sao os mesmos que se
exigem no dominio do Direito das Obrigacdes (ou seja, a existéncia de uma
accao, que seja ilicita, culposa e que cause danos - artigo 483.2, n.2 1, do
Cddigo Civil), embora por referéncia nao a actos entre particulares, mas a
«actos de gestdo publica, pois o exercicio da fungao jurisdicional é sempre
gestdo publica estadual (mesmo que haja tragos privatisticos, como acontece
actualmente com certos modelos processuais, tais como, o processo executivo,
o processo de mediagao ou o processo arbitral)» - Guilherme da Fonseca e
Miguel Bettencourt da Camara, in A Responsabilidade Civil Por Danos
decorrentes..., Revista Julgar, n? 11, 2010, disponivel na net.

Tendo em conta o modo como o RRCEE disciplina a responsabilidade civil do
Estado por actos praticados no ambito da fungao jurisdicional, € necessario
destringar dentro

desta:

t9 a responsabilidade por actos materialmente administrativos (artigo 12.9);
9 a responsabilidade por erro judiciario (artigo 13.2);

9 e a responsabilidade pessoal de juizes e magistrados do Ministério Publico
(artigo

14.9).

No caso em apreco, releva o segundo, ou seja, o regime da responsabilidade
por erro
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judiciario, o qual consta, como acima referido, do artigo 13.2, do RRCEE.

(...)

A lei exige que o pedido de indemnizacao se funde na prévia revogacao da
decisao danosa pela jurisdicao competente.

Recorrendo, de novo, a explicagdao de José Manuel Cardoso da Costa, colhida
do Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa de 11-05-2023, p. n?
11359/20.3T8SNT.L1-2 acessivel no site da dgsi.net, «sendo a funcdo
jurisdicional e as decisoes em que ela se exprime o que sdo, entdo ndo hd-de
poder atribuir-se qualquer relevo a um alegado «erro» judicidrio sem que ele
seja reconhecido como tal pela competente instdncia jurisdicional de revisdo.
Sem tal reconhecimento, o «erro» (o puro «erro») so o serda do ponto de vista
ou no plano da andlise critico-doutrindria da decisdo, ndo num plano juridico-
normativo: neste outro plano, o que subsiste é a defini¢do do direito do caso,
emitida por quem detém justamente o minus e a legitimidade para tanto. E,
pois, desde logo e fundamentalmente, uma razdo dogmatico-institucional,
ligada a propria natureza da fungdo judicial, que impode a condicdo
estabelecida pelo (...) n.2 2 do artigo 13.2 - e exclui que a ocorréncia e o
eventual relevo do erro judicidrio possam ser aferidos diretamente, e sem
mais, em sede de responsabilidade e pelo tribunal competente para o
apuramento desta».

Esta exigéncia de prévia revogacao da decisao danosa nao é uma solugao
liquida e isenta de criticas.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia tém reflectido sobre a conformidade
constitucional deste pressuposto, desde logo porque existem casos em que nao
¢ admissivel recurso pela circunstancia de o valor da causa ser inferior a
algada do Tribunal - por exemplo, na jurisdigao civel, o recurso da decisao do
Tribunal de 1.2 instancia esta, em principio e em primeiro lugar, dependente
de o valor da causa ser superior a alcada desse Tribunal (artigos 629.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Civil, e 42.2, n.2 2, e 44.2, n.2 1, da LOS]).

Apesar destas duvidas, o nosso Tribunal Constitucional ja tomou posigao
quanto a conformidade constitucional da opcgao do legislador e nos acordaos
n.s 363/2015 e 844/2023 decidiu nao julgar «inconstitucional a norma do
artigo 13.2, n.2 2, do Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.2 67/2007, de 31 de
dezembro, segundo o qual o pedido de indemnizag¢do fundado em
responsabilidade por erro judicidrio deve ser fundado na prévia revogac¢do da
decisdo danosa pela jurisdicdo competente».

Em ambas as decisdes é feita referéncia a um acérdao do proprio Tribunal
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Constitucional, que embora seja anterior ao RRCEE abordou o artigo 22.9, da
Constituicao da Republica Portuguesa em termos que se mantém actuais: o
acérdao n.2 45/99.

Neste acordao n.2 45/99 explica-se que «o artigo 22° da Constituigao
reconhece aos cidadaos o direito a reparacao dos danos que lhes forem
causados por agoes ou omissoes praticadas por titulares de 6rgaos do Estado e
das demais entidades publicas, ou por seus funcionarios ou agentes, no
exercicio das respetivas fungoes, reparacao essa que deve ser integral e
assumida solidariamente pela Administragao. Mas o mesmo artigo 22° nao
estabelece os concretos mecanismos processuais através dos quais se ha-de
exercitar esse direito: ponto é que o legislador, ao fazé-lo, nao crie entraves ou
dificuldades dificilmente superaveis, nem encurte arbitrariamente o quantum
indemnizatério.» Uma vez que nao sao estabelecidos os concretos mecanismos
processuais mediante os quais este direito a reparagao deve ser exercido, ao
legislador ordinario assiste liberdade de conformacao quanto ao modo de
efectivar aquele direito. A exigéncia de que a decisao danosa tenha sido
previamente revogada assenta, precisamente, nesta margem de liberdade.
Quanto a este Tribunal, sopesando o reconhecimento do direito fundamental a
reparacao de actos danosos, a natureza da funcao jurisdicional e que a acgao
de responsabilidade civil contraactos praticados naquele dominio ja é uma
forma de reaccgao secundaria, dado que a primeira € a de recorrer da decisao
danosa no ambito do processo em que a mesma foi proferida, afigura-se que a
disciplina constante do artigo 13.2, do RRCEE, nao é arbitraria, nem
desproporcional, inserindo-se numa margem de liberdade que se deve
reconhecer ao legislador ordinario quanto ao desenho dos mecanismos para
exercicio do direito a reparagao de actos danosos.

Tem-se, assim, que quanto a este Tribunal, na senda de posicao ja sufragada
pelo nosso Tribunal Constitucional, o artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE, isto é, a
exigéncia de prévia revogacao da decisao danosa, nao ¢ inconstitucional.

De todo o modo, com a Lein.2 117/2019, de 13 de Setembro, aditou-se o artigo
696.2-A ao Cddigo de Processo Civil e foi dada nova redaccgao aos artigos
696.2, al. h), 697.2, 701.2 e 701.2-A, do mesmo diploma, passando a prever-se
expressamente a possibilidade de recurso de revisao no ambito da accao em
que foi proferida a decisao danosa, ao invés de o lesado ter que intentar
especificamente uma accgao de responsabilidade civil por danos decorrentes da
funcao jurisdicional.

Com isto, fica ultrapassado na jurisdicao civel o argumento de que nem todas
as accoes admitem recurso, o que, recorde-se, como se viu, nao conduzia, pelo
menos quanto a este Tribunal e a posicdao dos nossos Tribunais, a
inconstitucionalidade do disposto no artigo 13.2, n.¢2 2, do RRCEE.
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Questao diferente e também suscitada pelo Autor é se esta exigéncia esta, ou
nao, em conformidade com o direito da Uniao Europeia.

Este assunto também ja foi apreciado pela nossa jurisprudéncia e pelo
Tribunal de Justica, sendo que ai o que se tem configurado como efectivo
problema a resolver nao é se a disciplina do artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE
respeita o direito da Uniao Europeia, antes se o direito interno que foi
aplicado no processo em que ocorreu o erro judicidrio estd em conformidade
com o direito da Uniao Europeia.

No ambito de um reenvio prejudicial, no processo C-160/14 - Joao Filipe
Ferreira da Silva e Brito contra o Estado portugués, o Tribunal de Justica apds
andlise dos principios da autoridade do caso julgado e da seguranga juridica
como argumentos a favor da solugao constante do artigo 13.2, n.2 2, do
RRCEE, decidiu que «O direito da Unido e, em especial, os principios
formulados pelo Tribunal de Justica em matéria de responsabilidade do Estado
por danos causados aos particulares em virtude de uma violacao do direito da
Unidao cometida por um érgao jurisdicional que decide em tultima instancia
devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma legislagao
nacional que exige como condicdo prévia a revogacao da decisao danosa
proferida por esse 6rgao jurisdicional, quando essa revogacgao se encontra, na
pratica, excluida».

Como explicam Alessandra Silveira e Sophie Perez Fernandes, a «regra do art.
13.2, n.2 2, do RRCEE nao se aplica, pois, aos casos de violagao do direito da
Uniao imputaveis ao Estado no exercicio da funcao jurisdicional, por forga do
principio do primado do direito da Unidao» - Anotacao aos acérdaos (TEDH)
Ferreira Santos Pardal c. Portugal e (TJUE) Ferreira da Silva e Brito (ou do
“grito do Ipiranga” dos lesados por violacao do direito da Uniao Europeia no
exercicio da fungao jurisdicional), pagina 7, disponivel em https://www.o0a.pt...
A partir da decisao do Tribunal de Justica Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito
contra o

Estado Portugués, passou a vigorar um duplo regime, que varia consoante no
processo em que a decisao danosa é tomada esteja em causa a violagao de
direito interno, ou de direito da Uniao Europeia.

Foi neste contexto que surgiu a ja acima referida Lei n.2 117/2019, de 13 de
Setembro.

Com as alteragoes introduzidas ao Cédigo de Processo Civil com esta,
instituiu-se um

novo regime em que, pese embora se haja mantido a exigéncia da revogacao
prévia da decisao consagrada no artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE, se utilizou a
«revogagdo da decisdo que ocorre no juizo rescindente do recurso de revisdo
para cumprir a exigéncia do art. 13.2, n.2 2, Anx. L 67/2007; esta solug¢do
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apresenta a significativa vantagem de, como a revisdo deve ser interposta no
tribunal que proferiu a decisdo a rever (art. 697.2, n.? 1), evitar que - como
alids ja sucedeu - decisbes das Relagoes ou do STJ sejam discutidas, como
fundamento de responsabilidade civil do Estado, nos tribunais de 1.2
instdncia» e ainda se consagrou a admissibilidade de «dedug¢do do pedido de
indemnizagdo contra o Estado no juizo rescisorio do recurso de revisdo» -
Miguel Teixeira de Sousa, As recentes alteragoes na legislagao processual
civil, Julgar Online, Dezembro de 2019, pagina 21, disponivel em ...

Aplicando ao caso em apreco.

A presente accao configura uma acgao de responsabilidade civil contra o
Estado por danos decorrentes da fungao jurisdicional, pedindo o Autor que o
Estado Portugués seja condenado a pagar-lhe indemnizacao pelos danos
sofridos no ambito do processo n.2 5100/19...., que correu termos no Juizo de
Comeércio de Coimbra.

A acgao n.2 5100/19.... foi proposta pelo aqui Autor, pedindo este que lhe fosse
reconhecido o seu direito de alienagao potestativa dos valores mobilidrios
representativos do capital da sociedade F..., S.A. e que a ai Ré fosse
condenada a pagar-lhe o justo valor por esses valores mobiliarios.

A 22-02-2021 foi ali proferida sentenca que condenou a ai Ré no pagamento do
valor de € 90 364, decisdo com a qual a Ré nao se conformou e, por isso,
recorreu. Nessa sequéncia, o Autor contra-alegou e pediu a ampliacao do
objecto do recurso.

A 12-10-2021 foi proferido acérdao pelo Tribunal da Relagdao de Coimbra, que
confirmou a decisdo da 1.2 instancia.

Entende o ali e aqui Autor que deixou de receber os € 121 760,83 que
considerava justo receber, tendo apenas recebido € 90 364, sofrendo um dano
de € 31 396,83 - artigo 14.2 da peticao inicial.

Como decorre do acabado de explicar, a sentencga da 1.2 instancia foi
confirmada pelo

Tribunal da Relacao de Coimbra, nao se verificando-se, portanto, o requisito
exigido pelo artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE, de prévia revogacao da decisao
danosa.

Trata-se de uma exigéncia que, pelas razoes acima explanadas, se mostra
conforme a nossa Lei Fundamental.

Além de ser uma exigéncia que respeita a nossa Constituicdao, a mesma, no
caso concreto, nao vai contra o entendimento sufragado pelo Tribunal de
Justica da Uniao Europeia, na medida em que na acgao n.2 5100/19.... o pedido
foi enquadrado a luz da lei interna, inexistindo referéncia ao direito da Unido
Europeia. Assim sendo, uma vez que a causa em que a ac¢ao danosa
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alegadamente ocorreu nao se prende com a (in)observancia do direito da
Unido Europeia, é de admitir a exigéncia feita pelo legislador ordindrio
portugués de prévia revogagao da decisao danosa.

Em suma, por nao estar verificada a exigéncia de prévia revogagao da decisao
alegadamente danosa, conclui-se que falta um dos requisitos exigidos para
responsabilizacao civil por danos decorrentes da funcao jurisdicional, o que
permite concluir imediatamente pela improcedéncia da presente accao, ao
abrigo do disposto no artigo 13.¢, n.2 2, do RRCEE.

(...)

A final foi julgada verificada a excepcao de auséncia de prévia revogacao da
decisao danosa pela jurisdicdo competente e, em consequéncia, a accao
improcedeu, tendo o Réu Estado sido absolvido do pedido.

As custas ficaram pelo Autor.

O Autor, inconformado, recorreu.
O recurso veio admitido como de apelacao, a subir imediatamente, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

g)
Alega o Apelante apresentando as seguintes conclusoes:

1. O autor, ora apelante, notificado da douta decisao proferida nos presentes
autos e nao se conformando com a mesma, vem interpor RECURSO DE
APELACAO, sobre a matéria de direito, nos termos e ao abrigo do disposto nos
artigos 627, 629 (1), 631, 637, 639, 644 (1,a) e 647 (1), todos do CPC.

2. Da decisao ora recorrida e apenas para o que aqui interessa, o tribunal a
quo decidiu julgar: a excecao de auséncia de prévia revogacao da decisao
danosa pela jurisdicao competente e, em consequéncia, absolver o réu do
pedido.

3. Por muito respeito que mereca o vertido na decisao a quo, com a mesma
nao se pode concordar e por isso se recorre com os fundamentos de facto e de
direito apresentados no §3 que aqui se dao como reproduzidos, mas que infra
iremos sumariamente concluir.

4. Ressalvado o devido respeito, que € o maior, a Meritissima Juiza a quo nao
interpretou o direito da forma, quanto a nds, mais acertada, tendo em conta as
implicagOes concretas no caso sub judice.

5. O objeto do litigio é o que se alude no § 1.3. supra, para onde se remete e
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aqui se dd como integralmente reproduzido, evitando sermos fastidiosos a
repetir o ja supra exaustivamente mencionado.

6. Mas que de forma tanto quanto resumida possivel se circunscreve ao pedido
do autor para que o réu, o Estado Portugués, seja condenado pelo erro
judiciario cometido no processo 5100/19...., com devidas consequéncias legais,
incluindo respetivas indeminizagoes tal como peticionado.

7. A Ginica questdo a resolver é saber se o tribunal a quo podia decidir
verificada a excegao de auséncia de prévia revogacao da decisao danosa pela
jurisdicao competente, nos termos do artigo 13 (2), da Lei 67/2007 e, em
consequéncia, absolver o réu do pedido, quando entende que a decisao da
primeira instancia foi confirmada pelo Venerando Tribunal da Relacao de
Coimbra, apesar desse douto

Tribunal nado ter apreciado o mérito dessa questao (o alegado erro).

8. Entende-se que deve ser alterado o facto que foi dado como assente na
sentenga recorrida, por intermédio do qual concluiu que a sentenca da 1.2
instancia foi confirmada pelo Tribunal da Relacao de Coimbra, pois tal facto
esta incorretamente julgado, se atendermos a decisao vertida no douto
acordao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagdao de Coimbra, no
processo 5100/19.....

9. Sendo que a decisao que, em nosso entender, deve ser proferida sobre tal
facto que se impugna por nao ter sido incorretamente julgado é:

apesar da sentenca da 1.2 instancia ter sido confirmada pelo Tribunal da
Relacao de Coimbra, este Venerando Tribunal ndo decidiu sobre o mérito da
ampliacao do objeto do recurso e/ou da retificagcao de erros materiais como
requerido pelo autor, ali apelado, nao tendo em consequéncia decidido sobre o
mérito da questao que estriba estes autos (o erro no calculo da indemnizagao).
10. Em termos de direito aplicavel, entendemos que o artigo 13 (2), da Lei
67/2007, nao pode operar neste caso concreto, por forma a que seja
impeditivo de o ora apelante ser indemnizado pelo erro judiciario cometido.
11. Isto porque, Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra, no processo que
dé estribo ao presente, ndao examinou o mérito do pedido relacionado ao erro
na determinacgao da indemnizacao, devido a inadequagao do meio processual
utilizado pelo autor para corrigir tal erro.

12. Apesar do artigo 13 (2) da Lei 67/2007 exigir a revogagao prévia da
decisao lesiva para fundamentar um pedido de indemnizacao, tal requisito nao
se aplica neste caso, devido a violagado dos principios da confianca, certeza e
seguranca juridicas, fundamentais tanto no direito interno quanto no
comunitario e por, em ultima instancia, se tratar num ndo direito que violaria o
artigo 13, da CEDH.

13. Desde logo, porque a impossibilidade de revogacao da decisao danosa,
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devido ao esgotamento dos meios de recurso ou a recusa de apreciagao do
mérito da questao, ndao deve impedir a responsabilizagdao do Estado por erros
judiciarios, conforme entendimento do TJUE e do TEDH (por exemplo, caso
Dulaurans v. Franca e Ferreira da Silva e Brito (C-160/14).

14. Consequentemente, o artigo 13 (2) da Lei 67/2007 deve ser interpretado
de forma a nao obstaculizar o direito a indemnizacao por erro judiciario, em
consonancia com os principios de responsabilidade do Estado estabelecidos
pelo direito da Unido Europeia e pelo direito a efetiva tutela jurisdicional
garantido pela CEDH.

Pugna:

Termos ex vi supra, em que deve o presente recurso ser julgado procedente e,
consequentemente, ser revogada a douta sentenca e considerado que, no caso
concreto, nao pode operar o disposto no artigo 13 (2), da Lei 67/2007,
porquanto direito, nesses termos, seria equivalente a um nao direito, o que
nao é compaginavel com a imposta e devida justica.

Destarte, deve ser mandada prosseguir a agao na primeira instancia.

Se assim Vossas Exceléncias entenderem, Venerandos Juizes(as)
Desembargadores(as), que seja suspensa a instancia e procedido ao reenvio
das questoes suscitadas, ou aquelas que Vossas Exceléncias melhor
entenderem formular, para o TJUE para que este interprete o direito da Uniao
Europeia a titulo prejudicial.

h)

Contra-motiva a Exmo. Magistrado do Ministério Publico, rematando:

]_ o

Nos presentes autos foi o autor notificado pelo Tribunal a quo para exercer o
contraditorio relativamente a matéria de excegdo invocada pelo réu na
contestacao.

2 o

Na sequéncia dessa notificagao nada veio dizer.

3 o

Para além do mais, o AA foi notificado pelo Tribunal para que, no prazo de 10
dias, viesse aos autos dizer se se oporia ou nao a dispensa de realizagdo da
audiéncia prévia, sendo advertido que o siléncio seria entendido como néao
oposigao.

4 o

Nessa sequéncia, pelo mesmo nada foi dito, pelo que o Tribunal decidiu
dispensar a realizagao da audiéncia prévia.

5.2
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A dispensa da realizagdo da audiéncia prévia é legalmente admissivel dado
que foi garantido o exercicio do contraditério quanto a excecdo perentéria
invocada pelo réu na contestacao.

6.9

E, nesse sentido, estava o Tribunal em condigdes de proferir decisao sobre o
meérito da causa.

7.2

O AA através do presente recurso de apelagao pretende exercer o
contraditorio relativamente a excegao invocada pelo RR na contestacao, uma
vez que nao o fez momento processual proprio.

8.2

De facto, a exigéncia de prévia revogacao da decisao danosa pela jurisdigao
competente decorrente do artigo 13.2, n.2 2, da Lei n.2 67/2007, de 31 de
dezembro, impoe-se.

9.9

Nao tendo o Tribunal da Relacao de Coimbra revogado a decisao proferida no
ambito do processo n.2 5100/19...., nao podera recair sobre o Estado
Portugués qualquer obrigagao de indemnizar.

10.2

Pelo exposto, o recurso de apelacao interposto pelo AA nao merece
provimento, devendo manter-se integralmente a decisao recorrida.

i)
Foram dispensados os vistos.
Cumpre apreciar e decidir.

II- ENQUADRAMENTO JURIDICO

Pelas conclusoes das alegacoes do recurso se afere e delimita o objecto e o
ambito do mesmao.

IIT - OBJECTO DO RECURSO

A questao que se coloca ¢ aquilatar do acerto, ou nao, da decisao recorrida
que julgou verificada a excepcao peremptoéria de falta de revogacao da decisao
impeditiva do efeito juridico do pedido. Cfr. Art. 132, 2 da Lein® 67/2007, de
31-12.

IV- mérito do recurso
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*

Relevante a materialidade jus-processual aludida no relatério supra, para que
se remete.

O Apelante expoe no corpo alegatério da minuta a sua versao da problematica
em apreco do seguinte modo:

A presente acdo emerge do erro judiciario cometido na agdo declarativa com
processo comum na forma ordindria de condenag¢do, que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, Juizo de Comércio de Coimbra, Juiz
..., onde o aqui autor, também ali autor, pedia que fosse reconhecido o seu
direito de alienagdo potestativa dos valores mobilidrios representativos do
capital da SOCIEDADE F..., S.A. que detinha, nos termos e para os efeitos
conjugados dos numeros 5 e 6, ambos do artigo 490 do CSC, e que a ali ré
fosse condenada a pagar-lhe o justo valor por esses valores mobilidrios.

O supra referido Juiz ... nomeou um perito para proceder a avaliagdo da
participacdo social do autor na sociedade F... SA.

A pericia estabeleceu uma avaliagdo de:

a. 78.340 milhares de euros correspondente ao capital proprio da sociedade
avaliada.

Depois determinou dois valores que serviriam para efetuar ajustamentos a
essa avaliagdo inicial do capital proprio e que sdo:

b. 31,8 milhbes de euros, a diminuir ao capital proprio, e c. 21.233 milhares de
euros, a a aumentar ao capital proprio.

O supra aludido Juiz ... decidiu, salomonicamente, estabelecer o valor da
contrapartida no meio do intervalo que que resultaria do valor minimo da
avaliagdo, obtido pela diminui¢do de 31,8 milhoes de euros ao capital préprio,
e do valor maximo da avaliagdo, obtido pela adicdo de 21.233 milhares de
euros.

O juizo que levou o aludido Juiz ... a decidir salomonicamente ndo se discute
nesta agdo - apesar de que com o mesmo também ndo se concordar.

Dessa decisdo foi apresentado recurso da ali sociedade ré para o Venerando
Tribunal da Relagdo de Coimbra. Por sua vez, o ali autor, ali apelado, aqui
autor e ora apelante, requereu a ampliagdo do objeto do recurso ou retificacdo
do erro material da sentengca, nomeadamente quanto ao erro de cdlculo que
incidia sobre a falta de conformidade da sentenca. Tal erro de cdlculo é o que
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sustenta o erro judiciario que estriba a presente agdo.

O Venerando Tribunal da Relacdo de Coimbra, em acorddo de 12.10.2021, no
qual foi mui ilustre relator, o Venerando Juiz Desembargador, Senhor Dr.
Emidio Francisco Santos, entendeu, e muito bem, julgar improcedente a
ampliag¢do do objeto do recurso, assim como a retificacdo dos alegados erros
materiais. Sustentou tal entendimento, como consta no supra referido
acorddo, que os preceitos sobre rectificacdo de erros materiais ndo se aplicam
a correcgdo de erros de julgamento.

Ou seja, o Venerando Tribunal da Relag¢do de Coimbra ndo apreciou, quanto a
esse segmento (o unico que importa a este processo), o seu mérito.
Consequentemente, nunca poderia a decisdo, nessa parte, ser revogada nesse
recurso interposto pela ré.

E certo que o ali autor, aqui também autor e ora apelante, poderia ter
interposto recurso, independente do da ré, como meio a ser corrigido tal erro,
mas ndo o fez, por acreditar, embora erradamente, que poderia corrigir o
mesmo por intermédio da ampliacdo do objeto do recurso ou do pedido de
retificacdo supra referido. No entanto, ndo é porque o ali autor escolheu
erradamente o meio processual para reagir ao erro, que o seu direito a ser
indemnizado por aquilo que entende ter sido um erro judicidrio, pode
sucumbir - como se sustentard infra.

O que se discute neste processo é o erro grosseiro e intoleravel, uma
aberratio, que ressoltou do engano a calcular o valor médio desse intervalo,
tal com se explicara detalhadamente supra. Ndo se tratou, como reconheceu
este Venerando Tribunal da Relagdo, no douto acorddo retro referido, de um
mero lapso, mas sim, a ser verificado, um erro de julgamento. Um erro de
julgamento, entende o apelante, que é um erro judicidrio.

Em consequéncia desse erro judicidrio, o aqui autor intentou a presente agdo
de responsabilidade civil extracontratual do Estado, pedindo a condenacdo do
réu a pagar-lhe uma indeminizagdo correspondente, no essencial, a todos os
danos patrimoniais que resultaram da impossibilidade de alienar
potestativamente os valores mobilidrios de que era titular ao precgo justo,
nomeadamente 31.396,83 euros calculados de acordo com a causa de pedir
decantada na petig¢do inicial, para onde se remete por razées de proficiéncia
deste sumdrio e pelos danos ndo patrimoniais que resultaram da violagdo do
direito a um processo equitativo perante por parte do tribunal supra
identificado e pelas razdes supra mencionadas, a apurar a posteriori, em sede
de execucgdo de sentenca.

O tribunal a quo, de forma surpreendente, entendeu aplicar o regime
constante no artigo 13 (2), da Lei 67/2007, que como veremos infra, ja levou,
noutros processos, a condenagdo do Estado Portugués pelo TEDH e cuja
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aplicagdo tem vindo a ser recusada pelos tribunais nacionais superiores,
incluindo pelo Colendo Supremo Tribunal de Justicga.

Estamos agora em melhores condigcoes para apreciar.
O artigo 139, 2 da Lei n? 67/2007 dispoe:

2 - O pedido de indemnizagdo deve ser fundado na prévia revogacgdo da
decisdo danosa pela jurisdicdo competente.

Sobre este dispositivo escreve Carlos Alberto Fernandes Cadilha, in Regime da
Responsabilidade civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas, Anotado, Coimbra Editora, 2008, pag. 217:

Tal significa que o requisito da ilicitude - consubstanciado na existéncia de um
erro de julgamento -, terd de ser demonstrado ndo através da acg¢do de
responsabilidade civil que se destine a efectivar o direito de indemnizagdo
pelo exercicio da funcgdo jurisdicional, mas no proprio processo judicial em que
foi cometido o erro e por via dos meios impugnatorios que, no caso, forem
admissiveis.

E na nota 292 explica: Na discussdo publica que incidiu sobre a primeira
proposta de lei, Luis Catarino in A Responsabilidade do Estado pela
Administracdo da Justica. O erro judicidrio ..., pdg. 276 - defendeu que a
responsabilidade pelo erro devia pressupor o esgotamento prévio dos meios
recursorios que a lei pée a disposi¢cdo do interessado para obviar ao erro, de
tal modo que ele s6 poderia ser reconhecido através de um recurso
extraordindrio, ou por via de um procedimento especial que viesse a ser
instituido que permitisse eliminar o efeito lesivo da decisdo errada sem
interferir no respectivo transito em julgado. Ndo foi essa, no entanto, a op¢do
do legislador, que claramente fez depender o reconhecimento judicial do erro
da mera revogacgdo da decisdo judicial na jurisdigdo competente e, portanto,
através da competente instdncia de recurso.

E na pdag. 218: a verificagdo do requisito da ilicitude convoca, por conseguinte,
a existéncia de uma decisdo que, com efeito de caso julgado, determina a
revogacdo da sentenca ou acorddo que tenha incorrido em erro de direito ou
erro de facto.

E na pdag. 220: o reconhecimento judicial do erro nos termos acabados de
expor, constitui um pré-requisito da responsabilidade civil pelo exercicio da
fungdo jurisdicional, sendo uma condigdo prévia a demonstragdo da ilicitude,
como pressuposto necessdrio do direito de indemnizagdo.

Se ndo se fizer a prova, no processo destinado a efectivar a responsabilidade
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civil da decisdo da revogacdo que tenha incorrido em erro judicidrio, ndo sera
possivel considerar verificada a ilicitude, pelo que a acg¢do deverd
necessariamente improceder. Se a decisdo pretensamente ilegal ou
inconstitucional ndo é recorrivel, ou se o tribunal de recurso, que poderia
pronunciar-se em ultima instdncia sobre a matéria da causa, manteve o
entendimento do tribunal recorrido, ndo pode dar-se como existente um erro
de julgamento para efeitos de responsabilidade civil.

O ora Autor alegou que no ambito do processo n.2 5100/19...., em que era
autor o aqui Autor e Ré A...... SGPS, S.A., que correu termos no Juizo de
Comércio de Coimbra - Juiz ..., foi cometido erro judiciario pela douta
sentencga de 22 de Fevereiro de 2021.

O ora Autor aduz ainda que em sede de apelagcao dessa douta decisao foi pelo
Tribunal da Relagcao de Coimbra prolatado com data de 12 de Outubro de
2021 douto acordao. Efectivamente assim foi. Tal aresto faz fls. 58 verso a 75
dos presentes autos. Tal douto aresto julgou improcedente o recurso
interposto pela ré, confirmando a sentenca recorrida. Transitou em julgado.

Consta desse douto aresto ainda decisao sobre duas pretensoes do ora Autor:
1- Erro de célculo e ambiguidade da sentenca;
2- Pedido de ampliagdao do ambito do recurso.

Sobre estes pontos escreveu-se:

Resposta ao recurso
Erro de cadlculo e ambiguidade da sentenca

O autor, recorrido, requereu a correc¢do da sentencga no sentido de o valor da
participacdo social dele, fixado pelo tribunal a quo em 90,364.00 euros, ser
corrigido e fixado em € 121 760,00.

A linha argumentativa do recorrido é, em sintese, a seguinte:

1. A perita apurou um capital proprio de 78.340 milhares de euros, o qual foi
primeiramente ajustado em 31,8 milhoes de euros pelo valor da imparidade de
activos que resultou da “opinido com reservas” do auditor da sociedade
dominada e novamente ajustado em 21.233 milhares de euros como resultado
da reavaliagdo de ativos fixos tangiveis (imoveis) efetuada por peritos
avaliadores independentes e registados na CMVM;

2. Depois dos ajustamentos supra-referidos e feitos da forma explicada, a
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senhora perita chegou a um intervalo de valores entre os 46,540 milhares de
euros (valor mais baixo) e os 67.773 milhares de euros depois dos
ajustamentos (valor mais alto). O tribunal a quo decidiu, salomonicamente,
estabelecer o valor da contrapartida no meio desse intervalo;

3. Tratando-se de estabelecer um intervalo de valores entre o valor mais alto e
mais baixo que a sociedade avaliada pode ter em resultado de todos os
ajustamentos que se entendam necessdarios, importa, pois, apurar
efectivamente esse valor mais alto e esse valor mais baixo, o que ndo é
conseguido pela aritmética utilizada pela senhora perita;

4. O ponto de partida sdo os 78.340 milhares de euros correspondente ao
capital proprio. Depois temos dois valores que vdo servir para efectuar os
ajustamentos e que sdo os 31,8 milhbes de euros e os 21.233 milhares de
euros, a diminuir e a aumentar respectivamente;

5. A forma correcta de realizar esta operagdo é: apurar o valor mdximo por
intermédio dos 78.340 milhares de euros (do capital proprio) somado de
21.233 milhares de euros (ajustamento pela reavaliagdo dos imoveis), o que
perfaz 99,573 milhares de euros, ou seja, 66,38 euros por accdo, valendo as
2.500 accgoes do autor, aqui recorrido, 165.955 euros;

6. Apurar o valor minimo por intermédio dos 78.340 milhares de euros (do
capital proprio) subtraido de 31.8 milhares de euros (ajustamento pela
imparidade de ativos), o que perfaz 46,540 milhares de euros, ou seja, 31,03
euros por acg¢do, valendo as 2.500 acgoes do autor, aqui recorrido, 77.567
euros.

Apreciacdo do tribunal:

A pretensdo do recorrido é de julgar improcedente.

Resulta do n.2 2 do artigo 613.2 do CPC combinado com o n.2 1 do artigo 614.°
do mesmo diploma que é licito ao juiz que proferiu a sentenc¢a ou, em caso de
recurso, ao tribunal de recurso rectificar erros materiais da sentenca,
consistentes em erros de escrita ou de cdlculo ou quaisquer inexactidoes
devidas a outra omissdo ou lapso manifesto.

Precisando o sentido e o alcance dos preceitos cabe dizer:

1. Eles ndo se aplicam quando estiverem em causa erros de julgamento;

2. Os erros que neles sdo tidos em vista hdo-de revelar-se no proprio contexto
da sentenca. Socorrendo-nos das palavras de Alberto dos Reis, na anota¢do ao
artigo 667.2 do CPC de 1939, a que correspondem o0s preceitos acima
mencionados do CPC em vigor, “E necessdrio que as circunstdncias sejam de
molde a fazer admitir, sem sombra de duvida, que o juiz foi vitima de erro
material, quis escrever uma coisa, e escreveu outra. Hd-de ser o proprio
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contexto da sentenca que hd-de fornecer a demonstracgdo clara do erro
material” [Cddigo de Processo Civil anotado, Volume V, Coimbra Editora,
pdgina 131].

A favor desta interpretagdo pode citar-se o artigo 249.2 do Codigo Civil, a
proposito do regime do erro de cdlculo ou de escrita nas declaragbes
negociais, do qual resulta que sé ddo direito a rectificacdo os erros de cdlculo
ou de escrita que sejam revelados no proprio contexto da declaragdo ou
através das circunstdncias em que a declaracdo é feita.

Interpretados os preceitos acima indicados com o sentido e o alcance
expostos, eles dariam guarida a pretensdo do recorrido se se concluisse, com
base nos termos da sentenca, o seguinte:

1. Que havia sido por lapso manifesto que a Meritissima juiza do tribunal a
quo escreveu nela que o valor real da participag¢do social do autor na
Sociedade F..., S.A. se situava num intervalo de negociagoes entre os €
67.773,00 e 0os € 112.955,00 - correspondentes, respectivamente, ao capital
proprio da sociedade corrigido pela imparidade, como valor minimo, e ao
capital proprio corrigido pela imparidade e pelo ajustamento do valor dos
activos fixos tangiveis, como valor maximo;

2. Que o que na realidade ela quis escrever sobre o valor real da participag¢do
social do autor na sociedade F..., S.A., mas que ndo escreveu por lapso
manifesto, era o que o autor, ora, recorrido alegou.

Nenhuma destas conclusées tem o mais leve apoio no texto da decisdo
recorrida. O texto revela, e revela com clareza, que a Meritissima juiza do
tribunal a quo escreveu o que queria escrever sobre o cdlculo do valor real da
participacdo do autor. A sentenca ndo tem, na parte destacada pelo recorrido,
inexactidbes materiais, susceptiveis de serem corrigidas ao abrigo don.2 1 do
artigo 614.2 do CPC.

A coberto de um pedido de correcgdo de um erro de aritmética da pericia,
repetido na sentenca, o que o autor, ora, recorrido, pretende é alterar
substancialmente a decisdo por, no seu entender, ela ter errado na ordem das
operacoes a fazer para calcular o valor real da participacdo social dele, autor,
na sociedade F....

Sucede, como resulta do exposto acima, que os preceitos sobre rectificacdo de
erros materiais ndo se aplicam a correccdo de erros de julgamento. Estes
erros sdo corrigidos através do recurso, meio de que o autor ndo lancou mdo

para modificar a decisdo recorrida. (sublinhado nosso)
%

Ampliagdo do ambito do recurso
O autor, ora recorrido, requereu ainda a ampliacdo do objecto de recurso no
sentido de se considerar que o valor justo da sociedade eram 99.573 mil
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euros, correspondente a 66,38 euros por ac¢do e que cabia ao autor receber
165.955 euros pelas 2.500 acg¢oes de que era titular.

Considerando que a ampliagdo foi deduzida para ser tomada em consideragdo
no caso de a apelacgdo ser julgada procedente, o que ndo sucedeu, estd
prejudicado o conhecimento da pretendida amplia¢do do objecto do erro.

As sentencas e 0os acordaos interpretam-se de acordo com as regras gerais da
interpretacao e integracao da declaragao negocial - artigos 2362 a 2392 do
CC.

Assim tal arrestou nao verificou a existéncia dos erros materiais apontados
pelo ora Autor, julgando improcedente a pretensao, com transito.

Tal aresto nao conheceu de eventual erro de julgamento, por tal questao nao
poder ser objecto de apreciacao, uma vez que o ora Autor, nessa acgao
também autor, ndo interpés o competente e necessario recurso.

Tal douto aresto nao é revogador da douta sentenca de 22 de Fevereiro de
2021, nao é susceptivel de lhe poder apontar qualquer erro judiciario, e ja
transitou em julgado.

O Autor falha, portanto, a prova deste pré-requisito da responsabilidade civil
pelo exercicio da funcao jurisdicional do Estado.

Nao tendo o Autor feito prova da revogacgao - pois o acordao junto manteve a
sentenca recorrida e, por outro lado, nas partes em que apreciou pretensoes
do ora Autor, nao lhe deu razao, foi julgada verificada a excepgao de auséncia
de prévia revogacao da decisao danosa pela jurisdicdao competente e, em
consequéncia, a accao improcedeu, tendo o Réu Estado sido absolvido do
pedido. Cfr. Artigo 139, 2 da Lei 67/2007, conjugado com os artigos 5712 e
5769, 1 e 3, de conhecimento oficioso- artigo 5799, todos do CPC.

Correctamente.

O Apelante nao pode dizer, como diz, ter-se surpreendido com a aplicacao do
artigo 132, 2 da Lei 67/2007, uma vez que ja o Estado havia precisamente nos
artigos 52 a 192 da contestagao arguido tal excepgao, alids de conhecimento
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oficioso. O Apelante teve conhecimento do teor da alegacao, teve possibilidade
de se defender, e nao o fez.

Tinha de contar razoavelmente, porque foi informado de que o Tribunal estava
em condicoes de conhecer do mérito no saneador, com a decisao sobre a
excepcgao, dado o disposto no artigo 5959, 1, b), parte final, do CPC.

A decisao recorrida nao constitui decisao surpresa - cfr- artigo 3¢, 3 do CPC.

Nao é inconstitucional a norma do artigo 13.2, n.2 2, do Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas, aprovado pela Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro, segundo o qual o
pedido de indemnizacao fundado em responsabilidade por erro judicidrio deve
ser fundado na prévia revogacgao da decisdao danosa pela jurisdigcao
competente, ora aplicada com esse sentido.

Tal questao ja foi, entre de noutros, objecto de judicacao pelo Ac. ST] de
26-11-2020 prolatado no p. n2 30060/15.3T8LSB.L3.S1 (Catarina Serra),
acessivel na base de dados da dgsi.net., precisamente com esse desfecho.

Al se escreveu:

Sobre a conformidade constitucional desta norma ja se pronunciou o Tribunal
Constitucional, ndo julgando inconstitucional a interpreta¢do segundo o qual o
pedido de indemnizag¢do fundado em responsabilidade por erro judicidrio deve
ser fundado na prévia revogagdo da decisdo danosa pela jurisdigdo
competente.

Primeiro, no Acorddo n.2 90/84, de 30.07., afirmou o Tribunal Constitucional
que:

“diferentemente de um orgdo ou agente administrativo que faz aplicagdo de
uma norma legal, um dérgdo judicial «diz o direito» - o «direito do caso» -, e a
sua declaragdo é plenamente vdlida (...) se e enquanto ndo for revogada, em
sede de recurso, por um tribunal superior. Por isso mesmo, se se compreende
que um acto «definitivo» da Administracdo possa ser posto em causa por uma
instdncia judicidria so para efeitos indemnizatorios, ndo obstante para a
generalidade dos efeitos haver entretanto constituido «caso resolvido»,
compreende-se do mesmo modo que coisa idéntica ndo possa suceder com um
acto judicial «consolidado». Quer dizer: compreende-se que este ultimo - ndo
havendo sido impugnado, ou, como quer que seja, apreciado pela competente
instdncia de recurso - ndo possa vir a ser ulteriormente «desautorizado» por
outro tribunal (porventura até de diferente espécie, ou pertencente a uma
diversa ordem de jurisdi¢do, ou inclusivamente da mesma espécie, mas de
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grau inferior) mesmo so para aqueles limitados efeitos”.

Mais recentemente, no Acorddo n.2 363/2015, de 9.07, o Tribunal
Constitucional esclareceu que a solugdo legal decorrente do n.2 2 do artigo
13.2 do RRCEE ndo exclui em absoluto o direito a indemnizagdo fundada em
erro judicidrio e explicou:

“limitando-se a estabelecer que o erro judicidrio relevante seja previamente
reconhecido pela jurisdigdo competente, o mesmo é dizer, que o reexercicio da
funcdo jurisdicional coenvolvido na reapreciag¢do da decisdo judicial danosa se
faca com respeito pelas competéncias e hierarquia proprias do sistema
judicidrio e de acordo com o seu especifico modo de funcionamento: o
reconhecimento do erro judicidrio implica uma revogacgdo da decisdo danosa
pelo orgdo jurisdicional competente no quadro de um recurso ou de uma
reclamacdo (ou, porventura, de uma revisdo oficiosa)”.

O Apelante ja na douta petigdo inicial pretendeu que a responsabilidade civil
extracontratual do Estado por erros judiciarios pudesse ser apurada ainda
naqueles casos em que, por nao haver mais hipdtese de recurso, ou por
alegadamente nao se ter apreciado determinada questdo em termos de mérito,
nao seja possivel a prévia revogagao da decisao danosa pela jurisdigao
competente, através da possibilidade de afastar a norma do artigo 139, 2 da
Lein.2 67/2007, de 31 de Dezembro.

Sugere/requer a suspensao da instancia e o reenvio do processo para
interpretagcao prejudicial pelo TJUE.

Defende que o artigo 13 (2) da Lei 67/2007 deve ser interpretado de forma a
nao obstaculizar o direito a indemnizacgao por erro judicidrio, em consonancia
com os principios de responsabilidade do Estado estabelecidos pelo direito da
Uniao Europeia e pelo direito a efetiva tutela jurisdicional garantido pela
CEDH.

Socorre-se ainda do disposto nos artigos 69 - dever de gestao processual - e 7¢-
dever de cooperacao - do CPC.

Que dizer?
O reenvio prejudicial consiste na colocacdao de uma questao relativa a

interpretagao ou a apreciacao de validade de um acto de direito comunitario
ao TJUE.
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S6 deve ordenar-se o reenvio quando tal se justificar pela necessidade do
recurso ao direito comunitario para a resolucao da causa e pela existéncia de
um problema de interpretacao desse direito.

Ora nao verificamos qualquer necessidade de recurso ao direito comunitario

para decidir o presente litigio, nem se verifica qualquer problema na
interpretagao do n® 2 do referido artigo 132.

O artigo 72 do CPC estabelece o principio da cooperacgao, abrangendo as
proprias partes, com vista a obter-se, com brevidade e eficacia, a justa
composigao do litigio.

O artigo 62 do CPC da ao juiz ferramentas com vista a diminuir os custos, o
tempo, a complexidade do procedimento.

Mas, em qualquer dos casos, o juiz ndao se pode substituir a lei nem se pode
substituir as partes.

O Apelante nao recorreu para a Relacao da decisao em 12 instancia proferida
no processo n.2 5100/19...., nem requereu a ampliagao do ambito do recurso
interposto pela contra-parte nesse processo, podendo té-lo feito - cfr- artigo
6362 do CPC.

*

Vai indeferido o pretendido reenvio prejudicial.

Improcede o recurso.
V- DECISAO:

Pelo que fica exposto, acorda-se neste Tribunal da Relagao em julgar a
Apelacao improcedente, mantendo a decisao recorrida.

Custas pelo Apelante, ora Autor.
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Valor da causa - 31.396,86.

Coimbra, 18 de Junho de 2024.

(Rui Moura)
(Luis Cravo)

(Carlos Moreira)
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