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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto
I.RELATORIO

1.A Autora AA instaurou acao declarativa de condenagcao em processo comum
contra as Rés A... Companhia de Seguros, S.A. e B... Companhia de Seguros,
S.A. pedindo a condenacao solidaria de ambas as Rés no pagamento da
quantia de € 10.469,89 (pelo custo da reparacao do veiculo sinistrado,
privacao do uso e outros prejuizos), acrescida dos juros de mora contados
desde a data da citacao e até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, e no essencial, alega que a ocorréncia de uma colisao em cadeia de
varios veiculos, um dos quais, o seu, com a matricula ..-..-MT (doravante MT),
alega que o seu veiculo sofreu danos cuja reparacao € visada pela autora e
pretende que seja imputada a responsabilidade pela producao do acidente ao
condutor do veiculo HH, segurado na Ré B..., e também ao condutor do
veiculo NP, segurado na Ré A..., invocando um primeiro embate do HH no MT
e um segundo embate do HH no mesmo MT, mas, neste ultimo, devido a
projecao por embate do NP no HH.

2.Citada, a co -ré A... contestou.

3. Os autos prosseguiram os seus termos, foi realizado o julgamento e foi
proferida sentenca.

4. Por despacho proferido no dia 7.04.2022 foi julgada verificada a falta da
citacao da co - ré -B... quando ja tinha decorrido o julgamento dos autos e
tinha sido proferida sentenca e foi determinada a citacao da co - ré B..., que
contestou a accao.

5. Os autos prosseguiram os ulteriores termos, com prolacao de despacho e
com realizacao de novo julgamento.

6. Foi proferida sentenca que decidiu julgar a acao parcialmente procedente,
por provada e, em consequéncia determinou:

«1. a Ré B... - Companhia de Seguros, S.A. é condenada a pagar a Autora AA

i)a quantia de € 2.353,50 (dois mil, trezentos e cinquenta e trés euros e
cinquenta céntimos) e

ii)a quantia de € 7,5 (sete euros e cinquenta céntimos) por cada dia util desde
11/5/2019 até ao pagamento da quantia referida em i).
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2.a Ré A... - Companhia de Seguros, S.A. é condenada a pagar a Autora AA

iii)a quantia de € 2.353,50 (dois mil, trezentos e cinquenta e trés euros e
cinquenta céntimos) e

iv)a quantia de € 7,5 (sete euros e cinquenta céntimos) por cada dia 1util desde
11/5/2019 até ao pagamento da quantia referida em iii).

Custas da acao a cargo das Autora e das Rés B... e A..., na proporc¢ao de 10%,
de 45% e de 45%, respetivamente - artigo 5272, n% 1 e 2 do Cddigo de
Processo Civil.»

7.A co -re sequradora A... interpos recurso de apelacao e concluiu nos termos
seqguintes:

1. Nao se conforma a Recorrente com a douta sentenca proferida que
subsumiu o acidente dos autos ao instituto da responsabilidade pelo risco
repartindo equitativamente a responsabilidade pelos veiculos seguros nas Rés.

2. Subsidiariamente, nao se conforma, de igual modo, a Ré, ora Recorrente,
com a indemnizacgao arbitrada a titulo de privacao do uso do veiculo,
mormente o periodo contabilizado para o seu calculo.Ora,

3. Resultando da factualidade provada - e que nao sera objeto de impugnacao
no presente recurso - que o veiculo seguro na Ré, ora Recorrente, nao teve
qualquer intervencao nos danos sofridos pela Autora entende a Recorrente
que se impora a sua absolvicao do pedido, sem mais.

4. Com efeito, a responsabilidade pelo risco exige a verificagao de todos os
pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos, a excecao da
ilicitude e da culpa.

5. Ou seja, para que se afirme a responsabilidade pelo risco é imprescindivel a
ocorréncia de um facto (licito ou ilicito) e, cumulativamente, a existéncia de
um nexo de causalidade entre o facto e o dano.

6. No caso sub iudice inexiste tal nexo de causalidade na medida em que o
veiculo seguro na Ré, ora Recorrente - o NP - ndo teve sequer qualquer
intervencgao nos danos sofridos pela A.

7. Da factualidade provada resulta (apenas) o embate entre a parte frontal do
HH (seguro na co-R. B... - Companhia de Seguros, S.A) e a traseira do veiculo
da Autora - o MT - e o embate do NP na traseira do HH.
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8. Ou seja, nao resulta provado qualquer embate direto ou indireto (por
projecao, na sequéncia do embate no HH) do NP no MT.

9. Assim, nao sendo o NP o veiculo causador do dano e, reciprocamente, nao
sendo o dano sofrido pela Autora efeito adequado do risco do veiculo NP nao
se verifica a responsabilidade civil da ora Recorrente.

10. Na eventualidade de esse Colendo Tribunal assim nao vir a entender - o
gue se nao aceita mas tera de se conceder, ainda que por mera hipotese de
raciocinio -nao se conforma, de igual modo, a Recorrente com a indemnizacao
fixada pela privacao do uso do veiculo.

11. Com efeito, e muito embora se reconheca que a jurisprudéncia tem vindo a
uniformizar o entendimento de que a simples privagao do uso constituira de
per se um dano indemnizavel independentemente da prova do efetivo prejuizo,
tal entendimento ndao poderd, de modo algum, vir a ser estendido até ao limite
da ressarcibilidade da mera privacao da possibilidade de uso.

12. Ou seja, a indemnizagao da mera privacao da possibilidade de uso assente
num juizo de indole abstrata, fundado numa mera impossibilidade objetiva de
utilizacao, que viola, desde logo, os principios orientadores do nosso Direito.

13. Nessa conformidade, e afigurando-se-nos que a factualidade, a este
propoésito,dada como provada é justamente subsumivel a este conceito
entendemos que, no caso dos autos, o dano da privagao nao deveria ser
indemnizado.

14. De todo o modo, e caso assim se nao entenda, discordamos, de igual modo,
do montante indemnizatdério fixado, no que ao periodo da privagao concerne,
que reputamos de injusto e desadequado a concreta realidade dos presentes
autos.

15. Na verdade, no caso sub iudice, e contrariamente ao que ocorre em
inimeros outros casos, a responsabilidade pelo acidente nao se encontra
ainda definitivamente definida, a que acrescem as vicissitudes processuais
emergentes da anulagdao do processado, por falta de citacdo de uma das Rés.

16. Entendemos, assim que a responsabilizacao das Rés pela privagao do uso
da viatura desde a data do acidente - que ja ocorreu em 1.5.2019 - até a data
da integral reparacao da viatura se revela, no caso, excessiva e
desproporcional ao principio do estrito ressarcimento do lesado pelo dano
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efetivamente sofrido, sem qualquer enriquecimento deste, e sob pena, no
limite, de abuso de direito.

17. O recurso a equidade - e que nao se confunde com arbitrariedade - nao
dispensa que se atenda a todas as reais circunstancias do caso concreto com
ponderacao do hegemonico e preponderante principio da boa-fé.

18. Atribuir pela privacao do uso de um veiculo, cuja reparacao ascende a
cerca de € 4.700,00, uma indemnizagao que, neste momento, ja ascende a
cerca de € 26.385,00 e a qual acrescera o valor diario de € 15,00 até efetiva e
integral reparacgao - que se desconhece quando ocorrera - afigura-se-nos
excessivo e injusto, para além de totalmente desproporcional ao exigivel
estrito ressarcimento do efetivo dano sofrido;

19. Pugnando-se, assim pela imposi¢ao, como limite ao ressarcimento deste
dano, da quantia da reparacgao - ou seja, € 4.700,00;

20. Tanto mais que, nao resulta, tao-pouco da factualidade provada qualquer
facto - de resto, nem tao-pouco alegado - de uma agravada culpa das RR. No
ressarcimento do dano correspondente a reparagao que pudesse justificar um
valor indemnizatorio ja de indole punitiva fundado num comportamento
censuravel.

21. Decidindo-se em contrario violou a douta sentenca recorrida os arts. 5032
e 5629 ss. do Codigo Civil.

8.A co - ré “B... - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.”, Ré, apresentou as suas
contra-alegacoes.

9. A Autora também apresentou as suas contra-alegacoes
10.Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
II.DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO.

As questoes suscitadas pela recorrente contendem apenas com o mérito da
sentencga recorrida, concretamente, a Recorrente nao se conforme com a
sentenca proferida na parte em que subsumiu o acidente dos autos ao instituto
da responsabilidade pelo risco repartindo equitativamente a responsabilidade
pelos veiculos seguros nas Rés e, subsidiariamente, ndao se conforma, de igual
modo, com a indemnizagao arbitrada a titulo de privacao do uso do veiculo,
mormente o periodo contabilizado para o seu calculo .

III. FUNDAMENTACAO.
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3.1. O tribunal recorrido julgou provada e nao provada a seguinte
factualidade, aqui se reproduzido a decisao de facto, a qual, ndo esta
impugnada.

“Produzida a prova e discutida a causa, resultaram provados os seguintes
factos, com relevancia para a decisao a proferir:

1. No dia 11/5/2019, pelas 14h45, na avenida ... (...), freguesia ..., Porto,
ocorreu um acidente de viagdo, com varias colisoes em cadeia, em que foram
intervenientes cinco veiculos:

i) o veiculo ligeiro de passageiros de marca e modelo “PEUGEOT ...”, com a
matricula ..-TE-.. [doravante denominado apenas por TE, para evitar esforgo
ocular], conduzido por BB;

ii)o veiculo ligeiro de passageiros de marca e modelo “FIAT ...”, com a
matricula ..-..-MT [doravante MT], propriedade da Autora e conduzido por CC;

iii) o veiculo ligeiro de passageiros de marca e modelo “VOLKSWAGEN ...”,
com a matricula ..-..-HH [doravante HH], conduzido por DD;

iv) o veiculo ligeiro de passageiros de marca e modelo “SKODA ...”, com a
matricula ..-NP-.. [doravante NP], conduzido por EE; e

v)o veiculo ligeiro de passageiros de marca e modelo “NISSAN ...”, com a
matricula ..-HC-.. [doravante HC], conduzido por FF;

2.0s cinco veiculos circulavam todos no sentido norte — sul (ou seja, de
Matosinhos para o Porto), na via de transito a direita, sendo que na frente
seguia o veiculo TE, seguido do veiculo MT, depois o veiculo HH, atras do qual
seguia o veiculo NP e, por ultimo, o veiculo HC.

3.Um pouco antes da saida para a ..., a condutora do veiculo TE, que seguia a
frente do veiculo da Autora, de subito, travou e imobilizou-o.

4.Para evitar o embate, o condutor do veiculo da Autora desviou-se para a
berma do lado direito da faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha, e
travou, imobilizando-o.

5.De seguida, o MT foi embatido na retaguarda pela parte frontal do HH.

6.Com a violéncia do embate, o MT foi embater nas barras de protecao
laterais.
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7.0 NP, seguro na Ré Companhia de Seguros A..., embateu na traseira do HH,
seguro na Ré Companhia de Seguros B....

8.0correram mais embates e do sinistro resultaram danos em todos os
veiculos intervenientes.

9.A descricao do local e a posicao em que se imobilizaram os veiculos sao
espelhados por todo o contetido da participacao de acidente de viacao
elaborada pelos agentes da Policia de Seguranca Publica que, apds o acidente,
se deslocaram ao local.

10.No local, a estrada apresentava-se como uma reta, com trés vias de
transito no mesmo sentido.

11.0 pavimento era de alcatrao.
12.E o tempo apresentava-se, entao, seco.
13.As condigoOes de visibilidade eram boas - era ainda dia.

14.0 local do acidente configura uma reta, com visibilidade superior a 100
metros.

15.A via, naquele local, apresenta 12 metros de largura.

16.As trés hemi-faixas de rodagem sao separadas entre si por linha
longitudinal descontinua.

17.0 piso encontrava-se em bom estado de conservacao.

18.A velocidade maxima instantanea, naquele local, encontra-se limitada aos
70 km/hora.

19.0 HH foi embatido na sua traseira pelo veiculo NP.

20.0 NP foi embatido na sua traseira pelo HC.

21.0 MT ficou impedido de circular.

22.0 MT, desde a ocorréncia do acidente, encontra-se imobilizado.
23.Nao foi disponibilizado a Autora qualquer veiculo de substituicao.

24 .A reparacao do MT foi estimada em € 4.707, conforme documento n? 7
apresentado com a peticao inicial, que se da aqui por integralmente transcrito.
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25.0 MT é necessario para a realizacao das atividades familiares e
profissionais da Autora.

26.A responsabilidade civil automével do veiculo HH encontrava-se transferida
para a Ré B..., através da apolice n? ....

27.A responsabilidade civil automével do veiculo NP encontrava-se transferida
para a Ré A....

28.A Ré A... enviou a CC uma carta, datada de 29/6/2019 e junta aos autos
como documento n? 2 da peticao inicial, que se da aqui por reproduzida.

29. Ré A... enviou a Autora uma carta, datada de 20/11/2019 e junta aos autos
como documento n? 3 da peticao inicial, que se da aqui por reproduzida.

30.A Ré B... recusou a resolucgao do litigio com recurso ao Centro de
Informacao, Mediagao, Provedoria e Arbitragem de Seguros (CIMPAS).

kkk

Factos nao provados

Todos os restantes factos descritos nos articulados, bem como os aventados na
instrugao da causa, distintos dos considerados provados - discriminados entre
os “factos provados” ou considerados na “motivacao” (aqui quanto aos
instrumentais) -, resultaram nao provados, designadamente:

1. Que em consequéncia do acidente com o MT, ficou inutilizado um telemovel
(da Autora) da marca SAMSUNG, importando a sua substituicao no valor de €
362,89;

2. Que a condutora do HH imprimia velocidade nao superior a 40 km/hora;

3. Que a condutora do HH, face a imobilizacao do MT, o qual seguia
imediatamente a sua frente, abrandou a marcha do seu veiculo e parou no
espaco livre e disponivel a sua frente;

4. Que o embate do NP no HH ocorre apds o embate do HH no MT;
5. Que o HH embate, novamente, no MT;

6. Que o condutor do NP seguia distraido e sem prestar atengao ao transito no
local, e a velocidade superior a 80 km/hora;
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7. Que o condutor do NP nao se apercebeu da paragem dos veiculos a sua
frente;

8. Que o NP circulasse a cerca de 50 km/hora;

9. Que o condutor do NP conseguiu aperceber-se do embate ja ocorrido entre
os trés veiculos que o precediam;

10. Que o condutor do NP, face a velocidade a que seguia, travou, evitando
assim o embate no HH;

11. Que o condutor do HC nao se apercebeu do embate;

12. Que o condutor do HC seguia a velocidade excessiva e que nao lhe
permitiu parar a tempo o seu veiculo;

13. Que o HH nao foi projetado contra o MT por for¢ca do embate do NP.

kkk

3.2. Do Enquadramento Juridico.

A Recorrente argumenta no recurso que, em face da factualidade provada (e
que nao é objeto de impugnacao no presente recurso , conjugada, além do
mais com a motivagao exposta da sentencga) e nao provada (“nao resultou
provado que o HH (veiculo que precedia o veiculo seguro na R., ora
Recorrente - o NP) tenha embatido duas vezes no MT (veiculo da A, que o
precedia) , nao provado que o segundo embate tivesse sido provocado por
projecdo na sequéncia do embate do NP no HH”) , que o veiculo seguro na Ré
-ora Recorrente (o dito NP) em nada contribuiu para os danos sofridos pela A.,
impondo-se antes a absolvigao da R., ora Recorrente, do pedido.

Propugnando, assim, pela falta de preenchimento dos pressupostos da
responsabilidade pelo risco, nomeadamente o nexo de causalidade entre o
facto e o dano.

Subsidiariamente, nao se conforma, de igual modo, a Recorrente com a
indemnizagao arbitrada a titulo de privacao de uso do veiculo, mormente com
o periodo contabilizado para o efeito.
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3.2.1. Da alegada falta de preenchimento dos pressupostos da
responsabilidade pelo risco, nomeadamente o nexo de causalidade
entre o facto e o dano.

Antes de mais, analisando atentamente a factualidade julgada provada e
motivagao extensa e consistente da mesma, resulta que ficaram provados
entre o mais, os seguintes fatos:

“5. De seguida, o MT (veiculo da autora, aditamos nos) foi embatido na
retaguarda pela parte frontal do HH.

6. Com a violéncia do embate, o MT foi embater nas barras de protecao
laterais.

7. O NP, seguro na Ré Companhia de Seguros A..., embateu na traseira do HH,
seguro na Ré Companhia de Seguros B.... (...)

19. O HH foi embatido na sua traseira pelo veiculo NP.

20. O NP foi embatido na sua traseira pelo HC.

21. O MT ficou impedido de circular.(...)

22. O MT, desde a ocorréncia do acidente, encontra-se imobilizado. (...)"

No mais, refere-se na sentenca: “[...]Todos os restantes factos descritos nos
articulados, bem como os aventados na instrucao da causa, distintos dos
considerados provados - discriminados entre os “factos provados” ou
considerados na “motivacao” (aqui quanto aos instrumentais) -, resultaram
nao provados, designadamente: [...]4. Que o embate do NP no HH ocorre apds
o embate do HH no MT;”

E porque é essencial para revelar o percurso légico seguido pelo julgador da
12 instancia reproduz-se aqui um segmento que releva para perceber a
decisao de facto:

«Face a prova produzida, podem extrair-se, entre outras, as seguintes
conclusoes:

- 0s veiculos circulavam pela seguinte ordem, sem disputa entre as partes,
atento o respetivo sentido de marcha: HC, NP, HH, MT e TE;

- foram ouvidos os vdrios intervenientes no sinistro, conforme supra exposto,
que apresentam versoes do acidente distintas - com especial enfoque i) na
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circunstdncia de o HH ter embatido no MT de forma autonoma ou apenas por
projecdo na sequéncia de embate do NP na sua traseira e ii) também quanto a
saber se este embateu na traseira do HH antes ou apds ser embatido na
traseira pelo HC;

- conjugados os depoimentos prestados quanto a dindmica do sinistro, quer
entre si quer com a documentagdo apresentada, sobretudo as fotografias do
sinistro, que ilustram a configurag¢do do local e, especialmente, a posicdo final
dos veiculos [aqui, referimo-nos as que foram apresentadas com a peti¢do
inicial e também com a contestag¢do da Ré B...], e com o pano de fundo das
regras da experiéncia, ndo se encontram fundamentos decisivos para valorizar
uns depoimentos em detrimento de outros; a narracgdo dos factos afigurou-se-
nos coerente e convincente, a luz do concreto circunstancialismo: uma colisdo
de veiculos sequencial (vulgo choque em cadeia), que ocorreu em poucos
segundos e com tempos de reacgdo, para os respetivos condutores envolvidos,
muito diminutos, para ndo dizer inexistente. Ndo nos apercebemos de
qualquer parcialidade ou de um depoimento seletivo, nem de um depoimento
sem coeréncia factual, quer por conjugacdo com os demais produzidos, quer
por referéncia ao que, em abstrato, ocorre num choque em cadeia;

- 0 croquis elaborado, por si s0, é insuficiente para se poder concluir, de forma
concludente e inequivoca, qual a concreta dindmica deste sinistro;

- regressando as fotografias dos autos, em especial as que foram apresentadas
pela Ré B... na sua contestag¢do: fornecem algumas pistas, mais ou menos
solidas, acerca do sucedido. Desde logo e conforme resulta, entre outras, da
134 fotografia desse lote e que infra se reproduz, o posicionamento do veiculo
da Autora [veiculo MT], que ficou imobilizado de forma enviesada, ao
contrdrio de todos os outros, e inclinado para a sua direita, ao passo que a
frente do HH estd toda ela colada a traseira do TE, encontrando-se ambos
imobilizados de forma paralela relativamente ao eixo da via:

(...) Em suma, hd vdrios elementos probatorios [fotografias, este documento
que acabamos de referir, depoimento testemunhal do condutor do veiculo da
Autora, depoimento testemunhal do condutor do NP e declaracbes de parte da
Autora], consistentes e logicos, que apontam no sentido de o HH ter embatido
ndo so no TE, na sua zona traseira, sobretudo, mas também, ainda que com
menos impacto, na traseira do veiculo da Autora.

O que nos conduz a decisdo favoradvel tomada a este respeito, nos pontos 4), 5)
e 6) dos factos provados.
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S6 ndo ficou demonstrado se o HH embate no MT em duas ocasides distintas,
por auséncia de prova concludente e segura nesse sentido.»

Por outro lado, nao resultou provada a seguinte matéria de facto:
“4. Que o embate do NP no HH ocorre apoés o embate do HH no MT;
13. Que o HH nao foi projectado contra o MT por forgca do embate do NP.”

Assim, ao contrario da interpretacao que a Ré faz da factualidade dada como
provada e nao provada, resultou provado que o veiculo NP embateu no veiculo
HH, nao se tendo demonstrado que nao foi o embate do NP que projectou o
HH contra o NP, nem de igual forma, nao se provou que o embate do NP no
HH tivesse ocorrido apos o embate do HH no MT - facto nao provado 4).

Posto isto, daqui resulta, inequivocamente, que contrariamente ao afirmado
pela recorrente, o veiculo seguro na Recorrente (NP) teve intervencgao nos
danos sofridos pela Recorrida.

Sendo evidente e indiscutivel o nexo de causalidade entre a conduta do
condutor segurado na Recorrente e o dano, na medida em que o veiculo
seguro na Recorrente embateu no veiculo HH, tendo este, por sua vez, ido
embater no veiculo da Recorrida.

Apenas nao se provou foi que o veiculo HH embateu por duas vezes no veiculo
da Recorrida!

A propoésito, escreveu-se ainda na sentenca recorrida:

«Autora, com a presente ag¢do, pretende a condenagdo solidaria das Rés no
pagamento da quantia de € 10.469,89 (pelo custo da reparac¢do do veiculo
sinistrado, privacdo do uso e outros prejuizos), acrescida dos juros de mora
contados desde a data da citagdo e até efetivo e integral pagamento.

De acordo com o disposto no artigo 4832, n? 1 do Codigo Civil, para a
existéncia de responsabilidade extracontratual ou aquiliana é necessdrio o
concurso de:

- um facto ilicito, enquanto evento resultante de uma conduta humana
voluntdria violadora de um direito absoluto;
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- um nexo de imputagdo subjetiva, revelador da especifica ligagdo psicoldogica
do agente com o facto lesivo e suscetivel de traduzir o grau de censurabilidade
que merece tal comportamento;

- um dano, enquanto desvalor que o facto ilicito inflige em bens juridicos
pessoais e patrimoniais, juridico-civilmente tutelados; e

- um nexo de causalidade, que se revela no juizo de imputacdo objetiva do
dano ao facto de que emerge (vide, para mais desenvolvimentos, PIRES DE
LIMA/ ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, Volume I, 4¢ edi¢gdo, Coimbra
Editora, 1987, pp. 471).

Se bem entendemos a petigdo inicial, a Autora pretende que seja imputada a
responsabilidade pela produc¢do do acidente ao condutor do veiculo HH,
segurado na Ré B..., e também ao condutor do veiculo NP, segurado na Ré A...,
invocando um primeiro embate do HH no MT e um segundo embate do HH no
mesmo MT, mas, neste tltimo, devido a proje¢do por embate do NP no HH.

No entanto, apos producgdo de prova, resultou (apenas) demonstrada a colisdo
entre vdrios veiculos e, em concreto, a colisdo entre a parte frontal do HH e a
retaguarda do MT [ponto 5) dos factos provados] e a colisdo entre o NP e a
traseira do HH [ponto 7) dos factos provados].

Dito por outra forma, ndo ficou demonstrado de forma inequivoca qual destes
embates envolvendo o HH ocorreu em primeiro lugar [vide o facto ndo
provado 4) “Que o embate do NP no HH ocorre apos o embate do HH no MT”].

E também ndo ficou demonstrado que o HH tenha embatido no MT em duas
ocasioes [vide o facto ndo provado 5)»

E certo que a matéria de facto alegada pela Autora na sua peticao inicial
apontava para a imputacao da responsabilidade do choque em cadeia aos
condutores seguros na Rés, e, embora a Autora nao tenha identificado as
eventuais normas estradais por estes violadas, seguramente que se referia aos
artigos 182, n2 1 e 242, n? 1 do Cdodigo da Estrada, que, respetivamente,
estipulam o seguinte:
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“O condutor de um veiculo em marcha deve manter entre o seu veiculo e o
que o precede a distancia suficiente para evitar acidentes em caso de subita
paragem ou diminuicao de velocidade deste ...”; e

“O condutor deve regular a velocidade de modo a que, atendendo a presenca
de outros utilizadores (...), as caracteristicas e estado da via e do veiculo (...),
as condigOes meteorologicas ou ambientais, a intensidade do transito e a
quaisquer outras circunstancias relevantes, possa, em condigoes de
seguranca, executar as manobras cuja necessidade seja de prever e,
especialmente, fazer parar o veiculo no espagco livre e visivel a sua frente”.

De resto, como tem sido assinalado na jurisprudéncia, o condutor que violar
esta regra ou outras regras estradais, presume-se, em primeira aparéncia,
culpado. Veja-se, por exemplo, a expressao utilizada pelo Acordao do Tribunal
da Relacao de Guimaraes de 6/2/2020, acessivel em www.dgsi.pt com o n?
1738/17.9 TBVRL.G2: “uma vez que embateu “logo em seguida”, tal implica
que nao guardou a distancia suficiente, circulava de forma descuidada e sem
tomar precaugdes, como € comum acontecer e ajuizar-se”.

Todavia, como afirma a sentencga recorrida, no caso dos autos, a factualidade
que resultou provada nao permite concluir pela culpa (exclusiva ou
concorrente e efetiva ou presumida) de qualquer um dos condutores
intervenientes no acidente, designadamente, nao se apurou se em concreto, o
HH embate no MT( veiculo da autora) autonomamente ou porque foi
projetado em consequéncia de ter sido embatido na sua traseira pelo NP.(
veiculo segurado na ré -recorrente).

Assim, nao sendo possivel, perante a factualidade apurada formular qualquer
de juizo de culpa concreta, real, efetiva ou presumida, impoe-se convocar a
responsabilidade pelo risco, conforme previsto no artigo 5032, n2 1 do Cédigo
Civil, importando determinar se estao preenchidos os pressupostos da
responsabilidade pelo risco relativa a circulacao automével.

E a propodsito da verificagdao desses pressupostos ndao nos merece qualquer
censura o entendimento do Mmo Juiz do Tribunal de Comarca, quando a
propodsito escreveu:

«De acordo com a referida disposicdo legal, “aquele que tiver a direc¢do efetiva
de qualquer veiculo de circulagdo terrestre e o utilizar no seu proprio
interesse, ainda que por intermédio de comissdrio, responde pelos danos
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provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este ndo se encontre
em circulacdo”.

Sdo assim duas as notas bdsicas exigidas para que alguém possa ser
responsabilizado objetivamente no dmbito dos acidentes causados por
veiculos:

- direcdo efetiva de um veiculo;
- utilizagdo do mesmo no seu proprio interesse.

Por diregdo efetiva entende-se “o poder real (de facto) sobre o veiculo”; no seu
proprio interesse, significa a utilizagdo para a satisfacdo de interesses
materiais ou economicos, morais ou espirituais, ou até para fins reprovaveis
(cfrr ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em Geral, 8¢ edicdo, Volume I, pp.
669).

Como refere este autor, trata-se da responsabilidade objetiva, com natureza
excecional (cfr. artigos 4832, n? 2, 4992 e 5032 do Codigo Civil) e cuja ratio
assenta em razoes de justica distributiva - ubi commoda, ibi incommoda -
como compensacgdo do risco social inerente a tais atividades (cfr. autor e ob.
cit., pp. 647).

Saliente-se, entretanto, que, também a face do risco, se exige, para além do
prejuizo, que este se possa conexionar, em termos de causalidade, a um
veiculo automovel ou aos riscos proprios deste (cfr. Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 30/5/1967, Boletim do Ministério da Justica, n? 167, pp
474).

Com efeito, “dentro dos pressupostos da responsabilidade civil, o dano
indemnizavel serd aquele que estiver em conexdo causal com o risco”, escreve
DARIO MARTINS DE ALMEIDA, pelo que, acrescenta, “o dano terd de ser
sempre condicionado por uma relacdo de causalidade, mesmo indirecta, com o
facto em que se materializa o risco” (cfr. autor citado, Manual dos Acidentes
de Viagdo, pp. 273).

Feitas estas consideracbes e regressando ao caso dos autos, constata-se que
estdo preenchidos os restantes pressupostos da responsabilidade objetiva ou
pelo risco, porquanto é inequivoca a existéncia do facto naturalistico do
acidente - a colisdo das viaturas -, a que, causalmente, se ligam danos.

15725



Segue-se a aplicagdo do critério previsto pelo artigo 5062 do Codigo Civil,
relativo a valoragdo do risco para os casos de colisdo de veiculos sem que
tenha havido culpa de qualquer dos condutores.

E, no que toca a reparti¢gdo da responsabilidade, na proporg¢do do contributo
de cada um dos veiculos para os danos, importa fundamentalmente atender a
categoria dos vdrios veiculos intervenientes, que é idéntica, ou seja, sdo todos
ligeiros de passageiros e, na falta de qualquer outro elemento diferenciador,
serd entdo de aplicar a regra prevista pelo n? 2 da disposicdo legal citada: “em
caso de duvida, considera-se igual a medida da contribui¢do de cada um dos
veiculos para os danos.

Das precedentes consideracées se extrai, por conseguinte, que em relagdo ao
montante dos prejuizos sofridos pela Autora, cada uma das Rés seguradoras
(do HH e do NP) terd que suportar ¥4 dos mesmos, sendo certo que é pacifica
a interpretagdo do artigo 5062, n? 1 do Cdédigo Civil no sentido de que os
danos a que alude o citado normativo ndo sdo apenas os danos causados pela
colisdo nos proprios veiculos, mas também todos os outros prejuizos
resultantes da colisdo, desde que tenham tido como causas concorrentes os
riscos proprios dos veiculos - assim, PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA,
Codigo Civil Anotado, Volume I, 4¢ edigdo, Coimbra Editora, 1987, pp. 520.

Quantificando os prejuizos que do sinistro advieram, em termos de
causalidade adequada (artigo 5632 do Codigo Civil), facilmente se constata, da
andlise da matéria de facto provada, que o veiculo da Autora ficou danificado e
que a sua reparacgdo se cifra em € 4.707 [cfr. ponto 24) dos factos provados].

A reparagdo dos danos, face a impossibilidade de reconstituigcdo natural da
situacdo anterior aqueles, devera ser feita através da indemnizagdo em
dinheiro - cfr. os artigos 5662 n? 1 do Codigo Civil, com base nos principios
expressos nos artigos 5622, 5649 e 5662, n? 2 do mesmo diploma.

Cada uma das Rés suportard entdo o pagamento de Y4 do referido valor, ou
seja, € 2.353,50»

Como avangamos nao nos merece censura o enquadramento juridico feito pela
sentencga recorrida.

Nos termos do artigo 506.2, n.2 1, do Cédigo Civil, se da colisdo entre dois
veiculos resultarem danos em relagao aos dois ou em relagdao a um deles, e
nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a responsabilidade é
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repartida na proporgao em que o risco de cada um dos veiculos houver
contribuido para os danos. O n.2 2 da norma acrescenta que na falta de
elementos (em caso de duvida) para determinar a medida da contribuicao da
culpa de cada um dos condutores para os danos, considera-se igual essa culpa.

Por aplicagao deste preceito legal, em caso de colisao de veiculos sem que se
demonstre a culpa de algum dos respectivos condutores, a responsabilidade
pelos danos causados nos veiculos é repartida na proporgao do risco com que
cada um dos veiculos tiver contribuido para a colisao, sendo que, em caso de
davida, o contributo do risco de cada um se presume igual.

O preceito aplica-se a colisdo nao culposa; ele pressupoe a auséncia de culpa
de qualquer dos condutores envolvidos (no caso de culpas repartidas, aplicar-
se-a o disposto no artigo 570.2 do Cddigo Civil). Se os danos forem produzidos
apenas por um dos veiculos, apenas o detentor do veiculo que originou os
danos é obrigado a indemnizar; se os danos forem produzidos por ambos os
veiculos, a responsabilidade reparte-se na proporgao em que o risco de cada
um dos veiculos tenha contribuido para os danos, sendo indiferente que estes
se verifiquem sobre os dois veiculos ou s6 quanto a um deles.

Pelas razodes ja aduzidas, nao constam dos autos elementos que permitam
sustentar a culpa de qualquer dos condutores envolvidos.

Assim, em relacao ao montante dos prejuizos sofridos pela Autora, cada uma
das Rés seguradoras (do HH e do NP) tera que suportar %2 dos mesmos, sendo
certo que é pacifica a interpretagao do artigo 5062, n® 1 do Cdédigo Civil no
sentido de que os danos a que alude o citado normativo nao sao apenas os
danos causados pela colisdo nos proprios veiculos, mas também todos os
outros prejuizos resultantes da colisdao, desde que tenham tido como causas
concorrentes os riscos proprios dos veiculos.

3.2.2.Posto isto, importa agora apreciar e decidir a questao colocada a
titulo subsidiario pela recorrente relativa a indemnizacao fixada pela
privacao do uso do veiculo.

No tocante a indemnizacao fixada pela privagao do uso do veiculo, resultou
demonstrado que o MT ficou impedido de circular e que se encontra
imobilizado desde a ocorréncia do acidente, nao tendo sido disponibilizado a
Autora qualquer veiculo de substituicao e, por fim, que o MT é (era)
necessario para a realizagao das atividades familiares e profissionais da
Autora [pontos 21), 22), 23) e 25) dos factos provados].
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A Autora, a proposito da paralisacao, peticionou o pagamento da quantia de €
15 por dia, desde a data do sinistro, a 11/5/2019, até a entrega do veiculo
reparado.

Discorda a apelante do montante indemnizatoério fixado, no que ao periodo da
privacao concerne, alegando que “reputamos de injusto e desadequado a
concreta realidade dos presentes autos, alegando ainda “a que acrescem as
vicissitudes processuais emergentes da anulagao do processado, por falta de
citacao de uma das Rés”

Pugna, assim pela imposicao, como limite ao ressarcimento deste dano, da
guantia da reparacgao - ou seja, € 4.700,00 - alegando que nao resulta, tao-
pouco da factualidade provada qualquer agravacgao de culpa das RR. no
ressarcimento do dano correspondente a reparagao que pudesse justificar um
valor indemnizatorio ja de indole punitiva fundado num comportamento
censuravel.

Apreciando e decidindo:

Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que
existiria se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao - CCivil
art? 562°. E o que se designa pelo principio da reparacdo "in pristinum".

A obrigacao de indemnizacao so existe, no entanto, em relagdao aos danos que
os lesados provavelmente nao teriam sofrido se nao fosse a lesao - CCivil art?
5632. E o que se chama de causalidade adequada. Quer dizer que o facto que
actuou como condicdo do dano s6 deixard de ser considerado como causa
adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo em todo,
indiferente para a verificacao do dano, tendo-o provocado sé por virtude de
circunstancias excepcionais, anormais, extraordinarias ou anémalas que, no
caso concreto se registarem - Cfr. Prof. A. Varela, " Das Obrigacoes em Geral"
12 ed., 651 e 659.

O dever de indemnizar compreende nao sé o prejuizo causado como os
beneficios que o lesado deixou de obter na sequéncia da lesdo - CCivil art?
564°n° 1. E o que se designa por danos emergentes e lucros cessantes. A
indemnizacgao é fixada em dinheiro sempre que a reconstituicao natural nao
seja possivel, nao repare integralmente os danos, ou seja excessivamente
onerosa para o devedor - CCivil art? 5662 n21. Tal indemnizagao pecuniaria
tem como medida a diferenca entre a situagao patrimonial do lesado na data
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mais recente que puder ser atendida pelo Tribunal e a que teria nessa data se
nao existisse danos - CCivil art? 5662 n°2.

E porque releva para a decisao a proferir importa tecer algumas
consideracgoes quanto ao dano de privagao de uso de veiculo.

Quanto ao dano de privacgao do uso do veiculo, como tem sido assinalado, na

jurisprudénciafl1 e na doutrinall1 a problematica da ressarcibilidade do dano
de privacao do uso (mormente de veiculo automoével) e da sua quantificacao
nao tem obtido, entre nés, uma resposta univoca sendo que em resultado
dessa privacao podem ocorrer:

.um dano emergente (derivado da utilizagao mais onerosa de um meio de
transporte alternativo, designadamente o aluguer de outro veiculo)

. e/ou um lucro cessante, em consequéncia da perda de (eventual) rendimento
que o veiculo propiciava, como no caso de o mesmo ser utilizado em alguma
atividade comercial, por exemplo, em servico de taxi.

Mas pode ainda considerar-se que concorre ai um outro dano, que consiste na
prépria privagao do uso do veiculo, na simples privagao desse uso.

Os dois primeiros danos referidos nao suscitam especiais dificuldades, posto
que a respetiva indemnizacao encontra-se expressamente prevista na lei (art.
5642, n% 1 e 2 do Cad. Civil).

Discutido tem sido, porém, o reconhecimento do dano da mera privagao do
uso, sendo que o principal 0bice que tem sido erigido a sua ressarcibilidade
prende-se com a sua natureza abstrata, quando é certo que a responsabilidade
civil exige a producao de um dano concreto cuja medida sirva para quantificar
a indemnizacao, acrescentando-se outrossim que o simples dano da privagao
nao seria compativel com a teoria da diferenca (que se mostra consagrada no
art. 5662 do Cdd. Civil), uma vez que a comparacao que esta pressupoe (entre
a situacao real e a situacao que existiria se nao fosse o evento danoso) nao
pode revelar a existéncia daquele dano.

Trata-se de questao que tem sido discutida quer na doutrina quer, sobretudo,
na jurisprudéncia, perfilando-se, essencialmente, trés posicionamentos:

Assim, para uns o dano da mera privacao do uso nao é indemnizavel, ja que
para que a privacao seja ressarcivel, tera de fazer-se prova do dano concreto e
efetivo, isto é, da existéncia de prejuizos decorrentes diretamente da nao
utilizacao do bem; para outros, a simples privacao do uso, sé por si, constitui

19725


file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/7432-20.6T8PRT.P1-FRANCISCA%20MOTA%20VIEIRA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/7432-20.6T8PRT.P1-FRANCISCA%20MOTA%20VIEIRA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/7432-20.6T8PRT.P1-FRANCISCA%20MOTA%20VIEIRA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/7432-20.6T8PRT.P1-FRANCISCA%20MOTA%20VIEIRA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/7432-20.6T8PRT.P1-FRANCISCA%20MOTA%20VIEIRA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/7432-20.6T8PRT.P1-FRANCISCA%20MOTA%20VIEIRA-generated.docx#_ftn2

um dano indemnizavel, mesmo que nada se prove a respeito da utilizagdo ou
destino que seria dado ao bem; outros ainda advogam que se, por um lado,
nao basta a simples privagao do uso do bem, por outro, também nao se exige a
prova de danos concretos e efectivos, sendo, contudo, essencial a alegacao e
prova da frustracao de um proposito real, concreto e efetivo de proceder a sua

[3]

utilizacao.

Das enunciadas teses tem sido a segunda aquela que vem obtendo maior

[4]

melhor tutela a lesdo dos interesses do proprietario de um veiculo que se vé
privado de extrair dele todas as vantagens e utilidades que o seu uso lhe
proporciona, nao podendo deixar de reconhecer-se como lesiva do seu

acolhimento na doutrina, que vem sustentando ser essa a posigao que

patrimoénio a perda, em si mesma, da possibilidade de continuar a usufrui-lo,
por facto ilicito de um terceiro, durante o periodo de tempo em que tal se
verificar. De facto, um veiculo esta, em regra e por sua natureza, destinado a
proporcionar ao seu proprietario ou legitimo detentor utilidades
(designadamente a possibilidade de se deslocar para onde quiser e quando
quiser) que s6 podem ser fruidas por via do uso. Ora, impedido este, ha um
prejuizo que se traduz na impossibilidade de fruir essas utilidades, situagao
que pode ou nao implicar lucros cessantes e/ou danos emergentes com
traducao monetdaria imediata, mas que, em regra, importa a frustragao do
gozo.

Dai que, tomando posicao a respeito, e cientes de que «O proprietario goza de
modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicao e disposicao das coisas que
lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das restrigoes por
ela impostas» (cf. o artigo 1305.° do Cédigo Civil), entendemos que a privacao
do uso nao pode ser aferida (e consequentemente resolvida) em abstracto, isto
é, apreciada em funcao da simples impossibilidade objectiva, ainda que
constatada, de utilizagcao da coisa.

Assim, demonstrados que estejam os requisitos da responsabilidade civil
(subjectiva ou objectiva) existe um dano patrimonial, posto que as utilidades
proporcionadas por um veiculo automovel suscetiveis de serem fruidas,
consideradas em si mesmas, tém valor pecunidrio, tanto mais que a simples
detencao do veiculo, tendo um determinado valor intrinseco, determina
encargos que se mantém independentemente da utilizagao que lhe é dada ou
do facto de ficar paralisado por razoes nao imputaveis ao seu proprietario.

Tal como refere Antonio Geraldes, in Indemnizacao do Dano da Privacao do
Uso, Almedina, 2001, a privagdao do uso de um veiculo representa sempre uma
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falha na esfera patrimonial do lesado, que em regra causa um prejuizo
material, devendo avaliar-se concretamente qual a compensagcao adequada de
acordo com a gravidade e destino dado ao bem (equidade artigo 42 do CCivil-
ou condenacgao genérica sendo essa a situagao).

Devera atender-se ao caso concreto tendo-se em conta a nomeadamente a
disponibilidade de outro veiculo ou o grau de utilizagdao que era dado durante
o periodo de privacao, sendo que a privacao devera ser compensada com a
atribuicao de um quantitativo correspondente ao desvalor emergente da
accao. Conforme refere o citado autor a falta de prova de despesas realizadas
depois de um sinistro nao implica necessariamente a falta de prejuizos, dado
que sempre existe um desequilibrio material entre a situagao que existiria e
aquela que existe decorrente da privagao do uso. E esse ressarcimento podera
ser realizado através de uma compensac¢ao em dinheiro recorrendo-se a
equidade, sem prejuizo da importancia que pode assumir a quantia necessaria
para o aluguer de um veiculo com caracteristicas idénticas a do veiculo
paralisado, sendo que se deve ter em conta o valor real do veiculo e o seu
periodo de vida util.

.Feitas estas consideracoes, temos de atentar nos sequintes factos

A presente acao foi instaurada no dia 5.05.2020.
O acidente dos autos ocorreu no dia 11/5/2019

Por despacho proferido no dia 7.04.2022 foi julgada verificada a falta da
citacdo da ré -B... quando ja tinha decorrido o julgamento dos autos e tinha
sido proferida sentenca no dia 01.02.2022 e foi determinada a citacao da co -
ré B..., prosseguindo os autos os ulteriores termos, com prolagdao de despacho
saneador -tabelar e com realizacao de novo julgamento e prolagao de nova
sentenca.

Por carta de 20.11.2019, enderecgada e recebida pela autora, a Ré A... entre o
mais informou que , verificado o embate de um veiculo seguro na seguradora
B..., HH, no veiculo da Autora, seguido do embate do veiculo seguro na
recorrente, NP, naquele, assumia 25% dos danos verificados na traseira
esquerda do veiculo da autora ficando disponivel para dar seguimento a
peritagem a fim de quantificar os danos para posterior reembolso dos mesmos.
(facto provado no item 29.).

E resulta do item 30 dos factos provados que a co- ré B... recusou a resolugao
do litigio com recurso ao CIMPAS.
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Resultou demonstrado que o MT ficou impedido de circular e que se encontra
imobilizado desde a ocorréncia do acidente, ndao tendo sido disponibilizado a
Autora qualquer veiculo de substituicao e, por fim, que o MT é(era) necessario
para a realizagao das atividades familiares e profissionais da Autora [pontos
21), 22), 23) e 25) dos factos provados

.Posto isto, quanto ao dano da privagao do uso de veiculo, como afirmamos,
constitui uma ofensa ao direito de propriedade, na medida em que o seu dono
fica privado do uso que lhe dava.

Questao que, naturalmente, se coloca é a de saber em que termos deve ser
fixado o quantum indemnizatur em situagao como a presente, porquanto a
teoria da diferenca (artigo 566.2, n.2 2 do Cédigo Civil), que serve de critério
para essa determinacgao, nao se revela, em concreto, operacional para tal
efeito.

Ora, quando - como € o caso - a privagao do uso nao se traduza numa
diferenca patrimonial quantificdvel entre a situacdao que existiria se nao
ocorresse a privagao e aquela que existe por causa dela, ficamos carecidos de
valores para calcular a diferenca, nao obstante a existéncia de um dano que
tem, como se referiu, de ser indemnizado.

E no caso nao se nos afigura adequado ter como referencial o valor locativo do
veiculo, o que, nem a autora peticiona.

Todavia independentemente do uso que a autora dava ao veiculo, a autora,
cujas condigoes socio-econémicas sdao desconhecidas, por nada ter sido
alegado a propésito, tem direito a ser ressarcido pelo dano peticionado.

A utilizacao dos bens faz parte dos interesses patrimoniais inerentes ao
proprio bem e que a simples possibilidade de utilizacao ou de nao utilizagao
constitui uma vantagem patrimonial que, uma vez afectada, deve ser
ressarcida. Cfr. Anténio Abrantes Geraldes, «Indemnizacao do dano da
privacao do uso», pag.26 e Menezes Leitdao, «Direito da Obrigacoes», I Vol.,
pag.316/317.

Isto é o bastante para determinar o ressarcimento mediante a atribuicao de
uma compensagao pecuniaria, se necessario recorrendo a equidade
(art.5669/3). Cfr. A. Geraldes, ob.cit., pag.47.

Dai que se nos afigure perfeitamente justificado o recurso a equidade para
fixar a respectiva indemnizacao, ja que, como emerge do n® 3 do artigo 566.2
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do Céd. Civil, a avaliagdao desse dano, se outro critério nao puder ser adotado,
sera determinada pela equidade, dentro dos limites do que for provado.

No caso a compensacao devida pelo dano privacao do uso do veiculo deve ter
em conta o periodo decorrido desde 11.05.2019 até a data em que for paga
pela recorrente a quantia de € 2353,50, correspondente a ¥z do valor devido
pela reparacao.

E no tocante as vicissitudes ocorridas com a repeticao de actos processuais e
julgamento feito por virtude da verificada falta de citagcdao de uma das co- rés,
afigura-se-nos injustificado que seja a autora a sofrer as consequéncias dessas
vicissitudes, através de eventual desconto no periodo de privagao do uso do
veiculo do periodo que decorreu entre a data da peticao inicial e o despacho
proferido a 7.04.2022, pelo qual foi verificada a nulidade traduzida na falta de
citacdo de uma das co -rés e que determinou a anulagdo de todo o
processado, apods a peticao inicial - cfr. art.2 187.2, al. a) do C.P. Civil e dela
trata o art.2 188.2 do C.P.C.

Trata-se de uma das vicissitudes processuais nao imputdveis a conduta
censuravel de qualquer das partes, e que, por isso, serdao apenas atendiveis
no juizo de equidade a formular por forma a nao prejudicar qualquer uma das
partes em detrimento de outras, sem prejuizo de se ter presente que
acolhemos o entendimento do tribunal recorrido de responsabilizar ambas as
rés com fundamento na responsabilidade pelo risco pela reparacgao dos danos
sofridos pela autora-recorrida.

Assim, se considerarmos o periodo de privagao do uso do veiculo desde a data
do acidente ( 11.05.2019), correspondente a cerca de cinco anos, se tivermos
em conta que em virtude da nulidade verificada de falta de citacao foi anulado
todo o processado, apos a peticao inicial - cfr. art.2 187.2, al. a) do C.P. Civil e
dela trata o art.2 188.2 do C.P.C, conforme despacho de 07.04.2022, e se
considerarmos os valores que em situagoes andlogas vém sendo fixados pela

jurisprudénciafi1 , afigura-se-me justa e equilibrada, em termos de equidade,
(cfr. artigo 5662, n? 3 do Codigo Civil), a quantia reclamada, ou seja € 15/dia,
devendo as Rés serem condenadas no pagamento de Y2 deste valor, nos
termos referidos na sentenca recorrida (cfr. artigo 5062, n® 2 do Cédigo Civil),
devendo este valor diario (dias uteis apenas), a titulo de indemnizacao por
privacao do uso, ser contado desde 11/5/2019 até ao pagamento da quantia
de € 2.353,50 (Y2 do valor arbitrado pela reparacao do MT).

Pelo que, também nesta parte ndo merece censura a sentencga recorrida.
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Em consequéncia do exposto, improcede na totalidade o recurso de apelacgao
interposto e em consequéncia, confirmamos a sentenca recorrida.

S Ari
....................................
....................................

....................................

IV.DELIBERACAO:

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso de apelagao interposto e, assim,
confirmamos a sentenca recorrida.

Custas do recurso a cargo da apelante.

Porto, 20.06.2024
Francisca Mota Vieira
Isabel Silva

Judite Pires

[1] Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 7.2.2008, de
03.05.2011, de 8.5.2013, acordaos do Tribunal da Relacao do Porto de
10.01.2022.

[2] Abrantes Geraldes, in “Indemnizacao do Dano da Privacao do Uso”,
Coimbra, Almedina, 2001.

[3] Neste sentido, acordao do ST] de 13.05.2011, relatado por Nuno
Cameira, cujo sumario, pela relevancia, se transcreve:

“T - A privacao do uso de uma coisa pode constituir um ilicito gerador
da obrigacao de indemnizar, uma vez que impede o seu dono do
exercicio dos direitos inerentes a propriedade, isto ¢, de usar, fruir e
dispor do bem, nos termos genericamente consentidos pelo art. 1305.2
do CC.

II - Nao é suficiente, todavia, a simples privacao em si mesma: torna-se
necessario que o lesado alegue e prove que a detencao ilicita da coisa
por outrem frustrou um propdsito real - concreto e efectivo - de
proceder a sua utilizacao.

III - A privacao do uso é condicao necessaria, mas nao suficiente, da
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existéncia de um dano correspondente a essa realidade de facto.

IV - Tendo o autor demonstrado que usava o veiculo sinistrado no apoio
a actividade de construcao civil a que se dedica, bem como nas suas
deslocacoes diarias e de lazer, tal mostra-se suficiente para justificar a
atribuicao duma indemnizacao a titulo de privacao do uso.

V - O que na esséncia define o dano da privacao do uso,
independentemente de outros prejuizos concretos que possam alegar-
se e provar-se associados a essa ocorréncia (danos emergentes e lucros
cessantes), é a impossibilidade de usar a coisa por virtude da conduta
ilicita do lesante, e enquanto essa impossibilidade subsistir.

VI - A avaliacao do dano em causa, se outro critério nao puder ser
adoptado, sera determinada pela equidade, dentro dos limites do que
for provado, nos termos estabelecidos no art. 566.2, n.2 3, do CC.”

[4] Assim, Julio Gomes, O conceito de enriquecimento, o
enriquecimento forcado e os varios paradigmas do enriquecimento sem
causa, 1998, pags. 274 e seguintes e, do mesmo autor, Custo das
reparacoes, valor venal ou valor de substituicao?, in Cadernos de
Direito Privado, n? 3, pags. 62 e seguintes; Abrantes Geraldes, Temas
da Responsabilidade Civil, vol. I - Indemnizacao do dano da privacao do
uso, 32 edicao, pags. 72 e seguintes; Menezes Leitao, Direito das
Obrigacoes, vol. I, pags. 297 e seguinte e Américo Marcelino,
Acidentes de Viacao e Responsabilidade Civil, 62 edicao, pags. 359 e
seguintes.

[5]1 Entre outros, Ac deste Tribunal da Relacao do Porto de 10.01.2022,
in proc. n? 8064/18.4T8SNT.P2, no qual, se entendeu adequado fixar
um montante diario de €15,00 a titulo de indemnizacao pelo dano em
questao, por se revelar ajustado, mostrando-se em linha com os valores
que, em analogas situacoes, vém sendo fixados na casuistica; Ac deste
Tribunal da Relacao do Porto de 19.05.2022, Processo:
5126/19.4T8VNG.P1, relatado pela ora relatora; Ac. do STJ], Seccao
Civel, Processo 1056/06.8TVLSB.L.1.S1, 1 de fevereiro de 2011 ; Ac
Relacao de Lisboa, processo 10514/11.1T2SNT.L1.S1, de 17.12.2014,
Relator Orlando Afonso; Ac da RL Processo: 2430/16.7T8LRS.L1-2, de
22-10-2020,n0 qual se considerou o valor de 20 euros como adequado a
fixar esse prejuizo diario decorrente da paralisacao do veiculo.
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