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SUMARIO (artigo 663.2, n.2 7, do CPCivil):

I.-Enquanto corolario do processo equitativo, salvo caso de manifesta
desnecessidade, o principio do contraditério confere os direitos de (i)
resposta, (ii) contraposicao da prova e (iii) audicao prévia quanto a decisao do
Tribunal que afete as partes e de que as mesmas nao prevejam.

II.-Igualmente como expressao do processo equitativo, enquanto corolario do
principio da igualmente consagrado no artigo 13.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, a igualdade das partes impoe que estas sejam tratadas
de forma paritarias pelo Tribunal, nas variadas vertentes em que este exerce a
funcao judicial.

III.-Na observancia dos indicados principios, releva dilucidar da paridade das
partes na oportunidade de influenciar o Tribunal na decisao proferida.

IV.-Sob pena de rejeicao do recurso da decisao de facto, na impugnacao desta
o Recorrente tem um triplo 6nus: (i) concretizar os factos que impugna, (ii)
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indicar os concretos meios de prova que justificam a impugnagao e impoem
uma decisao diversa, sendo que caso tenha havido gravagao daqueles deve o
Recorrente indicar as passagens da gravagao em que funda a sua
discordancia, e (iii) especificar a decisao que entende dever ser proferida
quanto a factualidade que impugna.

V.-No ambito do processo especial de regulacao das responsabilidades
parentais, caso ambos 0s pais estejam presentes ou representados na
conferéncia de pais, mas nao chegarem a acordo que seja homologado, o juiz
decide provisoriamente sobre o pedido em funcao dos elementos ja obtidos.

VI.-Em caso de conjuges separados de facto a residéncia do menor pode ser
atribuida a um dos progenitores ou a ambos, em regime alternado, em fungao
do «supremo interesse do menor», «ponderadas todas as circunstancias
relevantes», «designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade
manifestada por cada um deles para promover relagoes habituais do filho com
o outro», podendo a «residéncia alternada» ser determinada mesmo sem
acordo dos progenitores «nesse sentido».

VII.-A residéncia alternada deve ser determinada quando constitui uma
situacgao gratificante para os menores, potenciando o seu desenvolvimento
integral e harmonico.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccdo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

[~

RELATORIO.

Nestes autos de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais, em
que é Requerente A... e € Requerida B..., em 01.08.2023 veio aquele pedir a
regulacao daquelas responsabilidades relativamente aos menores C..., nascida
em 23.04.2012, D..., nascido em 11.07.2014, e E..., nascido em 08.06.2017.

Como fundamento do seu pedido alegou, em sintese, que o Requerente e a

Requerida vivem separados desde agosto de 2022, ambos em Lisboa,
residindo os menores em regime de guarda alternada com os pais, situacao
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que o Requerente entende dever manter-se, sendo que a Requerida inscreveu,
entretanto, os menores em estabelecimentos escolares do Porto, local onde os
menores nunca viveram, o que os afastara de amigos e familiares que tém em
Lisboa e com os quais vém mantendo contacto de modo proximo e diario
desde o respetivo nascimento.

Em 01.09.2023, invocando o artigo 28.2 do Regime Geral do Processo Tutelar
Civel, o Requerente veio requerer a prolagcao de medida cautelar urgente
quanto a questoes essenciais da vida dos menores, designadamente no sentido
de que no ano letivo de 2023/2024 os menores continuem a frequentar
estabelecimentos de ensino sitos em Lisboa.

Ouvida a Requerida a mesma alegou, em suma, que o Requerente tem
comportamentos aditivos relacionados com drogas, alcool e jogo, decorrendo a
deslocagao dos menores para o Porto da necessidade de lhes conferir melhor
qualidade de vida pessoal, académica e ludica, situacao que o Requerente
acabou por aceitar e colaborar.

O Requerente refutou os apontados comportamentos aditivos, mantendo o
alegado e peticionado no seu requerimento inicial, juntando resultado de
pesquisa de Cocaina / Benzoilecgonina.

Foi junto registo criminal do Requerente e da Requerida.

Em 09.11.2023 realizou-se uma conferéncia de pais, sem acordo entre eles,
tendo nela sido ouvidas as partes e os menores, com gravagao no citius, sendo
que a menor C... foi também ouvida em separado e apenas pelas Senhoras
Juiza de Direito e Procuradora da Republica titulares do processo em 1.2
instancia.

Os autos foram com vista ao Ministério Publico, o qual emitiu parecer,
concluindo a estipulagao de um regime provisorio nos seguintes termos:

«- As criancas ficam a residi[r] com a mae;

- O exercicio das responsabilidades parentais nas questoes de particular
importancia é exercido por ambos os progenitores;

- O pai, a semelhanca do que vem fazendo, pode estar com as criangas, em
semanas alternadas, 3 dias por semana, consoante a sua disponibilidade,
devendo avisar a mae com 48 horas de antecedéncia.

- O Natal e ano Novo sera passado, de forma alternada, com cada um dos pais.
- As férias de Natal do presente ano deverao ser repartidas de forma
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igualitaria entre os progenitores, por acordo e, na falta dele, cabera ao pai
escolher;

Por ora, desconhecendo-se em concreto os rendimentos dos progenitores, e
passando o pai alguns dias com os filhos, em semanas alternadas, somos de
parecer que devera ser fixada uma pensao de alimentos no valor de 100,00€
para cada crianca, num total de 300,00€.

- As despesas de saude e escolares deverao repartidas em partes iguais por
ambos os progenitores, mediante a apresentagcao do respetivo recibo».

Em 07.12.2023, com efeitos quando «terminado o periodo escolar anterior ao
inicio das férias escolares de Natal» de 2023, o Juizo de Familia e Menores de
Lisboa proferiu decisao cujo dispositivo é do seguinte teor:

«(...) decide-se fixar o seguinte regime provisorio de regulagao do exercicio
das responsabilidades parentais das trés criancas a quem estes autos se
reportam:

A)-Caso a progenitora regresse com os filhos a Lisboa:

1.-Fixar a residéncia das criancas de forma alternada em casa da mae e do
pai, fixando-se periodos de alternancia semanal, com trocas a segunda-feira
nos estabelecimentos escolares frequentados pelas criancgas (salvo acordo em
sentido diverso pelos progenitores).

2.-Os pais exercem em conjunto as responsabilidades parentais.

3.-As criancas estarao contactaveis para os progenitores e poderao contactar
todos os dias com o progenitor com que nao se encontram no momento.

4.-As férias escolares de Natal, Pascoa e de Verao serao divididas em partes
iguais por ambos os progenitores.

5.-Os progenitores dividirao entre si os dias 24, 25 e 31 de Dezembro bem
como o dia 1 de Janeiro.

6.-Nao havendo acordo na divisao dos tempos indicados em 4) e 5) o pai
gozara de preferéncia na escolha este ano e no préximo ano a preferéncia sera
exercida pela progenitora e assim sucessivamente nos anos vindouros.

7.-Os dias de aniversario de cada uma das criangas serao passados
acompanhados dos irmaos, tomando uma refeicao com cada um dos
progenitores.

8.-0O dia do pai e o dia de anos do pai serao passados pelas criangas com este.
O dia da mae e o dia de anos da mae serao passados pelas criangas com esta.
7.-As despesas escolares, de saude e de actividades extracurriculares (estas
ultimas havendo acordo dos progenitores) serao dividas em partes iguais entre
aqueles.

B)-Caso a progenitora nao queira regressar com os filhos a Lisboa:
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1.-Fixa-se a residéncia das criangas junto do pai em Lisboa.

2.-As responsabilidades parentais sao exercidas em conjunto por ambos os
progenitores.

3.-A mae podera estar, ver e falar com os filhos sempre que o deseje mediante
acordo com o pai, disponibilizando este o uso da habitacao aquela para o
efeito nos termos por si disponibilizados na conferéncia de pais de 9 de
Novembro transacto (sem a sua presenca).

4.-Sem prejuizo do antecedente, a mae passara pelo menos fins-de-semana
alternados com os filhos, deslocando-se a Lisboa para tal efeito, devendo o
progenitor facultar-lhe habitagao nos moldes a que se propos na conferéncia
de pais (sem a sua presenca).

5.-A progenitora pagara a titulo de pensao de alimentos devida a cada um dos
filhos o valor de 100,00 mensais, montante a entregar ao progenitor até ao dia
8 do més a que se reporta (e que se fixa, considerando ter dito viver de rendas
e poupancgas, ainda que nao se tenha apurado o valor concreto das mesmas).
6.-As criangas estarao contactaveis para os progenitores e poderao contactar
todos os dias com o progenitor com que nao se encontram no momento.

7.-As férias escolares de Natal, Pascoa e de Verao serao divididas em partes
iguais por ambos os progenitores.

8.-Os progenitores dividirao entre si os dias 24, 25 e 31 de Dezembro bem
como o dia 1 de Janeiro.

9.-Nao havendo acordo na divisao dos tempos indicados em 7) e 8) o pai
gozara de preferéncia na escolha este ano e no préximo ano a preferéncia sera
exercida pela progenitora e assim sucessivamente nos anos vindouros.

10.-Os dias de aniversario de cada uma das criangas serao passados
acompanhados dos irmaos, tomando uma refeicao com cada um dos
progenitores.

11.-O dia do pai e o dia de anos do pai serao passados pelas criangas com este.
O dia da mae e o dia de anos da mae serao passados pelas criangas com esta.
12.-As despesas escolares, de saude e de actividades extracurriculares (estas
ultimas havendo acordo dos progenitores) serao dividas em partes iguais entre
aqueles.

Inconformada com tal decisao, dela recorreu a Requerida, apresentando as
seguintes conclusoes:

«I.-Por douto Despacho de 07 de dezembro de 2023, o Tribunal a quo decretou
a regulagao provisodria das responsabilidades parentais respeitantes aos
menores C ..., D...e E ..., COM 11, 9 e 6 ANOS, nos seguintes termos:
[Transcreve seguidamente a decisao recorrida]

I1.-A Requerente Apelante nao concorda com os fundamentos de facto e de
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direito que sustentam a decisao proferida, a mesma padece de errada
apreciacao da prova produzida, com o consequente erro de julgamento, e, do
mesmo modo, uma desadequada subsuncao juridica dos factos.

II1.-Pelo que se impoOe a sua revogacgao e substituicao por outra que, imponha
regime provisorio das responsabilidades parentais, distinto.

IV.-E por isso impugna a decisdo proferida sobre a matéria de facto, em
virtude do Erro de Julgamento, pedido a reapreciagao da prova gravada.

V.-A recorrente entende que o douto despacho proferido padece de manifesto
erro de julgamento, no que diz respeito a factualidade inserta nos pontos 9. e
13. Dos factos provados, um por defeito e outro por excesso, pois nao foram
carreados aos autos elementos de prova, nem sequer indiciaria, suficientes
para que se julgasse tal materialidade cabalmente provada.

VI.-E o ponto 1. dos factos nao provados, pelas mesmissimas razoes.

VII.-E ainda, do resultado da factualidade apreciada pela M. Juiz a quo deveria
ter sido aditado outro facto provado, com a descricao que infra se expoe e
pelas razoes que infra se aduzem.

VIII.-E as razoes de discordancia da Recorrente em relacao a decisao
PROVISORIA, de deslocalizar os menores para Lisboa, prendem-se ainda com
a factualidade que a M. Juiz a quo nao valorou ou sequer analisou e por via
disso decidiu no sentido que ora se poe em crise.

IX.-A escuta ativa da totalidade da gravacgao da conferéncia de pais, realizada
no dia 9 de novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra
registada em sistema dudio do programa CITIUS, devidamente identificada,
foi conduzida pelo Tribunal a quo numa aparente posigao castigadora e de
reprimenda a progenitora, num tom de voz ostensivo, duro, seco e
desadequado, face ao que se discutia nos autos.

X.-O recorrido esteve a prestar declaragoes (de parte) durante 24 minutos e
43 segundos sem qualquer interrupcgao da M. Juiz.

XI.-A recorrente, prestou declaragoes durante 11 minutos e 7 segundos, foi
duramente criticada e teve a sua palavra cortada inumeras vezes pela M. Juiz,
gue nao a deixou terminar raciocinios.

XII.-E por isso, o douto Despacho, ora posto em crise, foi proferido em
processo em que foi flagrantemente violado o principio do contraditorio e da
igualdade das partes, previstos respetivamente nos artigos 3.2 e 4.2 do Cédigo
de Processo Civil.

XIII.-Insofismavel verdade é que o recorrido prestou declaragoes (de parte)
sem ser interrompido durante 24 minutos e 43 segundos e a recorrente viu a
sua palavra cortada e coartada pela M. Juiz a quo, por 12 vezes.

XIV.-O principio do contraditério encontra-se igualmente afirmado no ambito
da tutela civel, designadamente nos artigos 5.2 e 25.2 do RGPTC, sendo as
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consideracgoes acima tecidas em tudo extensiveis a tais procedimentos.
XV.-Por outro lado, prescreve o principio da igualdade que deve ser
assegurado, durante todo o processo, “(...) um estatuto de igualdade
substancial das partes, designadamente no exercicio e faculdades, no uso de
meios de defesa e na aplicagao de cominagoes ou de sangoes processuais.” -
cfr. artigo 4.2 do Coédigo de Processo Civil (sublinhado nosso).

XVI.-In casu, nao foi reconhecido a recorrente igual oportunidade de
contraditar a prova declaratéria produzida em sede de conferéncia de pais.
XVII.-Se esta situagao ja configura uma gravissima atuagao por parte do
Tribunal a quo, nao podemos deixar de realgar o tom reprovador e
intempestivo, que a M. Juiz a quo utilizou com a requerente ao longo de toda a
conferéncia de pais.

XVIII.-Tom de voz que somente pela audicao completa da gravagao da
conferéncia de pais, realizada no dia 9 de novembro de 2023, das 10h:05m as
11h:53m, que se encontra registada em sistema dudio do programa CITIUS,
devidamente identificada, os Venerandos Desembargadores deste Tribunal da
Relagao poderao aquilatar.

XIX.-Para além disto, apesar de ser uma conferéncia de pais e conforme a
propria M. Juiz explana acerca da prova que se faz ou nao nestas situacoes, o
Tribunal a quo, mal andou ao nao valorar, sequer indiciariamente as alegagoes
da recorrente.

XX.-Alegacgoes de tal forma graves que impunham obviamente um juizo mais
cuidado e ponderado, porquanto o interesse que se pretende acautelar nao é a
situagao pessoal ou moral de cada um dos progenitores, mas o superior
interesse das criancgas.

XXI.-A requerente alegou o consumo de drogas por parte do requerido e a M.
juiz, nao quis levar isso em conta, preferindo condoer-se com a persona criada
pelo recorrido, que esteve a prestar declaragoes pessoais, diga-se novamente,
durante 24 minutos e 43 segundos vs 0s 11 minutos e 7 segundos que, ao
todo, teve a palavra a requerida.

XXII.-Mas nao ficou por aqui a M. Juiz a quo, porque em consonancia com o
tempo que ofereceu ao recorrido, tragou uma matriz e aplicou o mesmo
critério de prevaléncia, aquando da audigcdo dos menores,

XXIII.- O tempo que dedicou e a efusividade com que se referiu ao pai dos
meninos e aos seus “feitos”, aquando da audigcao daqueles, é absolutamente
desproporcionado, em relagao ao tempo que dedicou e ao desdém com que
(nao) quis saber das vivéncias destas criancas com a mae.

XXIV.-Do mesmo modo, a inquiricao dos menores realizada no dia 9 de
novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra registada em
sistema audio do programa CITIUS, devidamente identificada aparenta-se
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parcial e tendenciosa, crivada de questoes de lana caprina colocadas aos
menores, que laureiam o progenitor, mas pior, em claro desprimor pela
progenitora.

XXV.-Dos concretos pontos de facto incorretamente julgados e dos concretos
meios de prova que impunham decisao diversa, seguimos o seguinte
entendimento:

XXVI.-O Tribunal a quo deu como provado o seguinte facto:

i.-“9.- Durante a constancia do casamento o Requerente ocupava-se das
criancas, estando presente na vida deles.”

XXVII.-O Tribunal a quo refere-se apenas ao progenitor, nao fazendo qualquer
mencgao a progenitora, a qual, mais do que este, se ocupava (e ocupa) das
criancas, estando presente na vida delas e gerindo o seu dia-a-dia, nao
obstante o progenitor afirmar haver uma reparticao igualitaria das fungoes
parentais.

XXVIII.-Este facto dado como provado, foi-o por defeito, de forma tendenciosa,
seguindo o mesmissimo sentido em que foi dirigida a conferéncia de pais,
conforme supra se alega, com particular e principal enfoque na vivéncia do pai
com os filhos, em detrimento do inverso, com a mae.

XXIX.-O que claramente inviabilizou que o tribunal asseverasse quem ¢é
efetivamente a figura parental de referéncia dos menores.

XXX.-Ora, na verdade, resulta clarissimo, isto sim, das declaragoes prestadas
por ambos os progenitores, que (pelo menos) ambos, recorrente e recorrido,
se ocupavam das criancas, estando presentes na vida deles.

XXXI.-Pese embora a M. Juiz a quo, se dirija a recorrente dizendo que “o
passado nao interessa”, coartando-lhe a possibilidade de mostrar como era a
vida dos menores durante a constancia do matriménio,

XXXII.-Leva depois a factualidade provada, um quesito, exclusivamente sobre
a parentalidade do progenitor durante a constancia do matrimonio!
XXXIII.-Das passagens que se transcrevem, retiradas da gravacgao realizada no
dia 9 de novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra
registada em sistema dudio do programa CITIUS, devidamente identificada,
tais alegacoes sao absolutamente incontestaveis,

XXXIV.-Deste modo, mal andou o Tribunal a quo ao considerar como provado
tal facto, que deveria ter, pelo menos, a seguinte redagao:

A)-“Durante a constancia do casamento, quer o requerente quer a requerida,
ocupavame-se das criancas, estando presentes na vida deles”

XXXV.-Deu o Tribunal a quo como provado que,

i. “13.-O Requerente ofereceu a sua propria casa a Requerida, a titulo
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tempordrio, para a mesma usar caso regresse a Lisboa com os filhos.”
XXXVI.-Mal andou o Tribunal a quo, porquanto, de lado nenhum resulta, que o
recorrido tenha oferecido a “sua prépria casa”.

XXXVII.-O recorrido ofereceu a “casa de morada de familia” e nem essa
poderia “oferecer”, porquanto o imével nao é de sua propriedade exclusiva,
outrossim, é tido em compropriedade com os 3 irmaos.

XXXVIII.-Isto demonstra a falta de cuidado com que proferiu, a M. Juiz a quo,
o despacho em crise.

XXXIX.-E consequentemente, tivesse a M. Juiz ponderado a globalidade da
prova indiciaria que detinha e a decisao que tomou, nao tinha sido aquela.
XL.-Mais uma vez, da gravacao que se transcreve da sessao realizada no dia 9
de novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra registada em
sistema audio do programa CITIUS, devidamente identificada, tal facto resulta
claro.

XLI.-Deste modo, o facto dado como provado no ponto 13. devera constar:
i.-“O Requente ofereceu a casa de morada de familia a requerida, a titulo
temporario, para a mesma usar caso regresse a Lisboa com os filhos.”

XLII.-Deu o Tribunal a quo como nao provado o seguinte facto:

i. “1.-O Requerente ¢ toxicodependente.”

XLIII.-Mais uma vez, em flagrante desacordo com todas as regras da
observacao da prova e o resultado da prova indicidria de que dispunha a M.
Juiz a quo.

XLIV.-Logo de primeiro, tal facto nunca foi alegado.

XLV.-Em momento algum a recorrente alegou por escrito ou oralmente, que o
recorrido é “toxicodependente”, expressao que por si s6 encerra uma
valoracao nao disponivel ao Tribunal, com os meios de que dispunha.
XLVI.-Alias, a expressao, “toxicodependente” foi somente usada pela M. Juiz,
durante toda a Conferéncia de Pais.

XLVII.-E mais uma vez, tal resulta da gravacao da audiéncia realizada no dia 9
de novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra registada em
sistema audio do programa CITIUS, devidamente identificada.

XLVIII.-O que foi alegado pela recorrente, é que o recorrido é consumidor de
produtos estupefacientes, nomeadamente haxixe e cocaina, facto, alias,
reconhecido pelo recorrido.

XLIX.-O recorrido assume que consumiu estupefacientes, pelo menos no verao
de 2023, portanto, trés ou quatro meses antes da conferéncia de pais.
L.-Ainda assim, o progenitor juntou, para contraprova do consumo de drogas,
dois testes de despiste a cocaina, testes realizados a urina, prova inadmissivel.
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LI.-Porquanto nao foi tal exame toxicoldgico efetuado pelo Servigo de Quimica
e Toxicologia Forenses do Instituto de Medicina Legal e Ciéncias Forenses.
LII.-Porque so desta forma seria possivel assegurar a integridade,
fidedignidade e credibilidade da analise propriamente dita e sé deste modo,
constituiria prova.

LIII.-Além do mais, sempre se dird que ¢ do conhecimento publico as
consequéncias gravosas que podem advir de consumos de estupefacientes, em
especial de cocaina e haxixe, assim como as implicagoes que a normalizagao
de tais consumos pode ter na vida de trés Menores, em estdgios formativo.
LIV.-Deste modo, este facto ndao pode ser levado a base dos nao provados, por
nunca ter sido sequer alegado, nao ter resultado de prova alguma que tenha
sido levada a cabo durante a conferéncia de pais e por ser altamente
conclusivo.

LV.-E deste modo, deve ser retirado do elenco dos factos.

LVI.-E em consequéncia da confissao do recorrido, devera obrigatoriamente
constar da factualidade provada o seguinte ponto:

A)-15.- “O progenitor consumiu drogas, nomeadamente cocaina e haxixe, pelo
menos no verao de 2023 e em alturas anteriores nao identificadas.”

LVII.-E com este facto provado, a M. Juiz a quo teria claramente de discernir
melhor, teria de pedir melhor prova, teria de ordenar pericias, teria de
ordenar pericias médico-legais especificas do consumo de estupefacientes,
teria de ordenar um conjunto de prova que inviabilizaria a tomada de posigao
de ordenar o regresso dos menores a Lisboa, assim, como o fez e de modo
provisdrio.

LVIII.-E deste modo, impoe-se alterar o teor dos factos impugnados, alterando
a redacao dos pontos 9. e 13., nos termos que supra se expos, expurgando do
elenco factual o ponto 1. dos factos nao provados e aditando o ponto 15. aos
factos provados, com a redagao que supra se indicou.

LIX.-Ao contemplar diverso entendimento, andou mal o Tribunal a quo por ter
ajuizado desadequadamente a prova produzida nos autos e, por conseguinte,
incorreu em erro de julgamento no que a matéria de facto diz respeito.

LX.-O que se deixa expressamente alegado, para todos os devidos efeitos
legais.

LXI.-A recorrente entende também que o Tribunal a quo fez uma incorreta
valoragao da prova carreada e a decisao que proferiu foi manifestamente
contraria ao superior interesse dos menores.

LXII.-Assente que esteja a deficiente apreciacao da prova produzida,
importara sempre referir que também nao é isenta de critica a falta de
valoracao dos elementos probatorios (ainda que indiciarios) carreados pela
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recorrente, para os autos, na peca processual apresentada no dia 18 de
setembro de 2023, com a referéncia Citius n? ...49.

LXIII.-A recorrida alegou (previamente) factos demasiado graves, para serem
desmerecidos.

LXIV.-Factos que ainda serao objeto de prova em sede de discussao e
julgamento, objeto de requerimentos de prova e chamadas as testemunhas
que deporao sobre eles.

LXV.-Ora, com o devido respeito, tinha o dever a M. juiz a quo, de primeiro,
admitir, que semelhante prova, sera produzida em sede de discussao e
julgamento

LXVI.-E segundo, que ainda que indiciariamente, tais factos alegados, eram
demasiado graves, para nao serem sequer discutidos na Conferéncia de Pais.
LXVII.-Nao consegue a recorrente conceber, muito menos conceder, tal
posicionamento da M. Juiz a quo, uma vez que, ao desmerecer as suas
alegacoes, o Tribunal a quo decidiu em sentido manifestamente contrario ao
superior interesse dos Menores.

LXVIII.-E consabido que um Tribunal, ao determinar um regime provisério,
principalmente um que altere substancialmente a vida dos menores, devera
sempre atender ao superior interesse destes, conceito indeterminado, que nao
se confunde com as preferéncias por estes manifestadas.

LXIX.-Resulta claro, da pratica jurisprudencial portuguesa, que deve ser tida
em consideracao, na determinacgdo da residéncia e guarda, sob o cuidado de
que progenitor é que os Menores encontram maiores garantias para o seu
normal e saudavel desenvolvimento.

LXX.-E em particular, releva para o efeito a existéncia de: Um projeto
formativo que proporcione um mais completo desenvolvimento; Um ambiente
seguro; e Uma rede de seguranca, quer a nivel afetivo, quer a nivel de saude.
LXXI.-Ora, a Dignissima Magistrada do Ministério Publico, na sua Promocao,
ao contrario do que resulta do Despacho da M. Juiz a quo, ponderou todos
estes conspectos, a favor dos menores e promovendo pela residéncia destes
com a mae.

LXXII.-No entanto, a satisfacao do interesse do recorrido, que redundou na
decisao provisoria proferida, deve ser tida como manifestamente incompativel
com o superior interesse dos menores, por promover, Unica e exclusivamente,
o bem-estar (egoistico) do progenitor.

LXXIII.-Deste modo deveria ter sido proferida decisao no seguinte sentido:
1.-Fixa-se a residéncia das criangas junto da mae no Porto.

2.-As responsabilidades parentais sao exercidas em conjunto por ambos os
progenitores.
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3.-O Pai podera estar, ver e falar com os filhos sempre que o deseje, mediante
acordo com a mae.

4.-Sem prejuizo do antecedente, o Pai passara pelo menos fins-de-semana
alternados com os filhos.

5.-0 progenitor pagara a titulo de pensao de alimentos devida a cada um dos
filhos o valor de 100,00 mensais, montante a entregar a progenitora até ao dia
8 do més a que se reporta.

6.-As criangas estarao contactaveis para os progenitores e poderao contactar
todos os dias com o progenitor com que nao se encontram no momento.

7.-As férias escolares de Natal, Pascoa e de Verao serao divididas em partes
iguais por ambos os progenitores.

8.-Os progenitores dividirao entre si os dias 24, 25 e 31 de dezembro bem
como o dia 1 de Janeiro.

9.-Nao havendo acordo na divisao dos tempos indicados em 7) e 8) a mae
gozara de preferéncia na escolha este ano e no préximo ano a preferéncia sera
exercida pela progenitora e assim sucessivamente nos anos vindouros.

10.-Os dias de aniversario de cada uma das criangas serao passados
acompanhados dos irmaos, tomando uma refeicao com cada um dos
progenitores.

11.-O dia da mae e o dia de anos da mae serao passados pelas criangas com
esta. O dia do pai e o dia de anos do pai serdao passados pelas criangas com
este.

12.-As despesas escolares, de saude e de atividades extracurriculares (estas
ultimas havendo acordo dos progenitores) serao dividas em partes iguais entre
aqueles.

LXXIV.-Do Direito:

LXXV.-O art.2 6072 n.2 5 do Cddigo de Processo Civil consagra o principio da
livre apreciacao da prova, investindo o julgador na tarefa de emitir uma
decisao sobre a matéria de facto “segundo a sua prudente conviccao acerca de
cada facto”.

LXXVI.-Nao obstante, a decisao sobre a matéria de facto nao podera ser
flagrantemente desconforme aos elementos probatorios processualmente
recolhidos.

LXXVII.-De tal sorte que o art.2 6622 do Cddigo de Processo Civil vem impor
ao Tribunal da Relagao um verdadeiro dever de alterar a decisao proferida na
12 instancia sobre a matéria de facto nas situagdoes em que a prova produzida
impuser decisao diversa.

LXXVIII.-Situacgao que, salvo o devido respeito por melhor opinidao, se encontra
plasmada nos presentes autos, nomeadamente no que concerne a convicgao
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por detras da decisao conferida quanto aos factos constantes dos artigos supra
referidos e que aqui se pretendem ver impugnados.

LXXIX.-Ao contemplar diverso entendimento, o Meritissimo Tribunal a quo
incorreu em violagao do disposto nos arts. 3422 do Céd. Civil e 5162 do Cdd.
Proc. Civil, entre outros, motivo pelo qual a douta decisao ora posta em crise
se mostra, assim, inquinada, devendo, pois, ser revogada na integra.
LXXX.-Salvo melhor entendimento e com o devido respeito, o Tribunal a quo
nao valorou corretamente as declaracoes da recorrente e bem assim as dos
menores.

LXXXI.-Consabido que seja que a apreciacao da prova é confiada ao julgador,
que a fara livremente, nos termos do disposto no artigo 607.2, n.2 5, do CPC,
aplicavel ex vi o artigo 33.2 do RGPTC, nao pode a ora recorrente deixar de vir
sindicar a sua valoracao, mais concretamente a ponderacgao dos diferentes
elementos probatorios na formagao da convicgao do Tribunal a quo.
LXXXII.-Ora, no caso em apreco, ao decidir como decidiu, veio o Tribunal a
quo preconizar, s.m.o., aberrante solugao, que contraria qualquer silogismo
l6gico. Tudo, em claro desrespeito das regras da razao, da logica e da
experiéncia que antemuram a liberdade do julgador na apreciacao da prova, e
bem assim, da douta promogao do Ministério Publico.
LXXXIII.-Consequentemente, padecendo o Despacho ora recorrido de um
profundo e manifesto erro na ponderagao da prova, nao pode a recorrente
conformar-se com o sentido dessa Decisao, que viola, salvo melhor
entendimento, de modo flagrante o superior interesse dos Menores, o qual
deve ser revogado e substituido por outro que confie a guarda e a residéncia
dos Menor a recorrente.

LXXXIV.-A adogao de uma medida provisoéria, seja ela qual for e em que ambito
for estd, como qualquer medida definitiva, nos termos do n.? 1 do art.? 42 do
RGPTC, sujeita aos “principios orientadores” de intervencao estabelecidos na
lei de protecao de criancgas e jovens em perigo.

LXXXV.-No que aos autos releva, ¢ fundamental considerar os principios
consagrados nas alineas a) - Interesse superior da crianca e do jovem -; d) -
Intervencao minima -; g) Primado da continuidade das relagbes psicoldgicas
profundas - sendo que o terceiro, mais nao é do que um subprincipio ou
desenvolvimento do primeiro.

LXXXVI.-Apesar de nao haver uma definicao legal do “superior interesse dos
menores”, este aparece referido em varios textos.

LXXXVII.-Consta do art.2 32 n.2 1 da Convencao sobre os direitos das criancas
assinada em Nova Iorque a 26 de Janeiro de 1990 e aprovada para ratificagao
pela Resolucgao da AR n.2 20/90, de 12 de Setembro e ratificada pelo Decreto
do Presidente da Republica n.2 49/90, de 12/09, que todas as decisbes
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relativas a criancas, adotadas por instituicdes publicas ou privadas de
protecdo social, por tribunais, autoridades administrativas ou érgaos
legislativos, terao primacialmente em conta o interesse superior da crianca.

LXXXVIII.-E na Introducgao ao Comentario geral n.2 14 (2013) do Comité sobre
os direitos da crianca, consta:

“4.-O conceito do interesse superior da crianga visa assegurar a fruicao plena
e efetiva de todos os direitos reconhecidos na Convencao e o desenvolvimento
global da crianga. O Comité ja assinalou que “o entendimento feito por um
adulto daquilo que constituiu o interesse superior de uma crianga nao pode
prevalecer sobre o respeito de todos os direitos da crianca ao abrigo da
Convencgao.” Recorda que nao existe uma hierarquia de direitos na Convengao;
que todos os direitos que nela se encontram previstos sao do “interesse
superior da crianca” e que nenhum direito podera ficar comprometido por
uma interpretacao negativa do interesse superior da crianca.

5.-A aplicagao plena do conceito do interesse superior da crianga requer o
desenvolvimento de uma abordagem assente em direitos, envolvendo todos os
intervenientes, de modo a garantir a integridade fisica, psicoldgica, moral e
espiritual da crianca e a promover a sua dignidade humana.

6.-O Comité sublinha que o interesse superior da crianca é um conceito com
natureza tripla:

(a)-Um direito substantivo: o direito das criancas a que o seu interesse
superior seja avaliado e constitua uma consideragao primacial quando estejam
diferentes interesses em consideragao, bem como a garantia de que este
direito sera aplicado sempre que se tenha de tomar uma decisdao que afete
uma crianga, um grupo de criangas ou as criancgas em geral. O artigo 3.9,
paragrafo 1, estabelece uma obrigacao intrinseca para os Estados, é
diretamente aplicavel (autoexecutoria) e pode ser invocada perante um
tribunal.

(b)-Um principio juridico fundamentalmente interpretativo: se uma disposigao
juridica estiver aberta a mais do que uma interpretacao, deve ser escolhida a
interpretacao que efetivamente melhor satisfaca o interesse superior da
crianca.

B)-Os direitos consagrados na Convengao e nos seus Protocolos Facultativos
estabelecem o quadro de interpretacao.

C)-(c)- Uma regra processual: sempre que é tomada uma decisao que afeta
uma determinada crianca, um grupo de criangas ou as criangas em geral, o
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processo de tomada de decisdao deve incluir uma avaliagdo do possivel impacto
(positivo ou negativo) da decisao sobre a crianga ou das criangas envolvidas. A
avaliacdao e a determinacgao do interesse superior da crianga requerem
garantias processuais. Para além disso, a fundamentacao de uma decisao deve
indicar que direito foi explicitamente tido em conta. A este respeito, os
Estados-partes deverao explicar como é que o direito foi respeitado na
decisao, ou seja, o que foi considerado como sendo do interesse superior da
crianga; em que critérios se baseia a decisao; e como se procedeu a
ponderacao do interesse superior da crianca face a outras consideracoes,
sejam estas questoes gerais de politicas ou casos individuais.”

LXXXIX.-Na lei ordinaria e no que respeita a confianga do menor, residéncia e
visitas, o n.2 5 do art.2 19062 do CC dispde que o tribunal determinara a
residéncia dos filhos e os direitos de visita de acordo com o interesse destes,
tendo em atencgao todas as circunstancias relevantes, designadamente o
eventual acordo dos pais e a disponibilidade manifestada por cada um deles
para promover relacoes habituais dos filhos com o outro e o n.2 8 do mesmo
normativo dispoe que o tribunal decidira sempre de harmonia com o interesse
do menor, incluindo o de manter uma relagao de grande proximidade com os
dois progenitores, promovendo e aceitando acordos ou tomando decisdes que
favorecam amplas oportunidades de contacto com ambos e de partilha de
responsabilidades entre eles.

XC.-A necessidade de se atender ao interesse superior da crianga € a traducao
da consideracao da crianca como titular autonomo de direitos e como titular
de uma autonomia progressiva, reconhecida em fungao do desenvolvimento
das suas capacidades, da sua idade e da sua maturidade (artigos 5.2, 12.2 e
14.2, n.2 2 da Convencao sobre os Direitos da Crianca, assinada em Nova
Iorque a 26 de Janeiro de 1990 e aprovada para ratificagao pela Resolugao da
AR n.2 20/90, de 12 de Setembro e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 49/90, de 12/09).

XCI.-O interesse superior da crianca, enquanto critério de decisao, é um
conceito indeterminado, uma orientagao para o julgador perante o caso
concreto, tendo de ser ponderado casuisticamente, em face da andlise de
todas as circunstancias relevantes e que “s6 adquire eficacia quando referido
ao interesse de cada crianga, pois ha tantos interesses da crianga como
criangas.” (Maria Clara Sottomayor, Regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais nos casos de divorcio,82 edigao, pag. 60).

XCII.-O interesse superior da crianca implica a prossecucgao da sua seguranga,
saude, fisica e psiquica, do seu sustento, educacao e autonomia crescente (cfr.
art.2 1878 n.2 1 do CC), do seu desenvolvimento fisico, intelectual e moral
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(art.2 18852n.2 1 do CC).

XCIII.-O interesse superior da crianca implica que qualquer intervengao e,
nomeadamente, a adogcao de uma medida provisoria, deve atender
prioritariamente aos interesses e direitos da crianca e do jovem,
nomeadamente a continuidade de relagoes de afeto de qualidade e
significativas, sem prejuizo da consideracao que for devida a outros interesses
legitimos no ambito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto.
XCIV.- In casu, ao fazer depender da ida da mae para Lisboa a operatividade
do primeiro dos regimes provisorios previstos pelo Tribunal a quo, e
implicando o primeiro de tais regimes um inimagindvel corte com a vida e o
dia-a-dia dos Menores, por parte da progenitora, impo6s o Tribunal ilegalmente
a esta uma tomada de posigcao moral e efetiva acerca da sua vida, em
confronto com o seu direito a liberdade e autodeterminacao,
constitucionalmente protegidos.

XCV.-O Tribunal a quo, ao fazer depender o regime provisorio, da ida da mae
para Lisboa, quis fazer surgir a culpa judaico-crista e assim, obrigar a mae a
tomar uma posicao mais focada na visao social que poderao ter de si, do que
em concreto, uma decisao afirmativa acerca da sua vida com os seus filhos.
XCVI.-O Tribunal a quo colocou a mae com interesses conflituantes entre a
prossecucao da sua vida pessoal e o seu papel como mae na vida dos seus
filhos.

XCVII.-Mas foi mais longe, ao determinar que:

XCVIII.-Caso a progenitora nao queira regressar com os filhos a Lisboa:
1.-Fixa-se a residéncia das criangas junto do pai em Lisboa.

2.-As responsabilidades parentais sao exercidas em conjunto por ambos os
progenitores.

3.-A mae podera estar, ver e falar com os filhos sempre que o deseje mediante
acordo com o pai, disponibilizando este o uso da habitagdao aquela para ao
efeito nos termos por si disponibilizados na conferéncia de pais de 9 de
Novembro transacto (sem a sua presenca).

4.-Sem prejuizo do antecedente, a mae passara pelo menos fins-de-semana
alternados com os filhos, deslocando-se a Lisboa para tal efeito, devendo o
progenitor facultar-lhe habitagao nos moldes a que se propds na conferéncia
de pais (sem a sua presenca)

XCIX.-Ou seja, na alternativa de a recorrente nao querer regressar a Lisboa
para ai residir, até o direito de visitas aos menores estava limitado a cidade de
Lisboa!

C.-Portanto, os tempos de visita desta mae aos filhos, deveria ser levado a
cabo tnica e exclusivamente em Lisboa, na habitagao que foi a casa de
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morada de familia.

CI.-Isto, Venerandos Desembargadores, ¢ a desconsideragao absoluta desta
mae, sem recurso a factos! Factos que pudessem levar o Tribunal a quo a
desconsideréa-la desta forma!

CII.-O Tribunal a quo nao avaliou condignamente qual é o progenitor que
melhor promove o desenvolvimento fisico intelectual e moral os menores.
CIII.-O Tribunal a quo, nao mostrou interesse em perceber qual é o progenitor
com quem os menores tém maior ligacao e o vinculo afetivo mais importante.
CIV.-E este é um determinante aspeto de um regime, neste caso ainda para
mais, provisério.

CV.-Nao o fez, mas podia ter feito, tendo em conta que inquiriu os menores
durante 19 minutos e 55 segundos, e podia ter colocado as questoes certas e
cujas respostas podia avaliar neste conspecto. O que nao fez, pelas razoes ja
acima descritas, optando por perguntas de lana caprina.

CVI.-O critério de decisao tera de ser sempre o interesse superior da crianca e
do jovem, ou seja, como ja ficou referido, consta da alinea a) do art.2 42 da
LPCJP, aplicavel no ambito do processo tutelar ex vi art.2 42 n.2 1 do RGPTC,
gue a intervencao deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da
crianca e do jovem, nomeadamente a continuidade de relagoes de afeto de
qualidade e significativas, sem prejuizo da consideragao que for devida a
outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos interesses presentes
no caso concreto.

CVII.-A mudancga de cidade tem, naturalmente, impacto na relagao pessoal,
direta e regular com o progenitor a quem nao for conferida a guarda da
crianca.

CVIII.-No entanto, tal realidade nao constitui obstaculo a que seja concedida a
guarda da criancga ao progenitor que pretende mudar a sua residéncia para
outra cidade.

CIX.-A relagao da crianca com o progenitor sem a guarda, pode ser mantida
diariamente através dos meios de comunicagao a distancia, que comportam
som e imagem, hoje facilmente acessiveis (e para os quais as criancgas e jovens
de hoje parecem dispor de competéncias inatas), permitindo, assim, a partilha
das experiéncias quotidianas de ambos e o0 acompanhamento da vida dos
menores, e de estadias mais prolongadas das criancas junto desse progenitor
nas férias, sendo mais importante a qualidade da relagdao do que a quantidade.

CX.-E quanto a qualidade da relagao impoe-se referir um aspeto:
CXI.-Pese embora a separacgao dos pais, o superior interesse dos filhos
demanda que, para o seu desenvolvimento saudavel, os mesmos possam
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contar com o empenho e colaboracgao altruista de ambos os progenitores e,
neste sentido e consequentemente, a relacao entre os filhos e os progenitores
- ambos o0s progenitores - deve estar num patamar segregado relativamente a
relacao dos progenitores entre si, afastando aqueles dos potenciais ou efetivos
conflitos entre estes.

CXII.-Os problemas de relacionamento entre os progenitores devem ser
mantidos e resolvidos entre eles e nunca transferidos para os filhos e muito
menos podem o0s primeiros utilizar os segundos como instrumentos dos seus
interesses egoistas, situacoes que, no limite, podem constituir uma verdadeira
violéncia sobre os filhos, a demandar atencao e reagao adequada por parte dos
tribunais.

CXIII.-De realgar que a propria M. Juiz a quo, durante a Conferéncia de pais e
apo6s a audicao dos menores, parabenizou ambos os progenitores, por ser facto
notério que, pese embora o conflito destes, os menores ndao se mostram
afetados pelo mesmo, conforme resulta da gravacao realizada no dia 9 de
novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra registada em
sistema dudio do programa CITIUS, devidamente identificada.

CXIV.-Assim e tendo em consideragao tudo o supra exposto, a menos que
alguma circunstancia ponderosa o justifique, nao deverao ser adotadas
medidas provisorias que impliquem uma rutura abrupta na relacao afetiva de
referéncia, pois, manifestamente, contrariam o interesse superior do menor.
CXV.-Impunha-se, portanto, como se refere no Ac. desta RG de 12/01/2017,
processo 996/16.0T8BCL- .G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg) que, “tratando-
se de uma decisao provisoria, fundada nos poucos elementos até essa data
recolhidos, o julgador deve nortear-se por principios de razoabilidade,
actuando com bom senso, prudéncia e moderacgao, protegendo os interesses
dos menores”

CXVI.-Foi este bom senso e prudéncia que falhou ao Tribunal a quo.

CXVII.-O Tribunal a quo nao relevou aspetos absolutamente determinantes
para a observancia do superior interesse dos menores, como sendo:
CXVIII.-A Recorrente pretende viver com os seus filhos, na cidade do Porto,
onde tem a sua familia, seu pai e familia, de quem tem grande proximidade
afetiva, onde tem os seus amigos, que sao a sua rede de apoio no dia a dia da
vida dos seus trés filhos de quem cuida de forma exemplar com todo o amor,
morando num apartamento com trés quartos, um para os meninos, um para a
menina e outro para ela propria.

CXIX.-Em Lisboa a Recorrente nao tem familia, ndo tem rede de apoio de
amigos, vivia num apartamento com dois quartos.

CXX.-E como disse a recorrente ao Tribunal a quo, se ficasse a residir em
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Lisboa, a recorrente seria uma pessoa triste e nao realizada, o que
necessariamente se repercutiria de forma negativa no exercicio das
responsabilidades parentais e no seu relacionamento com os seus filhos.
CXXI.-As criangas, por seu turno, estao absolutamente adaptadas a mudancga
de vida para a cidade do Porto, de tal forma que a avaliacao intercalar destes
meninos foi excelente, conforme requerimento da recorrente, nos autos, de
2-01-2024, com referéncia Cituis n? ...23.

CXXII.-Esta avaliacao deve-se em toda a linha aos esforgos envidados pela
recorrente, na integracao dos seus filhos, quer nas atividades curriculares e
extracurriculares.

CXXIII.-E bem assim, o bem-estar dos menores na cidade do Porto, com a mae.

CXXIV.-Conforme é admitido pelo proprio recorrido, na gravacgao realizada no
dia 9 de novembro de 2023, das 10h:05m as 11h:53m, que se encontra
registada em sistema dudio do programa CITIUS, devidamente identificada:
CXXV.-Por outro lado, do projeto de vida do recorrido para os seus trés filhos,
o Tribunal a quo s6 sabe, porque foi junta documentacao, que este tem as
vagas nas escolas dos menores asseguradas.

CXXVI.-O encantamento da M. juiz a quo pela exaustiva descrigao por parte do
recorrido do “projeto” que tem para a sua vida com 0s menores, perdeu-se na
retorica.

CXXVII.-De tao eficaz que a retérica se tornou, que a M. Juiz a quo se olvidou
da forma e contetiido da mensagem, porque na verdade, depois de 22 minutos
e 43 segundos a declarar de pro domo sua, bem visto, como projeto de vida o
Recorrido tem:

CXXVIII.-Viver numa casa que lhe é cedida a titulo gratuito pela mae, onde
tem dois quartos para os trés filhos, nao aufere qualquer rendimento
proveniente do seu trabalho, nem tem uma profissao e nao dispoe de suporte
familiar que possa auxiliar na geréncia da vida com trés filhos.

CXXIX.-Ficou absolutamente claro que, no caso de a residéncia dos filhos, ser
fixada com a mae e de esta continuar no Porto, o recorrido nao fica impedido
de estar e conviver regularmente com os menores, alids, assumiu ter
financeiramente essa possibilidade e que a recorrente nao tem coisa que esta
fez saber o Tribunal a quo.

CXXX.-Deste modo, a M. Juiz a quo proferiu em absoluta desconformidade com
o superior interesse dos trés menores, decisao provisoria errada, conforme
supra se alega.

CXXXI.-Ao contemplar diverso entendimento, o Meritissimo Tribunal “a quo”
incorreu em violagao do disposto nos arts. 3422 do Céd. Civil e 5162 do Cdd.
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Proc. Civil, entre outros, motivo pelo qual a douta decisao ora posta em crise
se mostra, assim, inquinada, devendo, pois, ser revogada na integra.
CXXXII.-Pelo que se impoe a revogacgao da decisao proferida, no sentido que
se descreve supra.

CXXXIII.- Normas violadas: artigos 3¢, 42 6072 n? 5, 6622, 5162, do CPC; 4¢
nl; 59, 252, 332 do RGPTC, 3429, 19062 n®5 e 8, 18782 n°1, 1885 n?1, do CC,
art.2 32n.21, 59, 122 e 142 da Convencao sobre os direitos das criancas
assinada em Nova Iorque a 26 de Janeiro de 1990 e aprovada para ratificagao
pela Resolugao da AR n.2 20/90, de 12 de Setembro e ratificada pelo Decreto
do Presidente da Republica n.2 49/90, de 12/09, artigo 42 da LPCJP;

Termos em que devera ser concedido integral provimento ao recurso
interposto, e revogada a douta sentenca proferida, nos termos supra
expendidos, assim se fazendo Justica».

Notificados do recurso, o Requerente e o Ministério Publico contra-alegaram,

sustentando a manutencao da decisao recorrida.
ES

Da consulta dos autos decorre que em 03.01.2024 os menores voltaram a
residir em Lisboa, frequentando estabelecimentos de ensino nesta cidade,
residindo com cada um dos progenitores, em semanas alternadas.
Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar a decidir.

II.

OBJETO DO RECURSO.

Atento o disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 2, todos
do CPCivil, as conclusoes do Recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo do conhecimento de questdes que devam oficiosamente ser
apreciadas e decididas por este Tribunal da Relagao.

Nestes termos, considerando as conclusoes deduzidas pela Recorrente, no
presente recurso esta em causa dilucidar:

Da violacao do contraditério e da igualdade das partes;

Da impugnacao da decisao de facto;

Do regime provisoério de regulagao das responsabilidades parentais, quanto a
fixacao da residéncia dos menores e, se necessario, no que respeita ao regime
de convivio com o progenitor nao residente.
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Assim.
III.

DA VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA IGUALDADE DAS PARTES.

(Conclusoes IX. a XXIV. das alegacoes de recurso).

A Requerida, ora Recorrente, referiu que o Tribunal recorrido violou os
principios do contraditério e da igualdade das partes, na medida em que, em
suma, na conferéncia de pais realizada (i) ouviu o Requerente durante mais
tempo do que a Requerida, (ii) interrompeu esta mais vezes do que o
Requerente e (iii) na audicao dos menores deteve-se mais tempo com factos
relativos a relagao deles com o Requerente do que da relagao dos mesmos
com a Requerida.

Daquela alegada violagao dos principios do contraditério e da igualdade das
partes nao, retirou, contudo, a Recorrente qualquer ilacao quanto aos
respetivos efeitos juridico-processual, pelo que nessa medida o recurso revela-
se indcuo, designadamente quanto a revogacao da decisao recorrida.

De todo o modo, segundo o disposto no artigo 3.2, n.%s 2 e 3, do CPCivil, «[s]o
Nnos casos excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias contra
determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida», sendo que «[o0]
juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditorio, nao lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem».

Em termos tutelares civeis, o principio do contraditorio encontra-se
expressamente consagrado no artigo 25.2 do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, RGPTC.

De acordo com os n.2s 1 e 3 daquela disposicao legal, «[a]s partes tém direito
a conhecer as informacoes, as declaragoes da assessoria técnica e outros
depoimentos, processados de forma oral e documentados em auto, relatorios,
exames e pareceres constantes do processo, podendo pedir esclarecimentos,
juntar outros elementos ou requerer a solicitacao de informacgoes que
considerem necessarias», sendo que «[é] garantido o contraditorio
relativamente as provas que forem obtidas» através de tais meios».

Enquanto corolario do processo equitativo, consagrado no artigo 20.2, n.2 4,
da Constituicao da Republica Portuguesa, «salvo caso de manifesta
desnecessidade», o principio do contraditorio confere os direitos de (i)
resposta, (ii) contraposicao da prova e (iii) audigao prévia quanto a decisao do

21 /33



Tribunal que afete as partes e de que as mesmas nao prevejam.

Como refere Lebre de Freitas, Introdugao ao Processo Civil, Conceito e
Principios Gerais a luz do Novo Cddigo, edigao de 2017, pagina 127, «[o]
escopo principal do principio do contraditorio deixou de (...) ser a defesa, no
sentido de oposicao ou resisténcia a atuacgao alheia, para passar a ser a
influéncia, no sentido positivo de direito de incidir ativamente no
desenvolvimento e no éxito do processo (...)».

Por outro lado, com a epigrafe «Igualdade das partes» o artigo 4.2 do CPCivil
estipula que «[o] tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um
estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de
faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicagao de cominagodes ou de
sancoes processuais».

Igualmente como expressao do processo equitativo, enquanto corolario do
principio da igualmente consagrado no artigo 13.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, a igualdade das partes impoe que estas sejam tratadas
de forma paritarias pelo Tribunal, nas variadas vertentes em que este exerce a
funcgao judicial.

Na matéria referem Castro Mendes e Teixeira de Sousa, Manual de Processo
Civil, volume I, edigao de 2022, pagina 99, que «[e]m concreto, o principio da
igualdade das partes traduz-se numa igualdade de chances e de riscos: ambas
as partes devem ter as mesmas chances de obter uma decisao favoravel e
sobre ambas as partes deve recair o mesmo risco de o tribunal proferir uma
decisao desfavoravel. Durante o desenrolar do processo, ambas as partes
devem ter as mesmas oportunidades de influenciar o seu resultado (...)».

Ora, compulsando os autos nao se vislumbra que neles tenham sido violados
os principios do contraditorio e de igualdade das partes.

Com efeito, ambas as partes juntaram os articulados que tiveram por
convenientes, bem como apresentaram as provas que entenderam, sem que
tenha havido qualquer censura do Tribunal recorrido, sendo que este
anunciou no final da conferéncia de pais o propdsito de proferiu decisao
provisoria de regulagao das responsabilidades parentais, pelo que a decisao
recorrida nao constitui uma decisdao-surpresa em termos técnico-juridicos.

Dito de outro modo, as partes, ambas as partes, lograram apresentar as suas
razoes em termos paritarios e, com isso, influenciar o Tribunal recorrido nos
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termos que entenderam corresponder as suas justas posicoes, pelo que
mostram-se salvaguardados in casu os referidos principios do contraditorio e
de igualdade das partes.

Nao obsta a um tal entendimento as alegadas circunstancias de na
conferéncia de pais o Requerente ter sido ouvido durante mais tempo do que a
Requerida ou desta ter sido interrompida mais vezes do que o Requerente ou
da audicdao dos menores ter sido mais demorado quanto a factos relativos a
relagao deles com o Requerente do que quanto a relacao dos mesmos com a
Requerida.

Com efeito, ndo é em funcgao de tais parametros meramente quantitativos que
se afere da observancia ou nao observancia dos indicados principios,
relevando antes dilucidar da paridade das partes na oportunidade de
influenciar o Tribunal na decisao proferida.

Ora, naquela ultima vertente, ouvindo integralmente a gravagao feita da
conferéncia de pais constante do citius, nao se vislumbra que o Tribunal
recorrido tenha postergado tais principios.

Improcede, assim, nesta sede o recurso.

IV.

DA IMPUGNACAO DA DECISAO DE FACTO.

(Conclusoes II., IV. a VIII., XXV. a LXVII., LXXV. a LXXXIII. e CXXXI. das
alegacgoes de recurso).

1.-Segundo o disposto no artigo 640.2, n.2 1 e 2, alinea a), do CPCivil,
«1.-Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a)-Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b)-Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c)-A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2-No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a)-Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
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de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes».

Ou seja, sob pena de rejeicao do recurso da decisao de facto, na impugnacgao
desta o Recorrente tem um triplo 6nus: (i) concretizar os factos que impugna,
(ii) indicar os concretos meios de prova que justificam a impugnacao e impoem
uma decisao diversa, sendo que caso tenha havido gravagao daqueles deve o
Recorrente indicar as passagens da gravagao em que funda a sua
discordancia, e (iii) especificar a decisao que entende dever ser proferida
quanto a factualidade que impugna.

Como refere Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil,
edicdo de 2018, paginas 163 e 169, o legislador optou «por restringir a
possibilidade de revisdao de concretas questoes relativamente as quais sejam
manifestadas e concretizadas divergéncias por parte do recorrente», sendo
que as exigéncias decorrentes do apontado regime legal «devem ser
apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-se, afinal, de uma decorréncia
do principio da autorresponsabilidade das partes, impedindo que a
impugnacao da decisdao da matéria de facto se transforme numa mera
manifestacao de inconsequente inconformismo (...)».

2.-No caso vertente.

A Recorrente cumpriu os apontados énus de impugnacao da decisao de facto
gquanto aos factos provados 9. e 13. e ao facto nao provado 1., pelo que
cumpre apreciar e decidir da impugnacao da decisao de facto em tal sede.

A Recorrente alegou também que com a «peca apresentada no dia 18 de
setembro de 2023, com a referéncia Citius n.2 ...49», «alegou (...) factos
demasiados graves, para serem desmerecidos», os quais deveriam ter sido
«discutidos na Conferéncia da Pais».

No recurso, nao indicou, contudo, os concretos factos que tinha por omitidos
na decisao recorrida, nem os elementos probatorios que justificavam que os
mesmos se tivessem como provados, termos em que, por incumpridos nessa
sede os apontados 6nus de impugnacao da matéria de facto, é de rejeitar no
mais o recurso da decisao de facto.

2.1. Do facto provado n.2 9.

A partir do declarado na conferéncia de pais realizada, o Tribunal recorrido
deu ai como provado que:

«9.-Durante a constancia do casamento o Requerente ocupava-se das criancas,
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estando presente na vida deles».

A Recorrente pretende que tal facto passe a ter a seguinte redacgao:
«9.-Durante a constancia do casamento, quer o requerente quer a requerida
ocupavam-se das criancas, estando presentes na vida deles».

Invoca para tal as declaragoes prestadas pelas partes na conferéncia de pais.
Ora, ouvidas integralmente por este Tribunal da Relacao de Lisboa as
declaragoes prestadas pelas partes na conferéncia de pais é manifesta a
justeza da alteracao da decisao de facto requerida pela Recorrente no que ora
esta em causa.

Com efeito, das declaragoes do Requerente e Requerida, ao longo das
mesmas, decorre que quando viviam em comunhao de mesa e habitacao
ambos os progenitores cuidavam dos menores, cumprindo as mais diversas
tarefas que as responsabilidades parentais impoem.

Nestes termos, justifica-se que o facto provado n.2 9 passe a ter a seguinte
redacao:

9.-Durante a constancia do casamento, quer o Requerente, quer a Requerida
ocupavam-se das criancas, estando presentes na vida deles.

Procede, pois, nesta sede o recurso.

2.2. Do facto provado n.? 13.

Com fundamento nas declaragoes prestadas em conferéncia de pais, o
Tribunal recorrido deu como provado com o n.? 13 que:

«13.-O Requerente ofereceu a sua propria casa a Requerida, a titulo
temporario, para a mesma usar caso regresse a Lisboa com os filhos».

A Recorrente entende que tal facto deve passar a ter a seguinte redacgao:
«13.-O Requerente ofereceu a casa de morada de famlia a requerida, a titulo
temporario, para a mesma usar caso regresse a Lisboa com os filhos».

Apreciemos.

Ouvidas as declaracoes prestadas pelas partes na conferéncia de pais,
concretamente do ultimo ficheiro relativo as mesmas, 07:15 a 09:15 minutos,
resulta que o Requerente disponibilizou a Requerida a casa onde ambos
residiam em comunhao de mesa e habitagcdo a data da sua separacgao para que
a mesma a use quando pretenda estar com os filhos em Lisboa.
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Em consequéncia, nesta sede procede no essencial a pretensao da Recorrente,
devendo o facto provado 13 passar a ter a seguinte redacgao:

13.-Aquando da conferéncia de pais, em 09.11.2023, o Requerente
disponibilizou a Requerida a casa onde ambos residiam a data da respetiva
separacao, a titulo temporario, para que a mesma a usasse caso regressasse a
Lisboa com os filhos.

2.3. Do facto ndo provado n.? 1.
Referindo a «auséncia de elementos que permitam concluir pela sua

demonstragao», o Tribunal recorrido deu como nao provado com o n.2 1 que:
«1.-O Requerente é toxicodependente».

A Recorrente pretende que tal facto seja como tal eliminado e que seja aditado
um novo facto com a seguinte redagao:

«15.-0 progenitor consumiu drogas, nomeadamente cocaina e haxixe, pelo
menos no verao de 2023 e em alturas anteriores nao identificadas».

Analisemos.

A matéria factual em causa decorre designadamente dos artigos 9., 10., 17.,
24., 25. e 32. a 34. do requerimento da Requerida de 18.09.2023, referéncia
citius ...49:

«9.

(...) nos ultimos - aproximadamente - 8 anos, o Requerente tem vindo a
manter um consumo exagerado de alcool e drogas, diariamente, nao se
coibindo de consumir na casa onde residia com os trés filhos de ambos e com
a Requerida, que por diversas vezes se deparou com vestigios de cocaina por
toda a casa.

10.

Fazendo-o, atualmente, na casa onde reside, e onde convive com as criangas
frequentemente.

(...)

17.

Nos dltimos 3 anos, as adigoes do Requerente vieram a intensificar-se,
tornando-se num grave problema tanto para a relagao matrimonial, como no
que respeita a relacao entre o Requerente e os trés filhos.

(...)

24.

Por vezes, encontrava-se num tal estado de perturbacao pelo consumo de
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alcool e/ou drogas que nao era, sequer, percetivel aquilo que verbalizava pelo
telemével.

25.

Aparecia visivelmente alterado em festas de anos das criancas, convivios
familiares, festas da escola e atividades extracurriculares, conforme ja foi,
alids, comunicado a Requerida pelos professores responsaveis pelas atividades
curriculares que os menores frequentam.

(...)

32.

A 03 de marco do corrente ano, o Requerente foi viajar, regressando a
Portugal no dia 21 desse mesmo més,

33.

Acontece que, na data em que partiu para a viagem, nao entregou a bata da
escola do menor E..., bem como o livro das aulas de piano da menor C...,

34.

Razao pela qual, a Requerida se deslocou a casa onde, atualmente, reside o
Requerente, para ir buscar os pertences das criangas, deparando-se com um
cenario de desarrumacao total, com vestigios de cocaina na comoda e na mesa
de cabeceira do quarto, roupa interior usada e artigos eroticos, nas gavetas de
armarios que se encontram a disposicdo e ao alcance das criancas quando
estao com o Pai»

Embora nunca qualificando o Requerido como «toxicodependente», aquelas
alegacoes da Requerente mais nao pretendem que significar tal: «nos ultimos
- aproximadamente - 8 anos, o Requerente tem vindo a manter um consumo
exagerado de alcool e drogas, diariamente», «as adicoes do Requerente
vieram a intensificar-se, tornando-se num grave problema», em 03 de marco
de 2023 havia «vestigios de cocaina na comoda e na mesa de cabeceira do
quarto» do Requerente.

Mais, com a referida alegacao pretende a Requerida colocar em crise as
competéncias parentais do Requerente em razao do alegado comportamento
aditivo do mesmo e justificar a ida dos menores para o Porto.

Ora, ouvidas as declaragoes das partes na conferéncia de pais, ndao se conclui
dai a alegada dependéncia do Requerente relativamente a produtos
estupefacientes, haxixe e cocaina, conforme designadamente 05:01 a 11:24
minutos, 23:36 a 26:00 minutos e 54:08 a 55:35 minutos do ficheiro dudio
relativo as declaragoes iniciais das partes na conferéncia de pais.

E certo que o Requerente admitiu ser «utilizador esporddico» e «recreativo»
de substancias estupefacientes, haxixe e «pontualmente» cocaina, referindo
que a ultima vez terd sucedido «antes do verdao» de 2023.
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Contudo, em fungao dos elementos constantes por ora dos autos, tal nao teve
aparentemente efeitos nas competéncias parentais do Requerente, como o
demonstra a circunstancia dos menores terem continuado a ter contactos
normais com o Requerente, permanecendo a sua guarda por diversos dias e
até semanas, como sucedeu desde a separacao do casal, no verao de 2022,
sem a minima objecao da Requerida que por certo nao deixaria de se opor a
tal caso existisse uma situacao de toxicodependéncia do Requerente.

Em consequéncia, igualmente infundada surge a alteracao da residéncia dos
menores para o Porto.

Nestes termos, sem prejuizo do ulterior decurso dos autos, designadamente
com a producgao de outra prova para além das declaragoes das partes na
conferéncia de pais, considerando o alegado pela Requerida na matéria em
causa, conforme indicado requerimento de 18.09.2023, e a factualidade
considerada pertinente para a decisdao provisoria de regulagao das
responsabilidades parentais aqui em causa, entende-se de manter o facto nao
provado 1. e nao aditar nova factualidade aos factos provados, improcedendo,

pois, nesta sede a pretensao da Recorrente.
x

X %

Pelo exposto, em funcao do estado dos autos e tendo em vista a decisao
provisdria de regulacao das responsabilidades parentais em causa, este
Tribunal da Relagao de Lisboa tem, pois, por ora como provada a seguinte
factualidade:

1.-A... e B... sdo casados entre si, tendo trés filhos em comum: C..., D... e E..;
2.-A vida do casal decorreu em Lisboa, tendo sido nesta cidade que as trés
criangas sempre viveram até ao Verao deste ano [2023];

3.-Requerente e Requerida separaram-se;

4.-A Requerida foi viver para o Porto, cidade natal, levando consigo as trés
criancas;

5.-O Requerente nao consentiu na deslocacgao de residéncia dos filhos;

6.-A Requerida é consultora de imagem, ndao estando neste momento
empregada;

7.-Vive de poupancas e rendas;

8.-0 Requerido nao esta neste momento a trabalhar, ocupando-se de negdcios
de familia;

9.-Durante a constancia do casamento, quer o Requerente, quer a Requerida
ocupavam-se das criancas, estando presentes na vida deles;

10.-Ap6s a separacao do casal o Requerente continuou a acompanhar as
criancas, dividindo informalmente o tempo com a Requerida;
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11.-Apés a deslocacao das criangas para o Porto, o Requerente, para estar com
os filhos, arrendou um espacgo em Airbnb deslocando-se aquela cidade,
estando com as criancas com o acordo da Requerida;

12.-As criancgas até ao inicio do presente ano letivo estavam na escola em
Lisboa, mantendo as vagas no momento presente;

13.-Aquando da conferéncia de pais, em 09.11.2023, o Requerente
disponibilizou a Requerida a casa onde ambos residiam a data da respetiva
separacao, a titulo temporario, para que a mesma a usasse caso regressasse a
Lisboa com os filhos;

14.-Requerente e Requerida nao tém antecedentes criminais.
X

Este Tribunal da Relagao de Lisboa considera que por ora nao ficou provado
qualquer outro facto e particularmente nao ficou demostrado que:

1.-O Requerente é toxicodependente.

2.-O Requerente nunca acompanhou os filhos.

3.-O Requerente autorizou ou aceitou a deslocacao da residéncia dos filhos
para o Porto.

174

FUNDAMENTACAOQ DE DIREITO.

(Conclusoes I. a ITI, LXI e LXVII a LXXIV., LXXXIII. a CXXXIII. das alegacoes de
recurso).

Nos termos do artigo 38.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, no
ambito do processo especial de regulacao das responsabilidades parentais,
caso ambos o0s pais estejam presentes ou representados na conferéncia de
pais, «mas nao chegarem a acordo que seja homologado, o juiz decide
provisoriamente sobre o pedido em funcao dos elementos ja obtidos (...)».

Tal foi o que sucedeu no caso vertente, sendo que embora a decisao provisoria
abranja também o chamado regime de visitas e, numa das situacoes
alternativas nela contempladas, a pensao de alimentos dos menores, levando
em conta o objeto do recurso, estad em causa essencialmente saber se
provisoriamente os menores devem voltar a residir no Porto, com a mae, a
guarda exclusiva desta, conforme pretensao da mesma, fixando-se entao o
regime de convivio dos menores com o pai, ou se devem os menores residir em
Lisboa, em regime de guarda alternada, conforme vem sucedendo desde 3 de
janeiro ultimo, na sequéncia da decisao recorrida.
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Vejamos.

Conforme artigos 1878.2, n.2 1, e 1885.2, n.2 1, do CCivil, «[c]lompete aos pais,
no interesse dos filhos, velar pela seguranca e saude destes, promover ao seu
sustento, dirigir a sua educacao», cabendo-lhes «de acordo com as suas
possibilidades, promover o desenvolvimento fisico, intelectual e moral dos
filhos».

Relativamente a progenitores separados, casados, como sucede na situacgao
vertente, segundo o disposto no artigos 1906.2, n.2s 5 e 6, e 1909.2 do CCivil,
«[o] tribunal determinard a residéncia do filho e os direitos de visita de acordo
com o interesse deste, tendo em atencao todas as circunstancias relevantes,
designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade manifestada
por cada um deles para promover relagoes habituais do filho com o outro»,
sendo que «[qJuando corresponder ao superior interesse da crianca e
ponderadas todas as circunstancias relevantes, o tribunal pode determinar a
residéncia alternada do filho com cada um dos progenitores,
independentemente de mutuo acordo nesse sentido e sem prejuizo da fixagao
da prestacao de alimentos».

Do apontado regime legal decorre que em caso de conjuges separados de
facto a residéncia do menor pode ser atribuida a um dos progenitores ou a
ambos, em regime alternado, em funcao do «supremo interesse do menor»,
«ponderadas todas as circunstancias relevantes», «designadamente o eventual
acordo dos pais e a disponibilidade manifestada por cada um deles para
promover relagoes habituais do filho com o outro», podendo a «residéncia
alternada» ser determinada mesmo sem acordo dos progenitores «nesse
sentido».

O «interesse superior da crianca e do jovem» constitui um principio orientador
fundamental em matéria de regulagao judicial das responsabilidades
parentais, entendendo-se nesse ambito que «a intervencao deve atender
prioritariamente aos interesses e direitos da crianca e do jovem,
nomeadamente a continuidade de relagoes de afeto de qualidade e
significativas, sem prejuizo da consideracao que for devida a outros interesses
presentes no caso concreto», conforme artigos 4.2 do RGPTC e 4.9, alinea a),
da Lei de Protecao de Criangas e Jovens em Perigo, Lei n.2 142/2015, de
08.09.

Como se refere no acérdao do Venerando Supremo Tribunal de Justica de
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27.01.2022, processo n.2 processo n.2 19384/16.2T8LSB-A.L.1.S1, in
www.dgsi.pt/jstj., «(...) a lei consigna a prevaléncia do superior interesse do
filho menor como critério decisodrio orientador na regulagao do regime das
responsabilidades parentais entre os progenitores separados».

«O superior interesse da crianca encontra-se também inscrito como vetor
fundamental no artigo 7.2 da Declaragao dos Direitos da Crianga, proclamada
pela Resolucao da Assembleia Geral da ONU, de 20/11/1959, nos artigos 9.9,
n.21,e18.2 n.21, da Convencao Sobre os Direitos da Criancga, assinada em
Nova Iorque, a 26/01/1990, aprovada pela Resolugao da Assembleia da
Republica n.2 20/90, de 12/09, e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 49/90, de 12-09, e no artigo 6.2, alinea a), da Convencgao
Europeia Sobre o Exercicio dos Direitos da Crianca, adotada em Estrasburgo,
a 25/01/1996, aprovada pela Resolugao da Assembleia da Republica n.2
7/2014, de 13-12-2013 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica
n.2 3/2014, de 27-01».

«Nessa conformidade, o superior interesse da crianca traduz-se num conceito
juridico indeterminado que visa assegurar a solugao mais adequada para a
crianca no sentido de promover o seu desenvolvimento harmonioso fisico,
psiquico, intelectual e moral, especialmente em meio familiar, sendo, por isso,
aferivel em funcao das circunstancias de cada caso».

No caso vertente, por ora, em fungao dos elementos factuais constantes dos
autos, decorre que:

Os menores tém de idade na presente data 12 anos, no caso da C ..., quase 10
anos,oD ...,e7anos,0E ..;

Salvo quanto ao periodo compreendido entre o verao de 2023 e 03.01.2024, os
menores sempre viveram em Lisboa;

Tal vivéncia decorreu com ambos os progenitores até ao verao de 2022, de
forma conjunta, e desde entao, igualmente com ambos os progenitores, mas
em guarda alternada;

Os pais dos menores revelam competéncias parentais para potenciar aos
mesmos o seu integral desenvolvimento socioeducativo;

Os menores parecem socio-educativamente integrados, tém igual afeto por
ambos os progenitores e mostram capacidade para residir alternadamente
com aqueles.

Neste enquadramento, no supremo interesse da C..., do D... e do E... nao se
vislumbra por ora razao para alterar a decisao recorrida que fixou o regime
provisorio de regulagao das responsabilidades parentais.

A estabilidade dos menores nas suas relagoes parentais e socioeducativas
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mostra-se salvaguardada com a manutencao da decisao recorrida e essa
configura-se como uma mais-valia que deve ser por ora preservada, sendo que
o ulterior decurso do processo, com seguramente novos meios de prova e
elementos probatodrios mais consistentes, melhor permitira aquilatar do
regime das responsabilidades parentais, em termos mais definitivos.

Em funcgao do equilibrio situacional ora alcancado, o supremo interesse dos
menores e a razoabilidade justificam que seja mantida a decisao recorrida.
Claro que tal determina em larga medida a vivéncia da Recorrente, por ficar
condicionada a viver semanas alternadas em Lisboa ou aqui deslocar-se, que
nao permanecer, em fim-de-semana alternados ou quando pretenda estar com
0S menores.

O mesmo sucedeu com o Recorrido quando os menores viveram no Porto e
sucederia ou sucedera se tal voltar a suceder.

Diversamente do que alega a Recorrente, nao se entende tal como uma
«desconsideragao absoluta» da pessoa de um dos progenitores, mas antes
como um corolario da salvaguarda do supremo interesse dos menores no
contexto de vida dos respetivos progenitores.

Em suma, improcede, o recurso, mantendo-se, pois, a decisao recorrida.
x

Quanto as custas do recurso.

Segundo o disposto nos artigos 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil e 1.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais, o recurso é considerado um «processo
auténomo» para efeito de custas processuais, sendo que a decisao que julgue
o recurso «condena em custas a parte que a elas houver dado causa»,
entendendo-se «que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao que o for».

Ora, na relacao juridico-processual recursiva a Recorrente configura-se como
parte vencida, termos em que a mesma deve suportar as custas do recurso.

Vi.
DECISAO
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso e, em consequéncia, mantém-se

integralmente a decisao recorrida.
Custas pela Recorrente - artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do CPC.
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Lisboa, 20 de junho de 2024

Paulo Fernandes da Silva - (relator)
Arlindo Crua - (1.2 Adjunto)
Orlando Nascimento - (2.2 Adjunto)
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