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I. Nao sao fundamento de revisao a alegada violagao, por parte das instancias,
dos principios da livre apreciacao da prova, in dubio pro reo e da medida da
pena.

II. Tendo o arguido sido absolvido nos processos em que foram utlizados dados
referentes a localizacao celular do seu telemovel, inexiste fundamento de
revisao, por auséncia de condenacao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. No processo comum 88/20.8SMLSB, do Juizo Central Criminal de ..., ... ... ,
do Tribunal Judicial da Comarca de ..., a 9 de janeiro de 2024, foi proferido
acordao a condenar o arguido AA, pela pratica, em coautoria material, de
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cinco crimes de roubo qualificado, p. e p. pelo artigo 210.2, n.%s 1 e 2, al.
b), com referéncia ao artigo 204.2, n.%s 1, al. f) e 2, al. f), ambos do Cédigo
Penal, um crime de roubo, p. e p. pelo artigos 210.2, n.2s 1 e 2, al. b), com
referéncia ao artigo 204.2, n.%s 1, al. f), 2, al. f) e 4, ambos do Cddigo Penal, e
um crime de roubo na forma tentada, p. e p. pelos artigos 22.2, 23.2, 73.2 e
210.2, n.%s 1 e 2, al. b), com referéncia ao artigo 204.2, n.%s 1, al. ), 2, al. f). e
4, todos do Codigo Penal e em cimulo juridico na pena unica de 10 anos e 6
meses de prisao.

2. Desse acordao interpo6s recurso o arguido para o Tribunal da Relacao de
Lisboa, que confirmou integralmente o acérdao condenatorio na parte
criminal, por acérdao de 7 de marcgo de 2023, transitado em julgado a 12 de
abril de 2023.

3. Vem o arguido, invocando o disposto no artigo 449.2, n.2 1, als. d) e e), do
Cddigo de Processo Penal, em requerimento por si manuscrito e assinado,
o qual foi ratificado pelo seu defensor a 31 de Janeiro de 2024, interpor o
presente recurso extraordinario de revisao, apresentando as seguintes
conclusoes:

«I - 0 arguido, ora recorrente, foi condenado pela prdtica em co-autoria
material, de 5 crimes de roubo qualificado, previsto e punido pelos artigos
2102, n? 1 e n? 2, alinea b) com referéncia ao artigo 2042, n° 1, alinea f) e n? 2,
alinea f) ambos do Cdédigo Penal, 1 (um) crime de roubo, previsto e punido
pelos artigos 2102, n? 1 e n? 2, alinea b) com referéncia ao artigo 2042, n° 1,
alinea f) e n? 2, alinea f) e n? 4 ambos do Codigo Penal e ainda 1 (um) crime de
roubo, na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 2102, n2 1 e n? 2, al.
b) com referéncia ao artigo 2049, n? 1, a linha f), n? 2, alinea f) e n? 4, e ainda
pelos artigos 222 e 239, com atenuacdo especial da pena prevista nos artigos
239, n22 e 73, n2 1, alineas a) e b) todos do Cddigo Penal. Determinando-se
em cumulo juridico das penas parcelares de prisdo supra referidas e nos
termos do disposto no artigo 772 do Cédigo Penal na pena tnica de 10 (dez)
anos e 6(seis) meses de prisdo.

II - Ndo entende o recorrente como pode o tribunal ter concluido pela
verificacdo do elemento subjetivo na apreciag¢do da prova produzida em
audiéncia de julgamento, bem como aquela carreada para os altos,
promovendo em contrdrio uma narrativa ao “servico” do Ministério Publico e
ao menos ndo se ter deparado com a duvida, porque apreciando a prova de
modo seletivo, contrariou de forma recorrente a “Regra da Experiéncia”, com
claro prejuizo do principio “in dubio pro reu”, em clara violagdo do previsto
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pelo artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal.

IIT - Determina a Constituicdo da Reptublica Portuguesa através do artigo 20°
n? 4: “todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de
decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo”, e é o valor
equitativo que o recorrente questiona. No dmbito dos indicios probatdrios,
como as identificagoes efectuadas pelas ofendidas e que contrariam a
convicg¢do formada pelo coletivo, ndo servindo na mesma proporgdo do que
seriam e foram os elementos subjetivos valorados, Pelo Tribunal uma duvida,
vive com o recorrente:” Eu ndo pratiquei estes atos ... como provo que sou
inocente!” E outra questdo surge, ndo deveria, por oposicdo a pergunta que
antes se coloca, responsabilidade do Ministério Publico “provar” a culpa do
recorrente! Ndo ressalva a nossa Constituicdo a presuncgdo da inocéncia? Para
que fique claro houve ofendidas que identificar uma terceira pessoa (BB) e ndo
apenas uma... contudo também isto ndo foi valorado pelo Tribunal. Mas diz a
Constituicdo: “equitativo”?

IV - O principio do “in dubio pro reo”, uma das vertentes do principio
constitucional da presung¢do de inocéncia - artigo 322, n? 2, 1¢ parte, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa - constitui uma imposigdo dirigida ao
julgador no sentido de se pronunciar de forma favoradvel ao arguido quando
ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da causa.

V - Ainda que assim se ndo entenda, o que se admite, sem conceder, sempre se
diga que a pena unica de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de prisdo aplicada ao
recorrente, é manifestamente desproporcional e exagerada, violando o
disposto no artigo 712 do Codigo Penal, no que concerne, como demonstrado,
aos critérios que regem a sua determinagdo.

VI - Ponderada a ilicitude global dos factos, a culpa do ora recorrente e as
exigéncias de prevencgdo, considerou o tribunal “a quo” adequada a aplicagdo
de uma pena de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de prisdo efectiva, o que viria a
ser confirmado pelos tribunais de apelo (tribunais superiores). nos termos do
artigo 402, n? 1, do Codigo Penal, aplicagdo de penas e de medidas de
segurancga visam a protecdo de bens juridicos e a reintegrac¢do do agente na
sociedade. Por sua vez, a determinag¢do da medida concreta da pena, e em
conformidade com o preceituado no artigo 712 n? 1, do Codigo Penal, feita em
funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo.

VII - Devendo atender-se, nos termos e para os efeitos do n? 2 do acima
referido artigo, a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de
crime (porque estas ja foram tomadas em consideracdo ao estabelecer se a
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moldura penal de facto), depuserem a favor do agente ou contra ele,
nomeadamente:

“a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e o0s fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacgdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena”.

VIII - A enumeracdo das acima referidas circunstdncias ndo deverdo ser
taxativas, pelo que se encontram abrangidas quaisquer outras que deponham
a favor ou contra o autor do crime. Em suma, a pena a aplicar serd, assim
fixada em funcg¢do da culpa, da ilicitude, e das circunstdncias agravantes e
atenuantes que ocorram, tendo sempre presente o objetivo da reinsercdo
social do agente. A fung¢do da culpa, no sistema punitivo assume-se “numa
incondicional proibicdo do excesso”, constituindo o limite inultrapassavel de
quaisquer exigéncias punitivas. (cfr. Figueiredo Dias, in Temas Bdsicos da
Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, pag. 109 e ss.).

IX - Importa, pois, analisar os fundamentos da aplica¢do ao arguido, ora
recorrente na pena de prisdo que lhe foi em concreto, aplicada. Mais
precisamente, a aplicacdo dos critérios enunciados no n2 2 do artigo 712 do
Codigo Penal, uma vez que as necessidades de prevencgdo geral sdo, quanto ao
tipo de crime(s) pelo(s) qual(ais) o arguido foi condenado, indiscutivelmente
elevadas. Entendeu o tribunal, avaliar de forma conjunta a todos os arguidos
“(...) o grau de ilicitude do facto situa-se no nivel muito elevado relativamente
a todos os arguidos, pois apesar de o valor dos bens e valores subtraidos ndo
ser muito significativo, os crimes foram perpetrados com elevado grau de
violéncia e constrangimento, na sua maioria com recurso a ameag¢a com um
objeto que em tudo se assemelhava a uma arma de fogo, o que obviamente
criou um maior estado de terror nas vitimas. Acresce que em dois casos
concretos houve recurso a efectiva violéncia fisica, o que ocorreu de forma
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perfeitamente gratuita, pois que as vitimas nem sequer esbogaram qualquer
tentativa de reagdo, o que sucedeu no caso das vitimas CC, DD e EE”. Quanto
ao grau de culpa, também a apreciagdo é genérica e afecta a todos os arguidos
e “(...) se apresenta elevadissimo, considerando que é permita sdo patenteada
na atuagdo dos arguidos é bem evidente, encontrando-se espelhada na forma
como atuaram, escolhendo por vitimas mulheres mais vulneraveis, que se
dedicavam a prostituigcdo e na sua maioria de nacionalidade brasileira. (...)” a
apreciagdo das condigbes pessoais do arguido, ndo se distinguem dos
restantes “(...) quanto aos restantes arguidos, constata-se que ndo possuem
condenagobes criminais averbadas no registo criminal, mas na realidade, isso é
0 que é expectavel de qualquer cidaddo comum. Certo é que tal auséncia de
condenacoes e, bem assim, a inserg¢do familiar e laboral que ficaram
patenteados NOS autos quanto aos arguidos AA, FF, e GG, ndo foram fatores
suficientemente contentores ou dissuasores, de molde a evitar que os arguidos
incorressem na prdtica dos crimes em que vdo condenados, crimes de elevada
gravidade, em particular os crimes de roubo qualificado”. Entende o
recorrente que, o tribunal valorou desfavoravelmente circunstdncias que
deveriam ser objetivamente consideradas para efeitos da atenuag¢do da pena
aplicada ao recorrente. Salvo melhor opinido, a conduta anterior do arguido,
ora recorrente, nomeadamente a auséncia de notagées no registo criminal
(sem de qualquer antecedente) e as suas condigoes pessoais deveriam, no
contexto da determinacgdo da medida concreta da pena, ser favoravelmente
ponderadas, o que, no caso em aprec¢o ndo sucedeu. A conduta, anterior aos
factos, do arguido ndo deveria ter sido valorado pelo Tribunal de forma
negativa, como se encontra plasmado no acorddo de sentenga (ver transcri¢cdo
anterior).

X - O recorrente encontrava-se, do ponto de vista social e familiar,
perfeitamente inserido, sendo de salientar da, hd muito, sua companheira com
quem partilha um filho menor. Desde que se encontra sujeito ao cumprimento
de pena de prisdo, o comportamento do recorrente tem sido adequado e
convergente com as regras da institui¢do prisional, ndo se assinalando a
instalagcdo sobre a sua pessoa, de processos de averiguacgdo de foro disciplinar.
Por outro lado, sempre se manteve ativo em termos ocupacionais,
nomeadamente em termos laborais nos diversos estabelecimentos prisionais
(Estabelecimento Prisional de ... e no Estabelecimento Prisional da Policia
Judicidria de ...) encontrando-se presentemente a frequentar curso
educacional no Estabelecimento Prisional de ..., onde se encontra afeto,
participando ainda ativamente nas atividades socio recreativas, promovidas
em meio contentor. A reconhecer que, no caso concreto a permanéncia do
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recorrente, por vdrios anos, em meio prisional, poderd inviabilizar a sua
reinsercdo social e até mesmo contribuir para a sua exclusdo e ou
marginalizag¢do. As circunstancias indicadas deveriam ter sido positivamente
valoradas para efeitos da aplicagdo ao ora recorrente de uma pena de prisdo
proxima do limite minimo e inferior ao meio da pena abstratamente aplicdvel
aos tipos de crime pelos quais foi condenado, e ndo superior a oito anos de
pena de prisdo.

- Leia-se que o coletivo em 12 instdncia, desvaloriza sobremaneira o facto de o
registo criminal, se verificar a da determinag¢do da sentenc¢a “imaculado”,
situacdo que o tribunal ndo valorou, como consagra a lei, antes assume o
sentido critico, de quase reprovagdo, remetendo a sua consideragdo para uma
curta alusdo de que:”(...) na realidade, isso é o que é expectdvel de qualquer
cidaddo comum”. E bem sabe o recorrente que assim deve ser, mas, o que estd
ai apreco é a forma como o tribunal determina “um cidaddo comum” e ndo lhe
reconhece o seu passado, como meio de o diferenciar de um outro qualquer
cidaddo comum com antecedentes criminais. E, prejudica, o tribunal, desta
forma, o recorrente em mais um principio consagrado pela legislagdo, o da
Escolha da Pena e sua Medida. A censura do crime ver ou jd se encontra
prevista na moldura penal, ndo se compreende, a decisdo de ignorar as razées
e motivos que resultariam na real atenuag¢do da pena.

XI - A legitimidade do acorddo de sentenca promovido pelo coletivo e avaliado
pelos tribunais de recurso, é posto em causa, ndo so pelas motivagcoes
expostas, aquisi¢do da prova proibida, omissdo de elementos da investigacdo
(ignorados em audiéncia), sdo pressupostos legais que tém de ser indicados e
que permitiriam pugnar pela decisdo favordvel ao recorrente “in dubio pro
reo”, o que efetivamente ndo se verificou, pelo contrdrio funcionou em
desfavor do recorrente.

XII - A permissdo do registo da localizagdo celular, como meio de prova, é algo
que se configura como nulidade, e apenas sandvel pelo consentimento do
visado, o que ndo sucedeu no caso, ndo constando dos autos qualquer
consentimento prestado em fase anterior. Assim, por falta do referido
consentimento, esta nulidade deve considerar-se insanavel. A situacdo cai
assim sob algada do disposto pelo artigo 4102, n2 3, do Codigo de Processo
Penal, e tem como consequéncia a repeti¢do da decisdo pelo mesmo tribunal,
mas desta feita sem a ponderag¢do da prova proibida - cfr. A este respeito,
Paulo Pinto de Albuquerque, comentario ao Codigo de Processo Penal, vide, 24
edicdo, atualizada, pag. 320, nota 4 e pdg. 322, nota 10 (transcricdo efectuada
do acorddo do processo n? 849/20. 8PBCSC.L1-9, promovido pelo Tribunal da
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Relacgdo de Lisboa 92 secgdo).

Por todo o exposto e por tudo o que concorre para o que foi o resultado da
sentencga do colectivo, o recorrente nos termos ja antes explicados e nos
demais de direito, com o Douto suprimento de V. Exas. apela-se:

- A revogacdo da decisdo de condenagdo do arguido, ora recorrente AA, e a
sua substitui¢do por outra que o absolva da prdtica dos crimes pelos quais foi
condenado, ou

- Nos termos do artigo 1262, n? 3, do Cddigo de Processo Penal, ordenar a
repeticdo do julgamento, pelo mesmo tribunal, nos termos do artigo 4102 n? 3
do mesmo diploma legal, sem a ponderagdo da prova proibida,

- Ou, se assim ndo se entender, o que se admite sem conceder, que a pena de
10 (dez) anos e 6 (seis) meses que lhe foi aplicada seja, por via da aplicag¢do
dos critérios do artigo 712, n? 2, do Cédigo Penal, reduzida em dois anos e seis
meses.

Assim se fazendo a acostumada justica,»
4. O Ministério Publico respondeu ao recurso, concluindo:

«1. AA vem agora recorrer extraordinariamente de revisao, porém nas
motivacoes de recurso apresentadas nao se invoca qualquer uma das alineas
don.? 1 do art.?2 449.2 do Cdédigo de Processo Penal, nos termos das quais é
admissivel a revisao de sentenca transitada em julgado.

2. Na verdade, o que o recorrente realmente pretende é somente por em crise
a livre convicgao do tribunal, que levou a que se tivesse convencido da
credibilidade de determinados meios de prova, ao contrario do entendimento
do recorrente, e que culminou na condenacgao do mesmo, ja transitada em
julgado ha mais de 16 anos, em termos proprios de um recurso ordinario.

3. Com efeito, o recorrente nao invoca novos factos ou meios de prova, nem a
realizacao de diligéncias de prova.

4. Alias, o ora recorrente AA, inconformado com a decisao condenatéria
proferida em primeira instancia, havia ja interposto recurso da mesma,
pedindo ao tribunal ad quem “A revogacao da decisao recorrida com a sua
absolvigcao dos crimes pelos quais vem condenado ou, quando muito, entende
que devera o cumulo juridico ser revisto tendo em consideracao a prevencgao
especial e os antecedentes criminais e circunstancialismos que pesam a favor
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do arguido.”, conforme consignado a fls. 6 do acordao do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 07.03.2023, nos termos do qual foi acordado negar integralmente
provimento aos recursos interpostos, incluindo aquele de AA, e confirmar o
acordao recorrido na parte criminal, sendo que, especificamente quanto a AA,
decidiu o tribunal de recurso nada haver a censurar a decisdao condenatoria,
mantendo inalterada a matéria de facto provada e, bem assim, a pena Unica
aplicada ao mesmo.

5. Conclui-se que, com a apresentacao do presente recurso de revisao, o
recorrente pretende impugnar agora os fundamentos de facto e de direito da
decisao condenatéria e transitada em julgado, nao se verificando qualquer dos
pressupostos para a admissibilidade de recurso extraordinario de revisao, nem
qualquer fundamento que justifique seja posta em causa a seguranca juridica
do caso julgado da decisado visada ou suscite graves duvidas sobre a justica da
condenacao.

Termos em que deve ser negada a pretendida revisao, sendo que V. Ex.28s
farao, contudo, a ja costumada Justica.»

5. A informacao judicial a que alude o artigo 454.2 do Cédigo de Processo
Penal foi a seguinte:

«AA interp0s recurso extraordindrio de revisao, o qual foi liminarmente
admitido, nao se tendo produzida qualquer diligéncia de prova.

Pronunciou-se o Ministério Publico, pugnando pela improcedéncia do recurso
extraordinario de revisao.

Cumpre, pois, elaborar informacgao a que alude a parte final do artigo 454.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Tendo presente os fundamentos do recurso extraordindrio de revisao
enunciados no artigo 449.2, n.? 1 do Cédigo de Processo Penal, o recorrente
alicercou a sua pretensao nas alineas d) e e) do mencionado artigo.

Sustenta a sua pretensao colocando em crise a apreciacao que foi feita pelo
Tribunal quanto a valoracao dos elementos de prova, designadamente a prova
testemunhal, alegando ainda que foi feito uso de prova proibida, porquanto
foram utilizados dados de localizacao celular que se encontram abrangidos
pela declaracao de inconstitucionalidade emanada no acéordao n.2 268/2022 do
Tribunal Constitucional, publicado em Diario da Republica a 3.06.2022.
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Pese embora o alegado, cré-se que nao assiste razao ao recorrente e que
inexistira fundamento para a procedéncia do recurso, porquanto o recorrente
apenas se insurge quanto a valoracao efectuada pelo Tribunal quanto a prova
produzida (o que, alids, foi oportunamente sindicado em sede de recurso
ordinario), entendendo-se ainda que os elementos de prova valorados pelo
Tribunal ndo configuram qualquer método proibido de prova, nao tendo, alids,
a Defesa langcado mao de tal argumentacao em sede de recurso ordinario,
como bem espelha o teor das suas alegagoes de recurso.

Como tal, entende-se que inexistem graves duvidas sobre a justica da
condenacao imposta nestes autos a AA e, por conseguinte, devera ser
considerado como manifestamente improcedente o recurso extraordinario de
revisao interposto.

Todavia, Vossas Exceléncias, Senhores Juizes Conselheiros, melhor decidirao.»

6. No Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer, pronunciando-se no sentido seguinte:

«Nos termos do art. 29.2, n.2 6, da Constituicao:

(...)

6. Os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigdes que a lei
prescrever, a revisao da sentenca e a indemnizacao pelos danos sofridos.

Na mesma linha, o art. 4.2 do protocolo n.2 7 a Convencao para a Protecao dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, aprovado para ratificacao
pela Resolugao da Assembleia da Republica n.2 22/90, de 27 de setembro, e
ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 51/90, de 27 de
setembro, estabelece:

1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdigoes do
mesmo Estado por motivo de uma infracgao pela qual ja foi absolvido ou
condenado por sentenca definitiva, em conformidade com a lei e o processo
penal desse Estado.

2. As disposigOes do niumero anterior nao impedem a reabertura do processo,
nos termos da lei e do processo penal do Estado em causa, se factos novos ou
recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo anterior
puderem afectar o resultado do julgamento.
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3. Nao é permitida qualquer derrogacao ao presente artigo com fundamento
no artigo 15.2 da Convencao.

Concretizando o principio, o art. 449.2 do Cdédigo de Processo Penal preceitua:
1 - A revisao de sentencga transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisao;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fungao no
Processo;

c) Os factos que serviram de fundamento a condenacgao forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposigcao resultarem graves
davidas sobre a justica da condenacao;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
davidas sobre a justica da condenacao;

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenagao provas proibidas
nos termos dos n.% 1 a 3 do artigo 126.%;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatodria geral de norma de contetido menos favoravel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenacao;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia
internacional, for inconcilidvel com a condenacgao ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.

2 - Para o efeito do disposto no niimero anterior, a sentenga é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

3 - Com fundamento na alinea d) do n.2 1, ndao é admissivel revisao com o
unico fim de corrigir a medida concreta da sancao aplicada.

4 - A revisao é admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a
pena prescrita ou cumprida.

No caso em analise, o recorrente ancora a sua pretensao no art. 449.2, n.2 1,
als. d) e e), do Cdodigo de Processo Penal: descobrirem-se novos factos ou
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meios de prova que, de per si ou combinados com os que foram apreciados no
processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao e descobrir-
se que serviram de fundamento a condenacgao provas proibidas nos termos dos
n.%s 1 a 3 do art. 126.°.

A descoberta de novos factos ou meios de prova pressupode que 0s mesmos
«foram conhecidos depois da sentencga e, por isso, nao podiam ter sido
aportados ao processo até ao julgamento, seja porque antes nao existiam, seja
porque, embora existindo, somente foram descobertos depois» [acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 9 de outubro de 2019, processo 29/14.1PBVIS-
B.S1, relatado pelo conselheiro Nuno Gongalves, apud, acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 24 de fevereiro de 2021, processo 260/11.1JASTB-A.S1,
relatado pela conselheira Conceicao Gomes, www.dgsi.pt], aceitando-se
igualmente como tais os que ja eram conhecidos do arguido desde que
justifique que estava impedido ou impossibilitado de apresenta-los na altura
do julgamento [cf. os sumarios dos acérdaos do Supremo Tribunal de Justica
de 5 de junho de 2019, processo 3155/12.8TAFUN-A.S1, relatado pelo
conselheiro Mario Belo Morgado, e de 11 de novembro de 2021, processo
769/17.3PBAMD-B.S1, relatado pelo conselheiro Eduardo Loureiro, ambos em
https://stjpt.sharepoint.com/ sites/stj/Seco%20Civel/Forms/Vista%
20Acessos.aspx, e, na doutrina, Henrique Salinas e Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicao
da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, Volume II, 5.2
edicao atualizada, UCP Editora, pags. 757-759].

Para além disso, desses novos factos ou meios de prova devem resultar
«graves duvidas» sobre a justiga da condenacao, conceito que reclama «um
grau ou qualificagao tal que ponha em causa, de forma séria, a condenacao, no
sentido de que hao de ter uma consisténcia tal que aponte seriamente no
sentido da absolvigdo como a decisao mais provavel» [acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 28 de outubro de 2020, processo 1007/10.5TDLSB-B.S1,
relatado pelo conselheiro Manuel Augusto de Matos, www.dgsi.pt].

O fundamento da descoberta de que serviram de fundamento a condenacéao
provas proibidas nos termos dos n.2s 1 a 3 do art. 126.2 do Cédigo de Processo
Penal, por sua vez, «exige a verificacao de dois requisitos:

- (i) condenacao em provas proibidas, nos termos dos n.2s 1 a 3 do artigo 126.2
do Cdédigo de Processo Penal; e

- (ii) superveniéncia na demonstracao de que serviu de fundamento a
condenagao uma prova proibida» [acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
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14 de julho de 2022, processo 421/19.5JELSB-D.S1, 5.2 seccao, relatado pelo
conselheiro Orlando Gongalves, cujo texto integral nao encontramos publicado
em qualquer base de dados].

Segundo reza o art. 32.2, n.2 8, da Constituicao:

(...)

8. Sao nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coaccao, ofensa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagoes.

Em concordancia com o comando constitucional, o art. 126.2, n.2s 1 a 3, do
Coddigo de Processo Penal, para o qual o art. 449.2, n.2 1, al. e), do mesmo
Cddigo remete, dispoe:

1 - Sao nulas, nao podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura,
coacgao ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas.

2 - Sao ofensivas da integridade fisica ou moral das pessoas as provas obtidas,
mesmo que com consentimento delas, mediante:

a) Perturbacao da liberdade de vontade ou de decisdo através de maus tratos,
ofensas corporais, administragcao de meios de qualquer natureza, hipnose ou
utilizacdao de meios cruéis ou enganosos;

b) Perturbacao, por qualquer meio, da capacidade de memoéria ou de
avaliacao; c) Utilizagao da forcga, fora dos casos e dos limites permitidos pela
lei;

d) Ameaca com medida legalmente inadmissivel e, bem assim, com denegacao
ou condicionamento da obtencgao de beneficio legalmente previsto;

e) Promessa de vantagem legalmente inadmissivel.

3 - Ressalvados os casos previstos na lei, sao igualmente nulas, nao podendo
ser utilizadas, as provas obtidas mediante intromissao na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacdes sem o consentimento
do respectivo titular.

(...).

Também aqui «necessario é que a descoberta da invalidade seja posterior ao
transito da decisao condenatoria. Parece ser esta a Unica interpretacao

12727



possivel da expressao “se descobrir”, paralela alids a da al. d), que significa a
emergéncia de um facto novo, desconhecido até ao termo da discussao da
causa, e por isso insuscetivel de ter sido invocado pelo interessado em sede de
recurso ordinario» [acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de julho de
2018, processo 1006/15.0JABRG-D.S1, relatado pelo conselheiro Maia Costa,
www. dgsi.pt].

Ou seja, «s6 se pode considerar verificada a situagao prevista na hipétese
normativa, se a “descoberta” de que serviram de fundamento a condenagao
provas proibidas tiver ocorrido num momento em que o vicio ja nao podia ser
considerado na decisao condenatéria ou nos recursos ordinarios que dela
couberam [...]. Se o tribunal conhecia toda a envolvéncia da situacao, mas fez
dela uma errada apreciagao houve um erro de julgamento, para cuja
correccgao a lei pressupoe serem suficientes as vias ordindrias admissiveis»
[acérddo do Supre-mo Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2022,
processo 120/17.2TELSB-B.S1, relatado pelo conselheiro Cid Geraldo,
www.dgsi.pt].

Retomando o caso.

Lendo e relendo as motivacoes e as conclusoes do recurso em analise, ndao
conseguimos vislumbrar um Unico facto ou elemento de prova inédito.

A indisfarcada intengao do recorrente, como assinalam o Ministério Publico na
resposta e a Sr.2 juiza na informacao, é, apenas, renovar a discussao acerca da
avaliacao da prova produzida aquando da realizagao do julgamento e,
sobretudo, em termos absolutamente vedados pelo art. 449.2, n.2 3, do Cddigo
de Processo Penal, sindicar a medida da pena tnica em que foi condenado.

Mas para isso o arguido AA disp06s do recurso ordindrio no qual teve
oportunidade de «censurar a matéria de facto assente, afirmando que nao
participou nos factos que determinaram a sua condenacao, tendo o tribunal a
quo analisado mal a prova, baseando-se em provas indirectas, arbitrarias e
abstractas, ndao valorando o relatdrio social e que apenas atentou nas
declaragoes prestadas pelo arguido aquando do 1.2 interrogatorio» [pag. 138
do acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa] bem como «a medida da pena
unitdria que lhe foi aplicada, que reputa de exagerada» [pag. 141 do mesmo
acérdao].

Quanto a prova proibida.

Diz o recorrente na conclusao XII que:
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«A permissdo do registo da localizag¢do celular, como meio de prova, é algo
que se configura como nulidade, e apenas sandvel pelo consentimento do
visado, o que ndo sucedeu no caso, ndo constando dos autos qualquer
consentimento prestado em fase anterior. Assim, por falta do referido
consentimento, esta nulidade deve considerar-se insanavel. A situacdo cai
assim sob algada do disposto pelo artigo 410.2, n.? 3, do Cédigo de Processo
Penal, e tem como consequéncia a repeti¢cdo da decisdo pelo mesmo tribunal,
mas desta feita sem a ponderac¢do da prova proibida»

E diz mais no corpo das motivagoes:

«2.6. O coletivo deu como provado, a presenca do recorrente, nos diversos
lugares, das ocorréncias em apreco, tendo por base a localizagdo celular dos
IMEI associados ao cartdo SIM n.2 ...23-..93, pertencente “ao arguido AA”

2.7. O que se retira do descrito no ponto anterior (2.6.):

- A investigacdo e inquérito, valeram-se do registo da localiza¢do celular, como
forma de aferir a participacdo do recorrente e desse modo permitir e viabilizar
a sua pronuncia em sede propria

- O tribunal considerou a aquisi¢cdo destes elementos e confirmou os como
“elementos probatorios recolhidos”

- Os dados que aqui estdo em causa ndo abrangem o conteudo das
comunicagoes, dizendo apenas respeito as suas circunstancias. Razdo pela
qual sdo designados por metadados ou dados sobre dados.

- Do que foi a acusacgdo e aquilo que o tribunal deu como provado, as
localizagoes celulares assumiram um inquestiondvel papel de relevo, é
importante valorar que, sem as referidas localizagbes celulares, a autoridade
responsavel pela investigagdo, ndo conseguiria concluir pela identificagdo do
recorrente, o que (inviabilizaria) iria inviabilizar a identificagdo do recorrente
e por consequéncia, seria impossivel aportar aos autos os indicios que
sustentaram a convicg¢do do coletivo.

2.8 Os dados de localizagdo celular que foram remetidos ao processo, sdo de
conservacdo prévia, estando desse modo abrangidos pela declaracgdo de
inconstitucionalidade nada previsto pelo acorddo do Tribunal Constitucional
n.2 268/2022 - Diario da Republica, 1.2 série, n.2 108 de 3 de junho de 2022 -
pelo que constituem prova proibida, “ainda que na data da sua conservacgdo ja
estivesse pendente processo contra a pessoa em relagdo a qual os dados sdo
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solicitados” [...].

- A investigacdo procede a recolha dos meios de prova, toda ela, e no que
concerne ao recorrente, iniciou-se tendo por base as localizacoées celulares, o
que veio a resultar na acusagdo e condenagdo do recorrente, conclui-se entdo
que todo o procedimento foi originado por prova que, no dmbito do que foi a
decisdo em revisdo, ---???, contém uma fundamentagdo que partiu de
elementos sustentados por prova proibida e sob al¢cada de
inconstitucionalidade.

- Assistimos deste modo a clara configuracdo de nulidade prevista no artigo
126.2, n.2 3 do Codigo de Processo Penal [...]».

Vejamos.

O Tribunal Constitucional decidiu no acordéao 268/2022, de 19 de abril de
2022:

«a) Declarar a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da norma
constante do artigo 4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o
artigo 6.2 da mesma lei, por violagdao do disposto nos niumeros 1 e 4 do artigo
35.2e don.? 1 do artigo 26.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo n.2 18.9,
todos da Constituicao;

b) Declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma do
artigo 9.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, relativa a transmissao de dados
armazenados as autoridades competentes para investigacao, detecgao e
repressao de crimes graves, na parte em que nao prevé uma notificacao ao
visado de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, a partir do momento em que tal comunicagao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros, por violagao do disposto no n.2 1 do artigo 35.2e don.2 1 do
artigo 20.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo 18.2, todos da Constituicao.»

Esclarece-se no mesmo acérdao que «[o] conjunto de metadados elencado no
artigo 4.2 abrange dados de diferente natureza, categorizados na
jurisprudéncia constitucional como dados de base e dados de trafego. (...) Os
dados de base referem-se a conexao a rede, independentemente de qualquer
comunicagao, permitindo a identificagao do utilizador de certo equipamento —
nome, morada, niumero de telefone (...). Ja os dados de trafego sao definidos
como “os dados funcionais necessarios ao estabelecimento de uma ligagado ou
comunicacao e os dados gerados pela utilizacao da rede (por exemplo,

15727



localizacao do utilizador, localizacao do destinatario, duragao da utilizacao,
data e hora, frequéncia)” (Acérdao n.2 403/2015); “Constituem, pois,
elementos ja inerentes a propria comunicagao, na medida em que permitem
identificar, em tempo real ou a posteriori, os utilizadores, o relacionamento
direto entre uns e outros através da rede, a localizacao, a frequéncia, a data,
hora e a duragao da comunicacgao, devem participar das garantias a que esta
submetida a utilizacao do servigo, especialmente tudo quanto respeite ao
sigilo das comunicagoes” (Acérdao n.2 486/2009, reproduzindo os Pareceres
n.%2s 16/94 e 21/2000 do Conselho Consultivo da PGR)».

Ficou provado que o arguido AA era utilizador do telemével ....... 93 [facto
provado 3] e que comparticipou nos roubos dos NUIPC 88/20.8SMLSB [factos
provados 5 a 22], 652/20.5... [factos provados 36 a 54], 1464/20.1... [factos
provados 55 a 76] e 651/20.7... [factos provados 77 a 92].

Os factos, que brevitatis causa damos por integralmente reproduzidos, podem
ser esquematizados do seguinte modo:

NUIPC Data e hora dos factos Local dos factos Ofendidas

CC
88/20.8SMLSB 26/0ut/2020 - 00h31 ... DD

HH
652/20.5... 06/Nov/2020 - 01h42 II

JJ
1464/20.1... 16/Nov/2020 - 23h15 EE
651/20.7... 17/Nov/2020 - 02h20 KK

No que a ele respeita, a condenagao assentou essencialmente nas seguintes
provas:

- Em relacgao ao telemoével, na informacgao prestada pela operadora MEO e nas
declaragoes que prestou em sede de 1.2 interrogatorio onde reconheceu «ser o
seu numero desde os 14/15 anos» [pag. 61 do acordao do Tribunal da Relagao
de Lisboa que reproduz o segmento de fundamentagao probatério do tribunal
coletivo do Juizo Central Criminal de ...];
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- Quanto aos factos do NUIPC 88/20.8SMLSB, no auto de noticia de fls. 9-11,
nas fotografias de fls. 29 a 32, no auto de visionamento de fls. 60 a 70,
conjugado com a analise do video do qual foram extraidos os fotogramas, na
informacgao da NOS de fls. 98, nos autos de busca e apreensao, nomeadamente
os de fls. 1021-1022 e 1024-1026 que concernem ao recorrente, € no
depoimento «muito seguro e credivel» e «inteiramente corroborado pelo teor
do video do sistema de CCTV existente na habitacao» da ofendida HH, nao
tendo o tribunal ficado com quaisquer duvidas quanto ao envolvimento do
arguido AA nos crimes considerando, «em particular», a «andlise
pormenorizada do video» que permitiu a sua identificagdao pelo formato dos
seus olhos e compleigao fisica e pelas particularidades das calgas que
envergava, das botas que calcava e da faca que manuseava e que vieram a ser-
lhe apreendidas [pags. 68 a 71 do acordao do Tribunal da Relagao de Lisboal;

- Relativamente aos factos do NUIPC 652/20.5..., nos fotogramas de fls. 65 e
66, na fotografia de fls. 1069, nos print screen apresentados pela vitima ao
orgao de policia criminal, no auto de apreensao de fls. 1015-1016 [apreensao
ao arguido AA do telemovel Samsung Galaxy S10 subtraido a ofendidal],
conjugado com a informacao da MEO de fls. 901, e no depoimento «muito
seguro, evidenciando rigor e encadeamento l6gico», de II. A partir da sua
descrigao fisica e da certeza que manifestou quando lhe foram exibidas
fotografias e imagens relativas aos factos do NUIPC 88/20.8SMLSB, o tribunal
concluiu, «<sem margem para duvidas», de que o recorrente era um dos
assaltantes [pags. 76 a 82 do acordao do Tribunal da Relagao de Lisboal;

- Em relacgao aos factos do NUIPC 1464/20.1..., no auto de noticia de fls.
97-99, na reportagem fotografica de fls. 123 a 125, na informacgao da ALTICE
de fls. 901 verso e no depoimento da ofendida JJ que, no decurso do
julgamento, identificou o recorrente «sem qualquer hesitacao» como um dos
autores do roubo [pags. 82 a 87 do acdordao do Tribunal da Relacao de Lisboal];

- Por fim, no que concerne ao NUIPC 651/20.7..., no auto de denuncia de fls.
2-3, nas fotografias de fls. 10-11, no print de home banking que ilustra o
levantamento de 100 euros numa ATM da ... [concelho de ...], nos autos de
apreensao de fls. 1018-1010, 1021-1022 e 1025-1025, todos relativos ao
recorrente, e no depoimento de KK. Quer pela descricao fisica dada pela
ofendida, quer pelas imagens do sistema de CCTV da ATM da ... captadas
cerca de 20 minutos depois dos acontecimentos, quer pelo confronto dessas
imagens com as imagens de video recolhidas no NUIPC 88/20.8SMLSB, quer,
ainda, pela sequéncia cronoldgica relativamente aos factos objeto do NUIPC
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1464/20.1..., o tribunal nao hesitou em concluir que o recorrente foi um dos
comparticipantes do crime [pags. 87 a 95 do acordao do Tribunal da Relacgao
de Lisboa].

Verifica-se assim que ao contrario do alegado, a conviccao quanto ao
envolvimento do recorrente nos diferentes episddios ndao se baseou em dados
de localizacao celular mas num conjunto sortido de provas entre as quais se
destacam as declaragoes das ofendidas, os autos de apreensao e as imagens
captadas em sistemas de videovigilancia.

As informacgoes sobre a localizagao celular do seu telemoével, que constam de
fls. 801 verso a 844 dos autos, apenas foram valoradas em relacao aos NUIPC
928/20.1... [facto provado 23] e 1906/20.6... [factos provados 24 a 35] de cujos
crimes veio a ser absolvido [v. os factos nao provados das als.f) ar),es)az)e
pags. 72 a 76 do acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboal.

Tanto basta para concluir que a condenacao do recorrente nao se fundou em
provas proibidas e muito menos em provas que se descobriu serem proibidas a
posteriori [art. 449.2, n.2 1, al. e), do Cddigo de Processo Penal] nem nas
normas da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, declaradas inconstitucionais pelo
Tribunal Constitucional no acérdao n.2 268/2022 [art. 449.2, n.2 1, al. f) do
Cddigo de Processo Penal], possibilidade legal que, embora de forma implicita,
nao deixa de ser convocada como fundamento do recurso.

Em sintonia com a posi¢gao do Ministério Publico e da Sr.2 juiza do Juizo
Central Criminal de ..., s6 nos resta, por isso, concluir - e é esse o sentido do
Nnosso parecer - que a revisao deve ser negada.»

7. Teve lugar a conferéncia.
II. Fundamentacao

8. A Constituicdao da Republica Portuguesa, em obediéncia ao principio da
dignidade da pessoa humana e das garantias de defesa em processo criminal,
consagra, no seu artigo 292, n2 6, expressamente o recurso de revisao
estatuindo que “os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas
condicoes que a lei prescrever, a revisdo da sentenca”.

Esta mesma garantia constitucional resulta igualmente de instrumentos de
Direito Internacional vinculativos para o Estado Portugués, nomeadamente da
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos, a qual, no artigo 42 do Protocolo
7, considera que a sentenca definitiva nao impede “a reabertura do processo,
nos termos da lei e do processo penal do Estado em causa, se factos novos ou
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recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo anterior
puderem afectar o resultado do julgamento”.

Na densificagdao do preceito constitucional, o artigo 4499 do Cddigo de
Processo Penal, sob a epigrafe “Fundamentos e admissibilidade da revisdo”,
enumera taxativamente os fundamentos deste recurso extraordinario, nos
seguintes termos:

“1 - A revisdo de sentencga transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fung¢do no
processo;

c) Os factos que servirem de fundamento a condenagdo forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposi¢do resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com o0s que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo.

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacdo provas proibidas
nos termos dos n.os 1 a 3 do artigo 126.2;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenagdo;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.”

2 - Para o efeito do disposto no numero anterior, a sentenca é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

3 - Com fundamento na alinea d) do n.2 1, ndo é admissivel revisdo com o
unico fim de corrigir a medida concreta da sanc¢do aplicada.

4 - A revisdo é admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a
pena prescrita ou cumprida.”
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O recurso extraordinario de revisao visa superar, como refere Alberto dos

Reis, “(...) o caso julgado se formou em circunstdncias patoldgicas susceptiveis

de produzir injustica clamorosa”; “visa eliminar o escdndalo dessa injustig:a".l’

zAcrescenta o insigne Professor, que “estamos perante uma das revelacées do
conflito entre as exigéncias da justica e a necessidade de seguranca ou da
certeza. Em principio, a seguranca juridica exige que, formado o caso julgado,
se feche a porta a qualquer pretensdo tendente a inutilizar o beneficio que a
decisdo atribuiu a parte vencedora.

Mas pode haver circunstdncias que induzam a quebrar a rigidez do principio.
A sentenca pode ter sido consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que
se imponha a revisdo como recurso extraordindrio para um mal que demanda
consideracdo e remédio.

Quer dizer, pode a sentenca ter sido obtida em condigoes tdo estranhas e
anomalas, que seja de aconselhar fazer prevalecer o principio da justica sobre
o principio da segurancga. Por outras palavras, pode dar-se o caso de os

inconvenientes e as perturbagoes resultantes da quebra do caso julgado serem
muito inferiores aos que derivariam da intangibilidade da sentem;a”.§

Neste mesmo sentido, Germano Marques da Silva, seguindo Cavaleiro
Ferreira, considera que o “principio da justica exige que a verificagdo de
determinadas circunstdncias anormais permita sacrificar a segurang¢a que a
intangibilidade do caso julgado exprime, quando dessas circunstancias puder

resultar um prejuizo maior do que aquele que resulta da preterigdo do caso
julgado".é
Ainda neste mesmo sentido, Figueiredo Dias, apesar de considerar a
seguranca um dos fins do processo penal, considera que tal “ndo impede que
institutos como o do «recurso de revisdo» (...) contenham na sua propria razdo
de ser um atentado frontal aquele valor, em nome das exigéncias da justica.
Acresce que so dificilmente se poderia erigir a seguranca em fim ideal tnico,
ou mesmo prevalente, do processo penal. Ele entraria entdo constantemente
em conflitos frontais e inescapdveis com a justica; e, prevalecendo sempre ou
sistematicamente sobre esta, por-nos-ia face a uma segurancga do injusto que,

hoje, mesmo os mais cépticos tém de reconhecer ndo passar de uma

seguranga aparente e ser so, no fundo, a forca da tirania"5

Ao nivel jurisprudencial o recurso de revisao é, tal como resulta da sua
designacgao extraordinaria, um meio de reagao processual contra manifestas
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injusticas e intoleraveis erros judiciarios. A segurancga do caso julgado apenas
pode e deve ser afastada, em situacoes de evidente injustica material.

A titulo exemplificativo e a este proposito, o Supremo Tribunal de Justiga, no
seu acordao de 17/12/2009, considera que os “fundamentos do recurso
extraordindrio de revisdo de sentenca vém taxativamente enunciados no art.
449.2 do CPP, e visam o compromisso entre o respeito pelo caso julgado, e com

ele a seguranca e estabilidade das decisées, por um lado, e a justica material
do caso, por outro".ﬁ
Feito este enquadramento sobre os entendimentos jurisprudencial e doutrinal
do recurso extraordinario de revisao, voltemos ao caso concreto.

O recorrente invoca como fundamento da revisao, em sintese conclusiva, a
violagao, por parte das instancias, dos principios da livre apreciacao da prova,
in dubio pro reo, medida da pena e ainda a utilizacdao de prova proibida
porquanto foram utilizados dados de localizagao celular que se encontram
abrangidos pela declaracao de inconstitucionalidade do acérdao n.2 268/2022
do Tribunal Constitucional, publicado em Diario da Republica a 3.06.2022.

O recurso de revisao apenas é admissivel, pelos exactos fundamentos que
constam das varias alineas do n2 1 do artigo 4492 do Cddigo de Processo
Penal, estando do mesmo excluidas as questoes relativas a ponderacao dos
principios da livre apreciagcao da prova, da presuncgao da inocéncia e da
medida da pena, as quais devem ser apreciadas em sede de recurso ordinario.

Como refere o Supremo Tribunal de Justica, seguindo jurisprudéncia
uniforme, no seu acéordao de 7 de Abril de 2021, “(...) o recurso extraordindrio
de revisdo ndo pode servir de mecanismo destinado a corrigir deficiéncias ou

erros que, a terem existido, sdo exclusivamente imputdveis a estratégia de
7

defesa que o condenado entendeu adoptar”.—
Igualmente o Tribunal Constitucional, no seu acérdao n° 376/2000, de 13 de
Julho de 2000, “(...) no novo processo, ndo se procura a correc¢do de erros
eventualmente cometidos no anterior e que culminou na decisdo revidenda,
porque para a correccgdo desses vicios terdo bastado e servido as instdncias de
recurso ordindrio, se acaso tiverem sido necessarias. Isto é; os factos novos do
ponto de vista processual e as novas provas, aquelas que ndo puderam ser
apresentadas e apreciadas antes, na decisdo que transitou em julgado, sdo o

indicio indispensdvel para a admissibilidade de um erro judicidrio carecido de

correcg&o".§
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Assim, nao se conhece dessas questoes suscitadas pelo recorrente, com as
quais apenas pretende, uma vez mais, transformar este recurso extraordinario
num novo recurso ordindrio, como ele proprio reconhece ao peticionar a sua
absolvicao ou a repeticao do julgamento ou subsidiariamente a reducao da
pena em que foi condenado.

Resta-nos apreciar a questao da utilizagao no julgamento de provas proibidas,
por referéncia ao acérdao n.2 268/2022 do Tribunal Constitucional, publicado
em Diario da Republica a 3 de Junho de 2022.

Importa desde ja salientar que em todas as situagoes elencadas como causa de
fundamento do recurso de revisao, incluindo as situagoes de prova proibida,
devem ser de conhecimento superveniente do sujeito processual que as
invoca. Exige-se que o facto, neste caso a utilizagao de provas proibidas, seja
subjectivamente novo, sob pena de violagdao da natureza excepcional do
recurso de revisao e a sua transformacdao em mais um meio ordinario de
impugnacao da decisao transitada.

Feito este esclarecimento, importa clarificar o que sao provas proibidas para
efeitos da norma legal.

O artigo 329, n? 8 da Constituicao da Republica Portuguesa, sob a epigrafe, “
Garantias de processo criminal” estatui “Sdo nulas todas as provas obtidas
mediante tortura, coacg¢do, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa,
abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacoes.”

Por sua vez o artigo 1262, n21 a 3 do Cddigo de Processo Penal, sob a epigrafe
“Meétodos proibidos de prova”, considera que:

“1 - Sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura,
coacgdo ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas.

2 - Sdo ofensivas da integridade fisica ou moral das pessoas as provas obtidas,
mesmo que com consentimento delas, mediante:

a) Perturbagdo da liberdade de vontade ou de decisdo através de maus tratos,
ofensas corporais, administragdo de meios de qualquer natureza, hipnose ou
utilizacdo de meios cruéis ou enganosos;

b) Perturbacgdo, por qualquer meio, da capacidade de memoria ou de
avaliagdo;
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c) Utilizagdo da forga, fora dos casos e dos limites permitidos pela lei;

d) Ameaga com medida legalmente inadmissivel e, bem assim, com denegagdo
ou condicionamento da obtencgdo de beneficio legalmente previsto;

e) Promessa de vantagem legalmente inadmissivel.

3 - Ressalvados os casos previstos na lei, sdo igualmente nulas, ndo podendo
ser utilizadas, as provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes sem o consentimento
do respectivo titular”.

As proibicoes de prova, consagradas no artigo 1262 do Cdédigo de Processo
Penal, como refere Germano Marques da Silva “reconduzem-se a proibi¢do de
abusos contra direitos fundamentais das pessoas e se obstar aos abusos contra
a dignidade humana, pela violagdo dos seus direitos fundamentais, é
necessdrio sacrificar outros interesses ou valores, a Constitui¢do fez a opg¢do
que se impunha, proibindo a prova obtida por meios proibidos, porque a

dignidade humana é o proprio fundamento dos direitos e, por isso, nunca deve
ser sacriﬁcada".g
Neste mesmo sentido, Manuel da Costa Andrade, considera que as proibigoes
de prova, “Mais do que garantias processuais face a agressdo e devassa das
instdncias da perseguig¢do penal, os direitos ou interesses que emprestam
sentido axioldgico e racionalidade teleoldgica as proibigoes de prova,
emergem como direitos fundamentais erigidos em auténticos bens juridicos. E
por isso, como referenciais e fundamentos autonomos duma tutela que
transcende o horizonte do processo penal".m

O recorrente invoca como prova proibida a utilizagao, na sua condenacao, de
registos de localizacao celular (metadados), em violagcao do acérdao 268/2022
do Tribunal Constitucional de 19 de abril de 2022.

O referido acérdao tem o seguinte dispositivo: “a) Declarar a
inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, da norma constante do
artigo 4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o artigo 6.2 da
mesma lei, por violagdo do disposto nos numeros 1 e 4 do artigo 35.2 e don.? 1
do artigo 26.2, em conjugac¢do com o n.2 2 do artigo n.2 18.2, todos da
Constituicdo; b) Declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral,
da norma do artigo 9.2 da Lei n.? 32/2008, de 17 de julho, relativa a
transmissdo de dados armazenados as autoridades competentes para
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investigacdo, detecgdo e repressdo de crimes graves, na parte em que ndo
prevé uma notificacdo ao visado de que os dados conservados foram acedidos
pelas autoridades de investigagdo criminal, a partir do momento em que tal
comunicagdo ndo seja suscetivel de comprometer as investigacées nem a vida
ou integridade fisica de terceiros, por violagdo do disposto no n.? 1 do artigo
35.2e don.?1doartigo 20.2, em conjugagdo com o n.2 2 do artigo 18.2, todos
da Constituicdo.”

Consideram-se metadados todos os dados que fornecem informacgao sobre
outros dados, os quais, no caso das comunicagoes electrénicas incluindo as

telecomunicagoes, sao os referidos no artigo 42 da Lei n.2 32/2008, de 17 de
11

Julho.~=

Feito este esclarecimento e analisados os elementos constantes dos autos,
nomeadamente o acérdao do Tribunal da Relagdao que confirmou, em matéria
penal, a decisdao da 12 instancia, nao logramos descortinar a utilizagao de
qualquer prova proibida.

Como muito bem salienta o Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste
Supremo Tribunal, no seu douto parecer:

“(...) o arguido AA era utilizador do telemovel ....... 93 [facto provado 3] e que
comparticipou nos roubos dos NUIPC 88/20.8SMLSB [factos provados 5 a 22],
652/20.5... [factos provados 36 a 54], 1464/20.1... [factos provados 55 a 76] e
651/20.7... [factos provados 77 a 92]

No que a ele respeita, a condenacdo assentou essencialmente nas seguintes
provas:

- Em relagdo ao telemodvel, na informacgdo prestada pela operadora MEQO e nas
declaragbes que prestou em sede de 1.2 interrogatorio onde reconheceu «ser o
seu numero desde os 14/15 anos» [pdg. 61 do acorddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa que reproduz o segmento de fundamentagdo probatorio do tribunal
coletivo do Juizo Central Criminal de ...]J;

- Quanto aos factos do NUIPC 88/20.8SMLSB, no auto de noticia de fls. 9-11,
nas fotografias de fls. 29 a 32, no auto de visionamento de fls. 60 a 70,
conjugado com a andlise do video do qual foram extraidos os fotogramas, na
informacdo da NOS de fls. 98, nos autos de busca e apreensdo, nomeadamente
osdefls. 1021-1022 e 1024-1026 que concernem ao recorrente, e no
depoimento «muito seguro e credivel» e «inteiramente corroborado pelo teor
do video do sistema de CCTV existente na habitagdo» da ofendida HH, ndo
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tendo o tribunal ficado com quaisquer duvidas quanto ao envolvimento do
arguido AA nos crimes considerando, «em particular», a «andlise
pormenorizada do video» que permitiu a sua identificagdo pelo formato dos
seus olhos e compleigdo fisica e pelas particularidades das calgas que
envergava, das botas que cal¢cava e da faca que manuseava e que vieram a ser-
lhe apreendidas [pdgs. 68 a 71 do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa];

- Relativamente aos factos do NUIPC 652/20.5..., nos fotogramas de fls. 65 e
66, na fotografia de fls. 1069, nos print screen apresentados pela vitima ao
orgdo de policia criminal, no auto de apreensdo de fls. 1015-1016 [apreensdo
ao arguido AA do telemovel Samsung Galaxy S10 subtraido a ofendida],
conjugado com a informagdo da MEO de fls. 901, e no depoimento «muito
seguro, evidenciando rigor e encadeamento logico», de II. A partir da sua
descrigdo fisica e da certeza que manifestou quando lhe foram exibidas
fotografias e imagens relativas aos factos do NUIPC 88/20.8SMLSB, o tribunal
concluiu, «<sem margem para duvidas», de que o recorrente era um dos
assaltantes [pdgs. 76 a 82 do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa];

- Em relagdo aos factos do NUIPC 1464/20.1..., no auto de noticia de fls.
97-99, na reportagem fotogrdfica de fls. 123 a 125, na informag¢do da ALTICE
de fls. 901 verso e no depoimento da ofendida J] que, no decurso do
julgamento, identificou o recorrente «sem qualquer hesitagdo» como um dos
autores do roubo [pdgs. 82 a 87 do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa];

- Por fim, no que concerne ao NUIPC 651/20.7..., no auto de dentncia de fls.
2-3, nas fotografias de fls. 10-11, no print de home banking que ilustra o
levantamento de 100 euros numa ATM da ... [concelho de ...], nos autos de
apreensdo de fls. 1018-1010, 1021-1022 e 1025-1025, todos relativos ao
recorrente, e no depoimento de KK. Quer pela descrigdo fisica dada pela
ofendida, quer pelas imagens do sistema de CCTV da ATM da ... captadas
cerca de 20 minutos depois dos acontecimentos, quer pelo confronto dessas
imagens com as imagens de video recolhidas no NUIPC 88/20.8SMLSB, quer,
ainda, pela sequéncia cronoldgica relativamente aos factos objeto do NUIPC
1464/20.1..., o tribunal ndo hesitou em concluir que o recorrente foi um dos
comparticipantes do crime [pdgs. 87 a 95 do acdrddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa].

Verifica-se assim que ao contrdrio do alegado, a convicgdo quanto ao
envolvimento do recorrente nos diferentes episodios ndo se baseou em dados
de localizagdo celular mas num conjunto sortido de provas entre as quais se
destacam as declaragébes das ofendidas, os autos de apreensdo e as imagens
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captadas em sistemas de videovigildncia.

As informagdes sobre a localizagdo celular do seu telemovel, que constam de
fls. 801 verso a 844 dos autos, apenas foram valoradas em rela¢do aos NUIPC
928/20.1... [facto provado 23] e 1906/20.6... [factos provados 24 a 35] de cujos
crimes veio a ser absolvido [v. os factos ndo provados das als. f) ar),es)az)e
pdgs. 72 a 76 do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa].”

Efectivamente, nos processos em que foram utlizados os dados referentes a
localizagao celular do telemovel do arguido, o mesmo foi absolvido,
inexistindo, por isso, fundamento de revisao, por auséncia de condenacao.

Acresce que para além das provas nao serem proibidas, ndao sao igualmente
novas, porquanto as mesmas sempre estiveram no processo e eram
conhecidas do Tribunal e do arguido ao momento do julgamento.

Como se refere e reafirma jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal de
Justica, no seu acérdao de 7 de Abril de 2021, “o recurso extraordindrio de
revisdo ndo pode servir de mecanismo destinado a corrigir deficiéncias ou

erros que, a terem existido, sdo exclusivamente imputdveis a estratégia de

defesa que o condenado entendeu adoptar".g

Assim, nao sendo prova proibida e nao ser a questao superveniente,
improcede a pretensao do recorrente e, em consequéncia o recurso.

III. Decisao
Pelo exposto, acordam na 3.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica em:
a) Negar a revisao - art. 456.2 do CPP;

b) Condenar o recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 4 UC -
artigos 513.2do CPP e 8.2, n.2 9, e Tabela III do RCP;

Supremo Tribunal de Justica, 15 de Maio de 2024.
Antero Luis (Relator)

M. Carmo Silva Dias (1¢ Adjunta)

Lopes da Mota (22 Adjunto)

Nuno Goncgalves (Presidente)
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1. Codigo de Processo Civil anotado, Vol. V, reimpressdo, 1981, pdgina 158.

2. Neste mesmo sentido, Pereira Madeira “eventuais injusticas a que a
imutabilidade absoluta do caso julgado poderia conduzir”, pois “ndo se pode
impedir a revisdo de sentenca quando haja fortes elementos de convicgdo de
que a decisdo proferida ndo corresponde em matéria de facto a verdade
historica que o processo penal quer e precisa em todos os casos alcancar”, in
Codigo de Processo Penal Anotado, Antonio Henriques Gaspar e Outros, 2014,
pdg. 16009.

3. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. VI, Coimbra Editora, Coimbra, 1953,
pp. 336-337.

4. Direito Processual Penal, Vol.3 Universidade Catolica, Lisboa 2015,
pdg.368.

5. Direito Processual Penal Primeiro Volume, Coimbra Editora, 1981, pdg. 44.

6. Proc. 330/04.2JAPTM-B.S1, disponivel em www.dgsi.pt

7. Proc. N2 921/12.8TAPTM-].S1, disponivel em www.dgsi.pt

8. Proc. Proc.2 n.2 397/99, 19 Secgdo, disponivel em https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000376.html

9. Curso de Processo Penal Vol. 11, pag. 175, edigdo Verbo, 52 edicdo.
10. Sobre as Proibigées de Prova em Processo Penal, Coimbra 1992, pdg. 188.

11. Veja-se, sobre varios tipos de metadados, acorddo do Tribunal
Constitucional n.? 403/2015, de 27 de Agosto de 2015, relativo ao Projecto do
novo Regime Juridico do Sistema de Informag¢dées da Republica Portuguesa,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20150403.html.

12. Proc. N© 921/12.8TAPTM-].S1, disponivel em www.dgsi.pt
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