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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 3014/18.0T8VFX.L1-A.S1

Relator: MARIO BELO MORGADO

Sessao: 19 Junho 2024

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECLAMACAO - ART? 643 CPC
Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACAO.

DUPLA CONFORME RECURSO DE REVISTA

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

Sumario

Sem prejuizo dos casos em que o recurso € sempre admissivel ou em que haja
lugar a revista excecional, todos os fundamentos da revista contemplados no
art. 6742, n? 1, do CPC, incluindo as nulidades previstas nos artigos 615.2 e
666.2, do mesmo diploma, ou a violagao (ou errada aplicagao) da lei de
processo, pressupoem que nao se verifique um quadro de dupla conforme.

Texto Integral

Proc. n.2 3014/18.0T8VFX.L1-A.S1 (reclamacao - Art. 643.2, n.2 3, do
CPC)

MBM/RP/JES

Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de
Justica:
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1.1. Réu/reclamante: AA.

1.2. Autor/reclamado: BB.

XXX

2. O Autor, com o patrocinio do Ministério Publico, propos contra o Réu acao
emergente de acidente de trabalho, tendo este sido condenado na 12 Instancia
a pagar-lhe:

- Quanto a IPP, o capital de remigao correspondente a pensao anual e vitalicia
no montante de 2.100,00 €;

- 6.904,11¢€, a titulo de acertos das incapacidades temporarias;

- 70,00 €, a titulo de despesas de deslocacgao;

- 748,15 €, a titulo de despesas médicas;

- Juros de mora, a taxa legal.
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3. Interposto recurso de apelagao pelo R. (quanto a matéria de facto e de
direito), o Tribunal da Relacao de Lisboa (TRL) confirmou integralmente a
decisao.

4. O recurso de revista (normal) interposto pelo mesmo nao foi admitido, por

despacho da Senhora Desembargadora Relatora, invocando o preceituado no

art. 6712, n? 3, do Cédigo de Processo Civill - dupla conformidade.

5. Foi deduzida reclamacao pelo recorrente, ao abrigo do art. 6432.

Para tanto, alegou, essencialmente:

- O referido recurso de revista nao foi admitido com fundamento de que se
verifica uma situacao de dupla conforme, “por o acérdao recorrido ser mais
favoravel as pretensodes do recorrente, e dada a cindibilidade dos segmentos
decisodrios, ser confirmatorio da sentenca proferida na 12 instancia”.

- “A decisao ora impugnada decorre de uma interpretacao da lei cuja linha
orientadora jurisprudencial é suscetivel de criar situagoes de complexidade
que, podendo aqui ser vedado o acesso ao terceiro grau de jurisdicao,
gerando, inclusive, decisoes decorrentes de arbitrariedade do julgador”.

6. A parte contraria respondeu, pugnado pela improcedéncia da reclamacao.

7. Notificado da decisao do relator que indeferiu esta reclamacao, vem o
mesmo reclamar para a conferéncia, ao abrigo dos arts. 6432, n? 4, e 6529,

3/7



n? 3, acrescentando, nomeadamente:

- “O recurso de revista deve ser admitido, nos termos do artigo 671.2, n.2 3,
dado que nao se trata de dupla conforme, mas sim de duas decisoes
diferentes, cujo segmentos decisérios devem ser considerados incindiveis,
para efeitos de admissibilidade do recurso de revista (normal).”.

- “A conformidade deciséria propalada pelas decisoes singulares impugnadas e
que sustentam a inadmissibilidade do recurso de revista (normal), ao abrigo
das disposigoes do artigo 671.2, n.2 3 do CPC, é violadora do direito a
igualdade d’armas, por permitir que por via de interpretacoes
jurisprudenciais, apenas uma das partes vencida dela possa interpor recurso,
em violagado do principio da igualdade das partes e da garantia a um processo
equitativo, consagrada no n.2 4 do artigo 20.2 da CRP.”

8. A parte contraria nao respondeu.

Cumpre decidir.

II.

9. E o seguinte o teor do despacho que na Relacdo ndo admitiu o recurso de
revista:

“Foi proferido acorddo que julgou a apelagdo improcedente, confirmando a
sentenca.
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Ndo se registou fundamentacdo essencialmente distinta daquela que vinha
arguida na sentenca.

Registou-se unanimidade na decisdo.

Em parte alguma da pec¢a que sustenta o recurso é invocada revista
excecional. Cabendo, embora, revista para o Supremo Tribunal do acorddo da
Relacgdo proferido sobre decisdo de 19 instdncia, que conheca do mérito da
causa (Art? 6719/1 do CPC), a lei processual civil exceciona da admissibilidade
do recurso para o STJ as situagoes ditas de dupla conforme.

Na verdade, segundo o disposto no Art? 6712/3 do CPC, sem prejuizo dos
casos em que o recurso é sempre admissivell - situagdo aqui ndo evidenciada
- ndo é admitida revista do acoérddo da Relagdo que confirme, sem voto de
vencido e sem fundamentagdo essencialmente diferente, a decisdo proferida
na 19 instdncia.

Donde, o recurso de revista ndo é admissivel no caso concreto, porquanto, a
sentenca foi confirmada, por unanimidade e sem recurso a fundamentagdo
essencialmente distinta.

No seu requerimento menciona o Recrte. os Art? 6712 a 6852 e 9852 do CPC.
Se quanto a este tltimo se revela incompreensivel a mencdo, quanto ao
conjunto dos demais cabe apenas dizer que dali ndo emerge a interposi¢do de
revista excecional, situagdo ndo invocada ao longo de toda a extensa peca
(que, alids, parece ndo ter compreendido que o recurso jd ndo é da sentencga!).

Termos em que, por inadmissibilidade legal, ndo admito o recurso.”
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10. In casu encontra-se inequivocamente preenchido o condicionalismo
previsto no art. 6712, n® 3, sendo que, sem prejuizo dos casos em que o
recurso ¢ sempre admissivel ou em que haja lugar a revista excecional, todos
os fundamentos da revista contemplados no art. 6742, n? 1, incluindo as
nulidades previstas nos artigos 615.2 e 666.2 ou a violacao (ou errada
aplicacao) da lei de processo, pressupoem que nao se verifique um quadro de
dupla conforme.

Deste modo, é manifesta a improcedéncia da reclamacgao ora em apreco, cujo
teor ndo s6 nao identifica minimamente as razoes pelas quais se questiona a
existéncia de uma situagao de dupla conforme, como €, alids, pura e
simplesmente ininteligivel

Com efeito, e para além do mais, uma vez que a Relagao confirmou
cabalmente o decidido na 12 Instancia, nao se vislumbra o alcance da
afirmacao “ndo se trata de dupla conforme, mas sim de duas decisoes
diferentes, cujo segmentos decisorios devem ser considerados incindiveis,
para efeitos de admissibilidade do recurso de revista”, vicissitudes processuais
que os autos nao revelam.

Também nao se atingem as razodes pelas quais a decisdo reclamada seria
violadora do direito a igualdade de armas, do principio da igualdade das
partes e da garantia a um processo equitativo, violacao que claramente nao se
verifica, sendo certo que, relativamente as implicagées da regra da dupla
conforme, as partes se encontram posicionadas exatamente nos mesmos
termos.

III.
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11. Nestes termos, indeferindo a presente reclamacgao para a conferéncia,
acorda-se em confirmar o despacho proferido pelo relator.

Custas pelo reclamante, fixando-se a taxa de justica em 3 UC'’s.

Lisboa, 19 de junho de 2024

Madrio Belo Morgado (Relator)

Ramalho Pinto

José Eduardo Sapateiro

1. Como todas as demais disposigoes legais citadas sem mencao em contrario.
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