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Sumario

I- A manobra enceta pelo condutor de um motociclo que desviou para a
esquerda, invadindo a faixa de rodagem contraria, quando vé surgir a sua
frente um veiculo automédvel, a sair de uma curva, a ocupar parte da faixa de
rodagem por onde seguia o motociclo, em rota de colisao com este, nao traduz
acto de conducao ilegal, antes constituindo uma manobra evasiva ou de
salvamento, para evitar a colisao frontal iminente com o veiculo automovel,
provocada pela conducao delituosa do condutor deste veiculo.

II- A questao do dano biolégico vem sendo de ha algum tempo tratada na
jurisprudéncia e doutrina, quer na vertente do respectivo enquadramento
juridico quer na da sua ressarcibilidade, retirando-se a conclusao de que o
chamado dano biolégico tanto pode ser ressarcido como dano patrimonial,
como compensado a titulo de dano moral, tendo a situacao que ser apreciada
casuisticamente, verificando-se se a lesao originou, no futuro, durante o
periodo activo do lesado ou da vida e, s6 por si, uma perda da capacidade de
ganho ou se traduz, apenas, uma afectacao da sua potencialidade fisica,
psiquica ou intelectual, para além do agravamento natural resultante da
idade.

III- Estando apurado que o lesado tinha a data do acidente 43 anos, que
auferia um rendimento mensal de 1.650,48€, que ficou com um défice
funcional permanente de integridade fisica fixado em 4 pontos, com punho
direito doloroso e joelho esquerdo doloroso, que estas sequelas, embora
compativeis com o exercicio da actividade laboral actual, implicam esforgos
suplementares, que necessariamente também afectardo as suas actividades
extra-laborais e durante toda a vida, ndao apenas da activa, que tal défice
funcional constituird uma diminuicao da potencialidade de aumento futuro de
ganho do lesado, correlacionando o facto de a actividade profissional deste se
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prender com o ramo do comércio de motociclos e de o mesmo apresentar
dificuldade em os conduzir, o que prejudica a sua capacidade de testar
modelos e fazer o acompanhamento de clientes, e ponderando também o
padrao ressarcitorio operado pela jurisprudéncia em casos semelhantes,
considera-se justo e equitativo arbitrar ao lesado a indemnizacao de €
20.000,00 pelo dano biolégico.

IV- Considerando que o lesado foi sujeito a sofrimento fisico e psiquico durante
o periodo compreendido entre a data do acidente e a consolidagao das lesoes
(correspondente ao quantum doloris de grau 4), que, em virtude do embate
sofrido, ficou com sequelas que lhe atribuiram um dano estético permanente
fixado no grau 1, que se encontra condicionado na actividade de conducao de
motociclos e velocipedes, impedindo-o de praticar as actividades de
motocrosse, btt e ciclismo, que antes praticava, que sofreu depressao,
angustia e diminuicao da sua auto-estima, que receou pela sua vida quando se
apercebeu da iminéncia do embate com a viatura segurada pela ré, que ficou
limitado na sua capacidade de locomocao, que sente angustia por saber que
nao recuperara totalmente das lesdes sofridas na sequéncia do embate e que
sentiu dificuldades ao nivel do sono, e ponderando também que o acidente
ocorreu por culpa exclusiva da condutora do veiculo segurado pela ré, a
situacdo econémica do lesado e da ré seguradora e os padroes geralmente
adoptados pela jurisprudéncia, bem como as demais circunstancias concretas
do caso, mostra-se justa e equitativamente fixado o valor de € 15.000,00, como
compensacao pelos danos nao patrimoniais.

V- Apesar de se ter provado que a seguradora nao mandou reparar o motociclo
acidentado, que o autor o utilizava nas deslocagoes para o trabalho e para
efeitos de lazer, nomeadamente no ambito de participacao em eventos de
motociclismo de caris turistico, e que a ré nao ofereceu veiculo de
substituicao, nao hé lugar a indemnizacao pela privagao de uso, por se ter
provado que o autor, em virtude das lesoes sofridas, deixou de poder conduzir
aquele tipo de motociclos, e nao ter sido alegado o uso por terceiro.

(Sumario elaborado pelo relator)

Texto Integral

Recurso de Apelacao n.2 783/19.4T8PTG.E1

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio
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1. AA instaurou accao declarativa de condenacao, sob a forma de processo
comum, contra Generali - Companhia de Seguros, S.A., pedindo a
condenacao da R. a pagar-lhe as quantias de:

«a) 7.610,00€ a titulo reparac¢do do motociclo ..-TU-..;

b) 379,00€ a titulo de dano em GPS Garmin;

c) 6.680,00€ a titulo privagdo de uso do motociclo ..-TU-.. ja vencidos,
peticionando ainda os dias que se vencerem a este titulo;

d) 585,00€ a titulo de despesas em roupa e capacete;

e) 893,93¢€ a titulo de consultas médicas, fisioterapia, exames hospitalares e
taxas moderadoras;

f) 160,00€ a titulo despesas com transportes;

g) 102,00€ despesa certiddo acidente GNR;

h) 35.000€ a titulo de dano bioldgico;

j) 40.000,00€ a titulo de danos ndo patrimoniais;

k) relegando-se para liquidagdo em execugdo de sentenca ou em momento
ulterior a realizacdo da pericia medico legal o dano patrimonial futuro
resultante do apuramento do défice funcional permanente e respectivo rebate
profissional do Autor;

I) relegando-se para liquidagdo em execucgdo de sentenca ou em momento
ulterior a realizacdo da pericia medico legal o valor pelo dano moral
complementar resultante do apuramento do quantum doloris e dano estético
do Autor;

m) relegando-se para liquidacdo em execucdo de sentenca a despesa com
eventual cirurgia do Autor para tratamento das sequelas resultantes do
acidente sub judice bem como despesas médicas, medicamentosas e de
fisioterapia futuras;

No valor total de 97.520,80€ (noventa e sete mil quinhentos e vinte euros e
oitenta céntimos), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos calculados
a taxa supletiva legal aplicdvel aos créditos de que sdo titulares as empresas
comerciais, a contar desde a data do sinistro, 25 de Marco de 2018, até
integral pagamento bem como no pagamento de custas.»

2. Para tanto, alegou factos relativos a ocorréncia de um acidente rodoviario
que imputa exclusivamente a acgao culposa da condutora do veiculo segurado
pela R., do qual resultaram os danos patrimoniais e nao patrimoniais, cujo
ressarcimento pretende com a presente acgao.

3. Regularmente citada, a R. deduziu contestacao, defendendo-se por
impugnacao, imputando a responsabilidade do acidente ao autor.
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4. Realizou-se a audiéncia prévia, no ambito da qual foi proferido o despacho
saneador, identificado o objecto do litigio e enunciados os temas da prova.

5. Foi admitida a intervencao acesséria do chamado BB como assistente da R.,,
ao abrigo do disposto no artigo 321.2 do Cddigo de Processo Civil.

Citado, o chamado deduziu contestacao, defendendo-se por impugnacao,
imputando ao A. a responsabilidade pela ocorréncia do acidente.

O Instituto da Seguranca Social, I.P. veio deduzir pedido de reembolso das
prestacoes sociais atribuidas ao A., a titulo de subsidio de doenca no valor de
€ 2.463,41, acrescido de juros de mora, contabilizados desde a data da
notificagcao do respectivo pedido, ao abrigo do disposto no artigo 1.2, n.¢ 2, do
Decreto-Lei n.2 59/89.

Contestando o aludido pedido e defendendo-se por impugnagao, a R. e o
Chamado

pugnaram pela improcedéncia do mesmo.

6. Realizou-se a audiéncia de julgamento, com observancia das formalidades
legais, apds o que veio a ser proferida sentenca, na qual se decidiu:

« ... julga-se a presente accdo parcialmente procedente e, em consequéncia,
decide-se:

a) Condenar a ré Generali - Companhia de Seguros S.PA a pagar ao autor AA
a quantia global de 50.540,42€ (cinquenta mil quinhentos e quarenta euros e
quarenta e dois céntimos), a titulo de indemnizag¢do / compensagdo por:

i) danos patrimoniais no montante de 15.540,42€ (quinze mil quinhentos e
quarenta euros e quarenta e dois céntimos), acrescido de juros de mora
contados desde a citacdo (07-06-2019), contabilizados a taxa de 4%, até
efectivo e integral pagamento;

ii) danos ndo patrimoniais no montante de 35.000,00€ (trinta e cinco mil
euros), acrescido de juros de mora contados desde o trdansito em julgado,
contabilizados a taxa de 4% até efectivo e integral pagamento;

b) Condenar a ré Generali - Companhia de Seguros S.PA a pagar ao autor a
quantia que se vier a apurar em sede incidente de liquidacdo de sentenca,
quanto a danos futuros decorrentes das despesas com a aquisicdo de
medicamentos;

c) Condenar a ré Generali - Companhia de Seguros S.PA a reembolsar o
Instituto de Seguranca Social 1.P. no montante de 2.463,41€ (dois mil
quatrocentos e sessenta e trés euros e quarenta e um céntimos), acrescido de
juros de mora, contados desde a data da notificagdo do respectivo pedido
(19-06-2020), contabilizados a taxa de 4%, até efectivo e integral pagamento.
d) Absolver a ré do restante pedido. (...)»
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7. Inconformado com a sentencga interpds o A. recurso, o qual motivou,
concluindo do seguinte modo:

A. A sentenca proferida pelo tribunal “a quo” encontra-se devidamente
fundamentada e apreciada, no entanto e salvo o devido respeito, o Mm.? Juiz
“a quo” nao apreciou correctamente duas questoes, nomeadamente no que
concerne ao dano relativo a privacao de uso do motociclo propriedade do
Autor, bem como, no que concerne ao dano patrimonial futuro resultante do
apuramento do défice funcional permanente e respectivo rebate profissional
do Autor.

B. Dos factos provados n.? 222, 232 e 712 da colisao com responsabilidade do
veiculo segurado na Ré, resultaram danos para o motociclo propriedade do
Apelante, sendo que desde a data do acidente o Apelante ficou impedido de
utilizar e usufruir o referido motociclo.

C. O referido impedimento foi atestado pela pericia judicial requerida pela Ré,
onde ficou demonstrado que o motociclo ndo teve até a data reparagao por
falta de condigoes financeiras do Apelante, sendo que ficou também
demonstrado (factos provados n.2 71) nao foi facultado qualquer veiculo de
substituigao.

D. Cabia a ora Ré, seguradora do veiculo responsavel pela ocorréncia do
acidente, proceder a reparacgao do motociclo propriedade do Apelante, o que
nao o fez, tendo dado azo a privagao de uso do referido motociclo.

E. Na doutrina e jurisprudéncia mais recente é adoptada a teoria da
ressarcibilidade auténoma da privagao de uso, sendo que a impossibilidade de
fruicao de um bem proéprio, em consequéncia de uma actuacao ilicita de
outrem, determina um corte temporal no legitimo direito de fruicao, sendo
totalmente justificada uma indemnizacao ao Apelante, dos danos decorrentes
da privagdo em si mesma até a data.

F. Pelo que, ao contrario do entendimento do tribunal a quo, atendendo que o
motociclo do Apelante continua sem reparacao devido ao sinistro sub judice,
peticiona ainda o Apelante o mesmo valor diario pelos dias que, entretanto, se
vencerem, apos a data da entrada da presente accao e até integral e efectivo
pagamento do valor correspondente a reparacgao do veiculo.

G. Face ao exposto bem mal andou o tribunal “a quo” nesta parte.

H. O ora Apelante peticionou na Peticao Inicial o seu direito ao Dano
Patrimonial Futuro porquanto, e como apurado, o Apelante auferia 1434,26€
mensais, tendo 43 anos a data do acidente, padecendo o mesmo seguramente
de uma incapacidade permanente absoluta.

I. Tal incapacidade ird perdurar até ao final da vida do Autor, pelo que a
indemnizagao pelo dano patrimonial futuro devera ser calculada tendo em

5/31



conta o tempo provavel de vida do lesado.

J. Nao obstante, a data da entrada da Peticao Inicial, ndo era possivel
quantificar o défice funcional permanente e respectivo rebate profissional do
Autor pelo que nesta parte, no que concerne ao dano patrimonial futuro, o
Apelante relegou a sua quantificacdo para momento posterior, apos a
realizagao da pericia médico-legal, ou relegando para liquidacdao em execugao
de sentenca.

K. Com efeito, o tribunal “a quo” arbitrou ao Apelante danos patrimoniais e
nao patrimoniais, incluindo neste ultimo o dano bioldgico, no entanto a douta
sentenca foi omissa no que concerne ao pedido de dano patrimonial futuro
cuja liquidacao em execugao de sentenca foi peticionado.

L. Assim de acordo com os factos provados n.2 50 a 56, o Apelante sofreu
varias lesoes que se traduziram um défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica de 4 pontos - punho direito doloroso e joelho
esquerdo doloroso.

M. Entre a data do acidente e consolidacao das lesoes, o autor foi sujeito a
sofrimento fisico e psiquico, que se traduziu num quantum doloris de grau 4/7
e ainda um dano estético permanente fixado no grau 1.

N. As sequelas descritas sao compativeis com o exercicio da actividade
habitual, mas implicam esforcos suplementares.

O. A data do acidente, o Apelante tinha 43 anos de idade e exercia a actividade
de coordenador comercial, numa empresa que se dedica ao comércio de
motociclos.

P. A indemnizagao por danos patrimoniais futuros, derivado da incapacidade
geral permanente, independentemente de o0 mesmo se repercutir na vertente
do respectivo rendimento salarial, constitui um dano de esforco, porquanto o
sujeito para conseguir desempenhar as mesmas tarefas e obter o mesmo
rendimento, necessitara de um maior empenho, de um estimulo acrescido.

Q. Este dano visa ressarcir mais do que a capacidade e de perda de
rendimentos laborais ou profissionais, pois, acima de tudo, aquilo que mais
releva neste segmento é tornar indemne o sofrimento psico-somatico que
afecta a disponibilidade do autor para o desempenho de quaisquer actividades
do seu dia-a-dia.

R. Isto dito, regressando ao caso dos autos, temos que o dano indemnizavel
sob apreciagao - olhado basicamente na sua vertente patrimonial (na medida
em que limita as oportunidade no futuro, gerando tais danos) - decorre do
Apelante, em consequéncia do acidente, ter ficado, como se refere nos factos
deste acérdao, com um coeficiente de desvalorizacao, em termos de
incapacidade permanente geral (ou em termos de défice funcional permanente
da integridade fisico-psiquica), de 4 pontos percentuais, exigindo as sequelas
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com que ficou esforgos acrescidos/suplementares no exercicio da sua
actividade profissional.

S. Assim, bem mal andou o tribunal “a quo” ao omitir o arbitramento de
patrimonial futuro, tendo o ora Autor relegado oportunamente a sua
quantificagao para momento posterior, para liquidacao em execucao de
sentenca.

Termos em que face ao exposto, devera ser a douta sentenca revogada,
substituindo-se por outra que condene a Recorrida Generali Companhia de
Seguros S.PA. a liquidar ao Recorrido AA a quantia peticionada ja vencida até
a presente data a titulo privacao de uso do motociclo ..-TU-.., peticionando
ainda os dias que se vencerem a este titulo, e condenando-se ainda a
Recorrida em liquidagao em execucgao de sentencga o dano patrimonial futuro
resultante do défice funcional permanente e respectivo rebate profissional do
Apelante, julgando-se assim procedente o recurso interposto, porque se assim
fizerem, fardao V. Exas. Meritissimos Desembargadores a justa e sa JUSTICA!

8. Também a R. interp6s recurso da sentenga, nos termos e com os
fundamentos que condensou nas seguintes conclusoes:

1.2 A via de rodagem onde ocorreu o acidente é uma via de terra batida e
configura uma paisagem campestre, cujo aspecto melhor pode ser visualizado
nas fotos juntas nos autos.

2.2 O autor recorrido participava em evento desportivo, circulando em sentido
contrario ao do condutor do veiculo seguro na recorrente (Renault).

3.2 Releva para os presentes autos o comportamento dos condutores dos
veiculos intervenientes no acidente, desde o momento antecedente ao mesmo,
nomeadamente quando foram visualizados por cada deles.

4.2 Esta provado que o Renault alcangou a curva para a direita, antes da
intersecgao com o motociclo, ocupando parte da faixa de rodagem contraria
(por onde seguia o recorrido), mas que, ao avista-lo, terd imediatamente
guinado para a sua direita, deixando livre a faixa de rodagem contraria.

5.2 Nao se apurou qual a largura da faixa de rodagem contraria que o Renault
ocupava aquando da visualizagdo do mesmo, mas consta do auto de noticia
junto aos autos a sua mobilizacao precisamente no local de embate,
totalmente na sua faixa de rodagem.

6.2 Também estd provado que o autor, em alegada manobra de recurso quando
avistou o Renault em sentido contrario, terd guinado para a sua esquerda,
invadindo precipitadamente a faixa de rodagem de sentido por onde provinha
aquele veiculo, atravessando-se a sua frente.

7.2 Ou seja, ao invés de igualmente se colocar o mais a direita possivel, faz
uma manobra de recurso absurda e perigosa, reveladora de extrema impericia
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e precipitagao irreflectida, guinando para a sua esquerda.

8.2 Nao se mostrando justificada, como causa de forga maior, a circunstancia
de para além da berma direita da faixa de rodagem do recorrido existir cerca,
ou um decline/ravina.

9.2 Até porque, sendo um motociclo, se configura como admissivel a passagem
no espaco livre deixado mais a direita, ao invés de assumir uma manobra
perigosa e improvavel, atravessando-se a frente do veiculo automdvel no
intuito de o contornar pela esquerda da via de rodagem (atento o sentido do
recorrido), qual manobra de circo.

10.2 A circunstancia de o condutor do Renault ter retomado a sua faixa de
rodagem mal visualiza o motociclo em sentido contrario, contraria o facto
provado 14. que, alids, ndao se mostra sustentado em qualquer conduta
estradal do assistente.

11.2 Antes revela erro de apreciagao das provas, confundindo algum “mau
feitio” do condutor do Renault, por invasao de motociclos na paisagem
campestre e alentejana, com a sua conduta estradal no momento do acidente.
12.2 O acidente de viagao teria sido evitado, caso o recorrido tivesse
discernimento e destreza para avaliar a sua circulacao pela faixa de rodagem
do seu sentido, o que nao logrou saber fazer, potenciando substancialmente a
hipétese de ocorrer um acidente.

13.2 Dos factos provados - 8 - consta que ao “aperceber-se da presenca do
veiculo conduzido pelo assistente, o autor guinou para a esquerda, invadindo a
hemifaixa do sentido contrdrio”.

14.2 A manobra de “recurso” para “evitar o acidente” foi a sua causa
exclusiva.

15.2 Numa conduta inesperada e improvavel, o recorrido deu causa exclusiva
ao acidente de viacao, tanto mais que o embate ocorre integralmente na faixa
de rodagem contraria aquela por onde o circulava.

16.2 Nao se justifica como uma manobra de forga maior (porque violadora do
Cddigo da Estrada), a manobra de recurso do autor, guinando para a sua
esquerda e invadindo a faixa de rodagem contraria.

17.2 A manobra “evasiva” do autor foi desadequada, revelando total impericia
e destreza na conducao de veiculos motorizados, num acto de precipitacao e
inabilidade, violadora das regras estradais.

18.2 Foi o recorrido quem contribuiu decisivamente para a produgao do
acidente de viagao e dos danos que sofreu por um embate frontal e violento na
frente do Renault.

19.2 Nada consta no processo que indicie uma iminente colisdo do veiculo
conduzido pelo assistente com o motociclo, antes pelo contrario, o Renault
retorna a sua faixa de rodagem, deixando livre a faixa contraria.
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20.2 O Renault ficou imobilizado no preciso local do embate, o que para além
de significar uma circulagao em muito pouca velocidade, também realca que a
violéncia do embate e os danos verificados nos veiculos (e no autor) é
consequéncia da excessiva velocidade que aquele impunha no motociclo,
desde logo pela propria circunstancia de se encontrar a participar em prova
desportiva.

21.2 A sentenca recorrida violou os dispositivos legais contidos nos art.9s 4839,
n.21, 5639, 5032, n.2 1, e 5709, todos do CC.

22.2 Pela doutrina da causalidade adequada, vigente na nossa lei, é inequivoco
que o comportamento do autor foi desadequado e injustificado, revelador de
inabilidade na conducao, e causador dos danos por este sofridos,
nomeadamente na sua gravidade e dimensao.

23.2 Dao-se por reproduzidos os ensinamentos do Prof® Galvao Telles e Prof®
Vaz Serra, transcritos nas alegacoes.

24.2 Foi o recorrido, condutor do motociclo, que em violagao dos preceitos
contidos non.2 2 do art.2 32 e n.2 1 do artigo 132 todos do Cddigo da Estrada,
deu causa exclusiva ao acidente de viagao e aos danos dele resultantes,
devendo a sentenca recorrida ser revogada, com a absolvigao total da
recorrente.

25.2 Sem conceder, e apenas por hipétese, sempre tera de funcionar on.? 1 do
art. 5702 do CC, uma vez quando um facto culposo do lesado tiver concorrido
para a producao ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com
base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que
delas resultaram, se a indemnizacao deve ser totalmente concedida, reduzida
ou mesmo excluida.

26.2 Sem conceder, a fixagdao dos danos reclamados a titulo de dano bioldgico
e danos nao patrimoniais mostra-se excessiva e contraria ao que o critério de
equidade, sustentado na jurisprudéncia de casos semelhantes aconselha.

27.2 O recorrido nao sofreu perda de capacidade de rendimento, pelo que
apenas se coloca indemnizagao de dano bioldgico na vertente nao patrimonial.
28.2 Devendo também nessa medida ser a sentencga revogada, com a reducgao
substancial do quantum total fixado de € 35.000,00, para valores nao
superiores a € 15.000,00.

29.2 A sentenca recorrida violou o art? 4962, n¢ 4 CC.

Termos em que, deve a sentenca recorrida ser revogada, por provado e
procedente o presente recurso, com a absolvicao da recorrente;

Sem conceder, sempre tera de ser apreciada a reparticdao de responsabilidades
entre os intervenientes do acidente de viagao, atento a contribuicao que a
violagao das regras estradais de cada um deu causa ao acidente, e bem assim,
aos danos sofridos pelo recorrido;
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E ainda sem conceder, serem os danos fixados (bioldgico e nao patrimonial)
reduzidos a valores equitativos, nao superior a 15.000,00, com o se fara
Justica!

9. Pelo chamado BB também foi interposto recurso da sentencga, como consta
de fls. 354 a 365.

10. O A. e a R. apresentaram contra-alegacgoes, pugnando pela improcedéncia
do recurso da parte contraria.

11. Os recursos do A. e da R. foram admitidos como de apelacao, com subida
nos proprios autos, sendo o do A. com efeito meramente devolutivo e o da R.
com efeito suspensivo, face a prestacao de caucao validamente prestada, nao
tendo sido admitido o recurso interposto pelo Chamado BB (cf. despachos ref.2
32417965 e 32482416).

12. Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

X

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, importa decidir as
seguintes questoes:

Do recurso do A.

(i) Da atribuicao de indemnizacao pela privacao de uso do motociclo; e

(ii) A indemnizacgdo relativa ao dano patrimonial futuro pelo défice funcional e
respectivo rebate profissional.

Do recurso da R.

(i) Impugnacao da matéria de facto;

(ii) Da culpa na producgao do acidente; e

(iii) Reapreciacao dos valores atribuidos como indemnizacgao pelo dano

bioldgico e danos nao patrimoniais.
x

III - Fundamentacao

A) - Os Factos

Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factos:

1. No dia 25 de Marc¢o de 2018, pelas 13h00, o autor circulava pelo caminho
municipal, freguesia ..., ..., sentido Estrada Nacional ...67 - ..., conduzindo o
motociclo da marca ..., modelo ..., com a matricula ..-TU-...
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2. A via supra referida apresenta um piso em terra batida e permite transito
nos dois sentidos.

3. Naquela ocasiao, o autor encontrava-se a participar no evento motociclista,
de cariz turistico, denominado «A...».

4. Apés ter percorrido cerca de 1.000 metros naquela via, a uma velocidade
nao superior a 50 kms/h, o autor deparou-se com o veiculo automaével ligeiro
de passageiros, da marca Renault, modelo ..., com a matricula JT-..-..,
conduzido pelo assistente BB, pertencente a CC.

5. A responsabilidade civil emergente da circulacdo do veiculo automoével
estava, a data, transferida para a ré através da apolice n.2 ...00.

6. A referida viatura automével circulava no sentido contrario ao do motociclo.

7. O veiculo automédvel conduzido pelo assistente circulava naquela via,
ocupando parte da hemifaixa de rodagem do autor.

8. Ao aperceber-se da presenca do veiculo conduzido pelo assistente, o autor
guinou para a esquerda, invadindo a hemifaixa do sentido contrario.

9. De igual modo, ao aperceber-se da presenca do motociclo conduzido pelo
autor, o assistente guinou para o veiculo por si conduzido para a direita.

10. De seguida, deu-se o embate entre as duas viaturas, que ocorreu entre a
frente do motociclo e a frente do veiculo automoével, na faixa de rodagem no
sentido ... - Estrada Nacional ...67.

11. O embate deu-se logo apds o veiculo automoével, conduzido pelo assistente,
ter completado a curva que se lhe apresentava para a direita.

12. Apo6s o embate, o assistente encostou o veiculo por si conduzido ao lado
mais direito da via (sentido ... - Estrada Nacional ...67).

13. Apo6s o embate, mais concretamente as 13h52m, o assistente foi submetido
ao exame de pesquisa de alcool no ar expirado, acusando uma taxa de alcool
no sangue de, pelo menos, 0,893 g/l, correspondente a taxa registada de
0,94g/1.

14. Em virtude da presencga daquela quantidade de alcool no seu sangue, o
assistente ficou com as suas capacidades de antecipacgao, acuidade visual,
reaccao e motoras diminuidas.

15. Em momento anterior ao do embate supra referido, mais propriamente na
recta que antecede a curva mais préxima ao local do embate (sentido ... -
Estrada Nacional ...67), o assistente conduzia o veiculo automovel
propositadamente no meio da via, ocupando parte da faixa de circulagao em
sentido contrario.

16. O aludido embate provocou a queda do autor e, subsequentemente, o
arrastamento do mesmo juntamente com o motociclo.

17. Apéds o acidente, o autor foi transportado para o Hospital de Abrantes com
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varios traumatismos no joelho esquerdo e edema na mao direita, havendo-lhe
sido diagnosticado uma fractura proximial da tibia esquerda e planalto e
fractura distal do 1.2 radio direito, bem como fractura proximal do
metacarpico direito.

18. O autor foi sujeito a imobilizacao com tela gessada, passando a locomover-
se com o auxilio de canadianas.

19. Volvido um periodo de dois meses, o autor fez reabilitacao com
fisioterapia.

20. Apos essa data, o autor passou a fazer tratamento intra articular ao joelho
para viscossuplementacao, que implicou repouso e imobilizagao da perna
esquerda.

21. Relativamente ao membro inferior esquerdo, o autor apresenta ligeira
instabilidade antero-posterior simétrica, ligeira instabilidade lateral,
mantendo a mobilidade; testes meniscais negativos; sem atrofia muscular;
relativamente ao membro superior direito, o autor apresenta cicatriz,
hipocromatica, entre o 1.2 e 0 2.2 raio do dorso da mao, grosseiramente
vertical, com 2cm de comprimento, corrigidos, vestigios de sutura, cicatriz
hipocromatica, no 2.2 raio do dorso da mao, grosseiramente vertical, com
0,5cm de comprimento, sem limitacao articular; pronossupinacao mantida;
sem alteracgao da forca muscular.

22. Da colisao resultaram danos para o motociclo conduzido pelo autor, cujo
valor de reparacgao ascende, pelo menos, a 7.610,00€.

23. Desde a data da colisdo, o autor ficou impedido de usar o referido veiculo
para se deslocar até ao local de trabalho e para efeitos de lazer,
nomeadamente no ambito da participagao em eventos de motociclismo, de
cariz turistico.

24. Ainda como consequéncia do aludido embate, o aparelho de GPS, instalado
no aludido motociclo, da marca Garmin, modelo 62ST, no valor de 379,00€,
ficou destruido.

25. Aquando do acidente, o autor vestia umas calcas da marca ..., no valor de
145,00€, umas luvas da marca e modelo ..., no valor de 80,00€ e usava um
capacete da marca e modelo ..., no valor de 360,00€ que, como consequéncia
do embate, ficaram totalmente destruidos.

26. No dia 26-03-2018, o autor despendeu a quantia de 69,03€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - consulta, radiologia
convencional, tomografia axial computorizada e farmacia, realizados no
Hospital Lusiadas Lisboa.

27. No dia 26-03-2018, o autor despendeu a quantia de 15,00€, com o
pagamento de uma prestagao de servigos de enfermagem, realizados no
Hospital Lusiadas Lisboa.
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28. No dia 29-03-2018, o autor despendeu a quantia de 4,50€, com o
pagamento de uma taxa moderadora no centro de saude de Sesimbra.

29. No dia 17-04-2018, o autor despendeu a quantia de 15,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - radiologia convencional,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

30. No dia 17-04-2018, o autor despendeu a quantia de 14,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - primeira consulta,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

31. No dia 07-05-2018, o autor despendeu a quantia de 4,50€ com o
pagamento de uma taxa moderadora no centro de saude de Sesimbra.

32. No dia 15-05-2018, o autor despendeu a quantia de 22,50€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - radiologia convencional,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

33. No dia 15-05-2018, o autor despendeu a quantia de 15,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos, realizados no Hospital
Lusiadas Lisboa.

34. No dia 24-05-2018, o autor despendeu a quantia de 50,00€, com o
pagamento de uma prestagao de servicos médicos - tomografia axial
computorizada, realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

35. No dia 15-06-2018, o autor despendeu a quantia de 22,50€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - radiologia convencional,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

36. No dia 10-07-2018, o autor despendeu a quantia de 14,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - consulta subsequente
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

37. No dia 15-05-2018, o autor despendeu a quantia de 14,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servigos médicos - consulta subsequente
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

38. No dia 21-07-2018, o autor despendeu a quantia de 50,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servicos médicos - ressonancia magnética,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

39. No dia 21-08-2018, o autor despendeu a quantia de 14,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servigcos médicos - consulta subsequente,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

40. No dia 05-06-2018, o autor despendeu a quantia de 14,00€, com o
pagamento de uma prestacao de servicos médicos - consulta de ortopedia,
realizados no Hospital Lusiadas Lisboa.

41. No dia 14-08-2018, o autor despendeu a quantia de 240,00€, com o
pagamento de 20 sessoes de fisioterapia, 20 sessoes de técnicas especiais de
cinesiterapia, 20 sessoes de fortalecimento muscular, 20 sessoes de massagem
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manual, 20 sessoes de treino de equilibrio e marcha e 20 sessoes de treino de
AVD’S.

42. No dia 28-06-2018, o autor despendeu a quantia de 65,00€ com o
pagamento de uma consulta de fisiatria.

43. No dia 26-03-2018, o autor despendeu a quantia de 37,10€, com a
aquisicao de uma tala imobilizadora de punho.

44. No dia 26-03-2018, o autor despendeu a quantia de 11,40€, com a
aquisicao de medicamentos.

45. No dia 21-04-2018, o autor despendeu a quantia de 19,90€, com a
aquisicao de uma canadiana.

46. No dia 21-04-2018, o autor despendeu a quantia de 45,00€, com a
aquisicao de um imobilizador de joelho.

47. No dia 29-05-2018, o autor despendeu a quantia de 160,00€, com a
aquisicao de um gel condutor compex, electroestimulador e despesas
acessorias de transporte.

48. No dia 25-03-2018, o autor despendeu a quantia de 160,00€ com o
pagamento de um servigo de taxi realizado entre Abrantes e Sesimbra.

49. No dia 19-06-2018, o autor despendeu a quantia de 102,00€ com a
obtencao de certidao de acidente, junto da Guarda Nacional Republicana -
Destacamento de Transito de Portalegre.

50. As lesoes sofridas pelo autor consolidaram-se em 21-08-2018, sendo a
repercussao temporaria na actividade profissional total fixdvel em 150 dias
(entre 25-03-2018 e 21-08-2018).

51. Entre a data do acidente e consolidacao das lesoes, o autor foi sujeito a
sofrimento fisico e psiquico, que se traduziu num quantum doloris de grau 4/7.
52. As sequelas referidas no ponto 21) determinaram-lhe um défice funcional
permanente da integridade fisico-psiquica de 4 pontos - punho direito
doloroso e joelho esquerdo doloroso.

53. As sequelas descritas sdao compativeis com o exercicio da actividade
habitual, mas implicam esforcos suplementares.

54. As sequelas em causa causaram um dano estético permanente fixado no
grau 1.

55. As sequelas referidas causaram repercussao permanente nas actividades
desportivas e de lazer fixavel no grau 4/7.

56. A data do acidente, o autor tinha 43 anos de idade e exercia a actividade
de coordenador comercial, numa empresa que se dedica ao comércio de
motociclos.

57. Em virtude do exercicio da sua actividade profissional, o autor auferiu no
més de Janeiro de 2018 a quantia de 1.405,61€ (liquidos), que inclui o
montante de 466,56€, a titulo de prémio de producao, e subsidio de refeigao;
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no més de Fevereiro de 2018 a quantia de 1.434,26€ (liquidos), que inclui o
montante de 505,50€, a titulo de prémio de producao, e subsidio de refeigao;
no més de Marcgo de 2018 a quantia de 1.258,83€ (liquidos), que inclui o
montante de 65,60€, a titulo de prémio de producao, e subsidio de
alimentacao; no més de Julho de 2019 a quantia de 711,23€ (liquidos), que
inclui o subsidio de alimentacao; no més de Agosto de 2018 a quantia de
1.371,71€ (liquidos), que inclui o montante de 525,90€, a titulo de comissoes,
e subsidio de refeicao; no més de Setembro de 2018 a quantia de 1.642,44€
(liquidos), que inclui o montante de 625,50€, a titulo de comissoes, e subsidio
de refeicao; no més de Outubro de 2018 a quantia de 3.203,62€ (liquidos), que
inclui o montante de 2.925,54€, a titulo de comissoes, e subsidio de refeigao;
no més de Novembro de 2018 a quantia de 4.219,45€ (liquidos), que inclui o
montante de 4.117,26€, a titulo de comissoes, e subsidio de refeigao.

58. O autor sempre circulou de mota e adorou o ramo do motociclismo na
vertente de lazer.

59. O autor era uma pessoa bastante dinamica, trabalhadora, auténoma e
alegre, tendo no ultimo ano passando a ser uma pessoa deprimida.

60. Apos o embate acima mencionado, a auto-estima do autor desceu.

61. O autor praticava btt e ciclismo, bem como o motocrosse, modalidades que
deixou de praticar em virtude das sequelas sofridas em virtude do embate
supra aludido.

62. Em momento imediatamente anterior ao embate, o autor receou pela sua
vida.

63. Em virtude do engessamento da perna e posterior viscossuplementacao, o
autor esteve dependente da ajuda de terceiros, nomeadamente a sua esposa e
familia mais proxima, vendo a sua liberdade de movimentos limitada, o que lhe
causou desgosto.

64. Durante o periodo de imobilizagdo da perna esquerda, o autor nao
conseguia sair de casa, nomeadamente para ir buscar os filhos a escola, a
excepcgao das deslocagoes para efeitos de tratamentos de enfermagem,
meédicos e de fisioterapia, sendo auxiliado por terceiros naquela ocasiao.

65. O autor sentiu angustia ao ver-se acidentado.

66. Actualmente, o autor sente angustia e amargura por saber que nunca
regressara a condigao fisica que tinha em momento anterior ao embate.

67. Apbs o embate acima referido e em virtude das sequelas sofridas acima
referidas, o autor ficou impossibilitado de conduzir motociclos nas condigoes
em que anteriormente o fazia, apenas conseguindo cumprir deslocagoes
esporadicas de curta distancia e em motociclo de dimensodes e cilindrada
inferior ao identificado em 1).

68. O autor experienciou dificuldades em dormir nas noites subsequentes ao
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embate, uma vez que nao podia dormir para o lado esquerdo face as dores que
sentia.

69. Em virtude das dificuldades ao nivel do sono, o autor apresentava grande
sonoléncia e irritabilidade.

70. A ré declinou a responsabilidade decorrente do embate acima mencionado,
através de carta datada de 10-05-2018, dirigida ao autor.

71. A ré nao facultou ao autor qualquer veiculo de substituicao.

72. A ré nao procedeu a marcacgao de consulta de avaliagdao de dano corporal
com vista ao apuramento da incapacidade e sequelas resultantes para o autor
em virtude do embate supra referido.

73. O Instituto da Seguranca Social I.P. pagou ao autor, beneficiario n.2 ...76,
no periodo compreendido entre 26 de Marco de 2018 a 4 de Agosto de 2018, a
quantia de €2.463,41€, a titulo de concessao provisdria de subsidio de doenca
no valor de 2.463,41€.

74. O autor necessitara permanentemente de recurso a medicacgao regular,
nomeadamente analgésicos, antiespasmoddicos ou antiepilépticos para
ultrapassar as suas dificuldades em termos funcionais e nas situacoes de vida
diaria, em virtude das sequelas sofridas acima referidas.

x

B) - O Direito

1. Ambas as partes recorreram da sentenca.

O recurso do A. incide sobre o valor peticionado a titulo de privacao de uso do
motociclo, que a sentenca nao atendeu, e quanto a questdao do dano
patrimonial futuro, que se diz nao ter sido considerado na sentenca, enquanto
o recurso da R., mais abrangente, engloba a impugnacao de um ponto da
matéria de facto, e a decisao juridica da causa, no que respeita a culpa no
acidente, em face da dinamica apurada nos autos, e os valores indemnizatorios
fixados pelo dano biolégico e danos nao patrimoniais, cuja reducgao pede.

Por razoes de ordem logica e funcionais de precedéncia de conhecimento,
comecgaremos pela apreciagao do recurso da R..

Do recurso da R.

2. A R., a proposito da dinamica do acidente e da imputacao que faz da culpa
pela producao do mesmo ao A., diz, na conclusao 108, que “[a] circunstdncia
de o condutor do Renault ter retomado a sua faixa de rodagem mal visualiza o
motociclo em sentido contrario, contraria o facto provado 14. que, alids, ndo
se mostra sustentado em qualquer conduta estradal do assistente”, sendo que
no corpo das alegacgoes refere que “[o] Facto Provado 14. ndo decorre de
nenhum facto provado em audiéncia de julgamento, e constitui manifesto erro
de apreciacgdo dos factos provados neste processo, seja através dos
documentos juntos aos autos, seja através do depoimento das partes e
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testemunhas. Devendo ser eliminado.”.

O facto provado impugnado é o seguinte: «14. Em virtude da presencga
daquela quantidade de dlcool no seu sangue, o assistente ficou com as suas
capacidades de antecipagdo, acuidade visual, reac¢do e motoras diminuidas.»
E o facto que o antecede, a que o mesmo se reporta ¢ do seguinte teor: «13.
Apds o embate, mais concretamente as 13h52m, o assistente foi submetido ao
exame de pesquisa de dlcool no ar expirado, acusando uma taxa de dlcool no
sangue de, pelo menos, 0,893 g/l, correspondente a taxa registada de 0,94 g/1.»
Sucede que, ao contrario do que advoga a recorrente, as razoes para se ter
dado como provado o facto impugnado estdao bem explicadas na motivagao da
matéria de facto [e fazemos um paréntesis para dizer que a dita motivagao se
apresenta como um bom exemplo de andlise critica da prova produzida, em
que se evidencia o iter cognitivo do julgador, com clara e precisa referéncia as
provas produzidas e andlise critica das mesmas, com recurso as regras da
experiéncia, que o levaram a dar os factos como provados e outros como nao
provados], pois, como ali se escreveu:

«No que concerne ao ponto 14), o Tribunal alicergou a sua convicgao na
conjugacao dos factos em apregco com as regras da experiéncia comum e da
ciéncia, de acordo com as quais decorre vitreamente que, pelo menos, a partir
dos 0,5 g/l no sangue, a ingestdao de alcool perturba os reflexos e a
coordenacao psicomotora, prejudicando também o tempo de reacgao.

O acima aduzido corresponde ao entendimento sufragado pela jurisprudéncia,
ha muito sedimentado. A este propdsito, a titulo de exemplo, veja-se o douto
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 11-03-2004, processo n.?
04B3385, disponivel in www.dgsi.pt., cujo excerto ora se transcreve:

“0 nexo de causalidade entre o estado de alcoolemia na condug¢do automovel e
o acidente, na perspectiva da condi¢gdo consubstanciada nesse estado ser em
abstracto idonea para o efeito, apenas pode ser provado por via das regras da
experiéncia e dedugdo logica de determinados factos assentes, atentando para
o efeito nas regras da experiéncia cientifica e comum.

A luz do que é considerado pela ciéncia médica, o dlcool no sangue entre 0,5 e
0,8 gramas perturba os reflexos e a coordenacgdo psicomotora e gera a
lentiddo dos tempos de reacgdo, bem como o periodo de euforia da pessoa em
causa (J. PINTO DA COSTA, In Vino Veritas, Jornal de Noticias do Porto, edigdo
de 23 de Novembro de1993).

Segundo as regras da experiéncia comum no dominio da circulagdo
automovel, a ingestdo de dlcool para além de determinado limite desconcentra
a inteligéncia e a vontade exigidas na actividade de condug¢do automovel, ja de
si perigosa pelos meios que envolve, e potencia a verificacdo acrescida de
acidentes de transito.
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Face as regras da experiéncia comum e cientifica, a condugdo sob a influéncia
de 0,75 gramas por litro de sangue era idonea a provocar no recorrido
incapacidade sensitiva e neuromotora diminuidora da sua percepg¢do e reac¢do
na actividade de condugdo automovel que empreendia.”»

Tanto basta para que se mantenha tal facto como provado, sendo certo que,
ainda que se entendesse que tal matéria, sendo conclusiva, ndao devia integrar
o elenco factual, sempre se tiraria tal conclusao, em sede de subsungao
juridica dos factos apurados.

3. No que se reporta a apreciagao juridica da causa, propriamente dita, na
sentenca concluiu-se pela verificagao dos pressupostos da responsabilidade
civil, previstos no artigo 483¢, n2 1, do Cddigo Civil, [(i) facto voluntério; (ii)
culpa; (iii) ilicitude; (iv) dano e (v) nexo de causalidade entre o facto voluntario
do agente e o dano sofrido pelo lesado], porquanto resulta da matéria de facto
dada como provada, que o assistente (condutor do veiculo automével “JT”)
conduzia o veiculo segurado pela R., com uma taxa de alcool no sangue de,
pelo menos, 0,893 g/l, invadindo voluntariamente a faixa percorrida pelo autor
- cfr. pontos 7), 13) e 15) (i - facto voluntario), de forma intencional - (ii-
conduta culposa), obrigando o A. a executar uma manobra evasiva de modo a
tentar impedir a colisao, violando, assim, o Cédigo da Estrada (CE), aprovado
pelo Decreto-Lei n.? 114/94, de 3 de Maio, designadamente os artigos 11.2, n.2
2,13.2e 81.2 (iii - ilicitude).

E a sua conduta foi também a causa necessaria e directa dos danos
provocados ao autor, verificando-se, assim, o requisito atinente ao nexo de
causalidade.

Deste modo, concluiu-se que, por forca da celebracao do contrato de seguro
mencionado no ponto 5), a R. estd obrigada a reparar os danos resultantes do
facto ilicito nos termos dos artigos 562.2 e seguintes do Cddigo Civil e
Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de Agosto, que aprovou o Regime do Sistema
de Seguro Obrigatoério de Responsabilidade Civil Automovel.

A R. discorda, porquanto entende que a culpa na producao do evento danoso
nao é imputavel ao assistente - o condutor do Renault “JT” -, mas sim ao A,,
condutor do motociclo, afirmando que a manobra de “recurso” feita pelo A.
para “evitar o acidente” é que foi a sua causa exclusiva, apelidando tal
manobra de “precipitada”, “desadequada” e resultante da impericia, falta de
destreza e inabilidade do A..

Mas, basta ler o elenco dos factos provados relativos a dinamica do acidente
para se concluir pela faléncia dos argumentos invocados pela recorrente.
Atentemos que o A., condutor do motociclo, seguia na sua mao de transito e vé
surgir a sua frente o automoével conduzido pelo assistente, que circulava em
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sentido contrario ao seu, ocupando parte da hemifaixa de rodagem do A., e
estava a sair de uma curva que se lhe apresentava para a direita (para o A. a
esquerda).

O acidente da-se, quando o A. guinou para a esquerda, invadindo a hemifaixa
do sentido contrario, para se desviar do “JT” e, simultaneamente o assistente
guinou o veiculo automadvel por si conduzido para a direita.

E verdade que se o A. tivesse desviado o motociclo para a direita e o
assistente tivesse feito o mesmo com o veiculo que conduzia, o acidente
poderia nao ter ocorrido, mas tal € mera suposi¢ao e nao faz da manobra do A.
a causa do acidente.

A manobra evasiva do A. é um acto normal, diriamos mesmo instintivo, de um
condutor que se depara com um veiculo a sua frente, saindo de uma curva, em
rota de colisao frontal, por circular em sentido contrario ao seu e invadindo a
sua faixa de rodagem, que tenta evitar a colisao entre o motociclo que conduz
e o automovel, desviando-se do seu curso.

Tal manobra assemelha-se ao que no acordao desta Relagao, de 15/10/2021
Proc. n.2 15/12.6TBSRP.E2), em que foi relatora a aqui 12 Adjunta, disponivel,
como os demais citados, em www.dgsi.pt., se qualificou como “manobra de
salvamento ou manouevre de sauvetage”, seguindo os ensinamentos de Dario
Martins de Almeida (Manual de Acidentes de Viagao, 1980, p. 524), que a
caracteriza como “... toda a manobra pela qual um condutor a quem é imposta
uma situagdo de perigo para a sua vida, manifesto e iminente, cede in
extremis a um impulso de auto defesa para minimizar um prejuizo jd inevitdvel
ou para se furtar a ele, preferindo por isso entrar em transgressdo as regras
do trdansito ou causar porventura um dano a outrem, desde que,
instintivamente, tenha esse dano por coisa menos grave do que ser
atropelado”.

E, no caso, o acidente so se deu na hemifaixa do assistente porque este, ao
mesmo tempo que o A. guinou para a esquerda o motociclo, desviou o veiculo
automavel por si conduzido para a direita, ou seja, para a hemifaixa de onde
nunca devia ter saido, ainda mais numa curva da estrada em que seguia,
sendo certo que sabia que outros motociclos ali circulavam, tendo em conta os
incidentes relatados ocorridos com as testemunhas DD e EE, como se da viva
nota na motivagao da matéria de facto.

Nao estd indicado na matéria de facto quais as condigoes de visibilidade da
curva, mas, resultando dos pontos 8 e 9 da matéria de facto que ambos os
intervenientes guinaram os respectivos veiculos ao aperceberem-se do outro,
tendo o embate ocorrido logo apos o veiculo automovel ter completado a curva
(cf. ponto 11), é de presumir que a curva nao tinha visibilidade que permitisse
atempadamente ao A. agir antes de outro modo para evitar o embate, sendo
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certo que em relacao ao assistente sabemos que na recta, antes da curva, ja
conduzia o veiculo automovel propositadamente no meio da via, ocupando
parte da faixa de circulagao em sentido contrario (cf. ponto 15 dos factos
provados), postura que manteve na curva, sendo evidente a gravidade desta
sua conduta.

E jd nem queremos pensar que assim procedia para intimidar os participantes
no evento motociclista em que o A. participava, como resulta do relato das
testemunhas DD e EE, que sao referidos na motivacao da matéria de facto.
Quanto ao facto de o A., ao aperceber-se do assistente a conduzir o veiculo
automdvel em sentido contrario ao seu, a sair da curva, invadindo parte da sua
hemifaixa de rodagem, portanto em rota de colisao frontal com o seu
motociclo, ter guinado para a esquerda, e nao para a direita, além de outras
explicagoes que se possam perspectivar, designadamente por ser mais facil
desviar para a esquerda por ir descrever uma curva nessa direcgao,
compreende-se e justifica-se pelo facto de do lado direito da via existirem
cercas, bem como uma ravina ou vala com declive acentuado, como referiu o
A. e as supra citadas testemunhas.

Por conseguinte, temos por manifesto que a manobra encetada pelo A., que
guinou para a esquerda, invadindo a faixa contraria, embora nao tenha sido
eficaz para evitar a colisao, nao traduz acto de conducgao ilegal que caiba na
previsao da norma do n® 1 do artigo 132 do CE, antes constituiu manobra
evasiva para evitar a colisdo frontal iminente com o veiculo do assistente, que
seguia em contravencgao ao CE, tendo sido provocada pela conducgao delituosa
do assistente violadora das mais elementares regras estradais.

Foi, pois, o assistente que com a sua conduta deu causa ao acidente e com
culpa exclusiva da sua parte, nao havendo qualquer facto culposo do lesado,
concorrente para o evento danoso, legitimador da reducgao da indemnizacao,
nos termos do n.2 1 do artigo 5702 do Cddigo Civil, como advoga a recorrente.
Assim, como se referiu, por forgca da celebragao do contrato de seguro
mencionado no ponto 5), a R. esta obrigada a reparar integralmente os danos
resultantes do facto ilicito em causa.

4. No que se reporta a indemnizacgado pelos danos sofridos, na sentenca
condenou-se a R. a pagar ao A., além do mais:

«... a quantia global de 50.540,42€ (cinquenta mil quinhentos e quarenta
euros e quarenta e dois céntimos), a titulo de indemnizagdao/compensacgao por:
i) danos patrimoniais no montante de 15.540,42€ (quinze mil quinhentos e
quarenta euros e quarenta e dois céntimos), acrescido de juros de mora
contados desde a citagao (07-06-2019), contabilizados a taxa de 4%, até
efectivo e integral pagamento;
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ii) danos nao patrimoniais no montante de 35.000,00€ (trinta e cinco mil
euros), acrescido de juros de mora contados desde o transito em julgado,
contabilizados a taxa de 4% até efectivo e integral pagamento»

A recorrente nao questiona o valor da indemnizacao pelos danos materiais
referidos em i) do dispositivo da sentenca.

A sua discordancia reporta-se ao valor arbitrado na sentenca indicado em ii)
do dispositivo, que engloba o valor de € 20.000,00 de indemnizacao pelo dano
bioldgico, considerado na sua vertente nao patrimonial, e € 15.000,00, por
danos nao patrimoniais.

Diz a recorrente que estes valores sao excessivos e contrarios ao critério de
equidade sustentado na jurisprudéncia de casos semelhantes, argumentando
ainda que o recorrido A. nao sofreu perda de capacidade de rendimento, pelo
que apenas se coloca a indemnizacao do dano bioldgico na vertente nao
patrimonial, concluindo “serem os danos fixados (bioldgico e ndo patrimonial)
reduzidos a valores equitativos, ndo superior a € 15.000,00”.

Vejamos:

5. No que se reporta a indemnizacao pelo dano bioldgico, o Tribunal deu como
provado que o A. ficou com sequelas resultantes das lesdes causadas pelo
acidente, designadamente ao nivel do punho e joelho esquerdos, que
determinaram um défice funcional permanente de integridade fisico-psiquica
de 4 pontos (pontos 21 e 52), havendo as referidas sequelas causado
repercussao permanente nas actividades desportivas e de lazer de grau 4/7
(ponto 55).

Vejamos.

O dano bioldgico corresponde a limitagdao somatica-psiquica e funcional do
lesado que o obriga a despender mais esfor¢co na execucao de tarefas ligadas
ndo so a sua vida profissional, mas também pessoal.

Mas, como se diz na sentenca, traduz-se também na reducgao da capacidade de
adaptacao do lesado a novas experiéncias sociais e de emprego que confinam
a sua amplitude de escolha, condicionando assim a sua vida, e devera ser
indemnizado independentemente de consubstanciar uma concreta diminuicao
no rendimento do lesado, em virtude da limitagao funcional se repercutir em
todas as dimensoes da vida do lesado, que nao se resume ao nivel laboral.

A questdo do dano biolégico vem sendo de ha algum tempo tratada na
jurisprudéncia e doutrina, quer na vertente do respectivo enquadramento
juridico quer na da sua ressarcibilidade, retirando-se a conclusao de que o
chamado dano bioldgico tanto pode ser ressarcido como dano patrimonial,
como compensado a titulo de dano moral, tendo a situagcao que ser apreciada
casuisticamente, verificando-se se a lesao originou, no futuro, durante o
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periodo activo do lesado ou da vida e, s6 por si, uma perda da capacidade de
ganho ou se traduz, apenas, uma afectacdo da sua potencialidade fisica,
psiquica ou intelectual, para além do agravamento natural resultante da idade
(cf. neste sentido, entre outros, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
17/05/2011 - Proc. n.2 7449/05.0TBVFR.P1.S1).

Como dano de natureza auténoma e especifica por envolver prioritariamente
uma afectagao da saude e plena integridade fisica do lesado, a sua
compensacao, como se afirma, por exemplo, no Acérdao do Supremo Tribunal
de 11/11/2010 (proc. n.2 270/04.5 TBOFR.C1.S1) “(...) tem como base e
fundamento, quer a relevante e substancial restrigdo as possibilidades de
exercicio de uma profissdo e de futura mudanga ou reconversdo de emprego
pelo lesado, enquanto fonte actual de possiveis e eventuais acréscimos
patrimoniais, frustrada irremediavelmente pelo grau de incapacidade que
definitivamente o vai afectar, quer da acrescida penosidade e esfor¢co no
exercicio da sua actividade didria e corrente, de modo a compensar e
ultrapassar as graves deficiéncias funcionais que constituem sequela
irreversivel das lesoes sofridas.

Na verdade, a perda relevante de capacidades funcionais - mesmo que ndo
imediatamente reflectida no valor dos rendimentos pecunidrios auferidos pelo
lesado - constitui uma verdadeira «capitis deminutio» num mercado laboral
exigente, em permanente mutagdo e turbuléncia, condicionando-lhe, de forma
relevante e substancial, as possibilidades do exercicio profissional e de
escolha de profissdo, eliminando ou restringindo seriamente qualquer
mudancga ou reconversdo de emprego e, nessa medida, o leque de
oportunidades profissionais a sua disposicdo, erigindo-se, deste modo, em
fonte actual de possiveis e futuros lucros cessantes, a compensar, desde logo,
como verdadeiros danos patrimoniais.”

Tal indemnizacgdo tem plena autonomia relativamente a compensacao pelos
danos nao patrimoniais sofridos e visa reparar a perda de capacidade de
trabalho e de ganho, de modo a que, conforme se prescreve o artigo 562.2 do
Cddigo Civil, se reconstitua a situacao patrimonial que existiria se nao se
tivesse verificado o evento que obriga a reparagao, e a circunstancia de nao se
ter demonstrado que, no imediato, o A. tivesse sofrido qualquer redugao
salarial, também nao exclui ou faz esvaziar o seu direito a reparacao, que o é
de um dano futuro, que vai projectar-se ao longo de toda uma vida activa de
produtividade limitada.

Quanto ao calculo da indemnizacgao, ha-de apurar-se o valor com recurso a
equidade e dentro da factualidade que resultou provada, sendo que a
jurisprudéncia tem considerado que uma justa indemnizacao deve
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corresponder a um capital produtor do rendimento que a vitima nao ird auferir
e que se extinguira no final do periodo provavel da sua vida (nao a vida activa
do lesado, jad que nao é razoavel ficcionar-se que a vida fisica desaparece no
mesmo momento e com ela todas as suas necessidades), posto que sé assim se
lograra, na verdade, reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse
verificado o evento que obriga a reparacgao (cf., neste sentido, entre outros, os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga, de 19/02/2004 - proc. n.2 03A4282 -
e de 25/09/2007 - proc. n.2 07A2727).

A equidade intervém, necessariamente, na medida em que ha que assentar no
tempo provavel de vida da vitima, na diferenca que, em cada época futura,
existira entre o rendimento auferido e o que auferiria se nao tivesse sido a
lesao e, por fim, na evolugao da unidade monetdria que a indemnizacao se ira
exprimir (cf. Acéordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 25/06/2002, CJ/ST],
Tomo 29, pag. 128).

Contudo, quanto a concretizagdo do montante indemnizatério, a posigao
maioritaria da doutrina considera que o recurso a férmulas matematicas nao
constitui um critério absoluto, devendo as mesmas ser aplicadas como meros
indices ou parametros, que carecem de ser temperados mediante o recurso a
um juizo de equidade, uma vez que na avaliagdo dos prejuizos, o juiz deve
atender sempre a multiplicidade e a especificidade das circunstancias que
concorrem no caso concreto e que o tornam unico e diferente, além de que
nao se pode desvincular do critério da equidade que é erigido pelo legislador
no artigo 5662, n.2 3, do Codigo Civil, como critério a seguir na fixagcao deste
tipo de indemnizacao.

6. No caso concreto, embora se tenha englobado no dispositivo como danos
nao patrimoniais o valor indemnizatério fixado pelo dano biolégico - posto que
se enquadrou o dano bioldgico em causa na perspectiva do dano nao
patrimonial, visto que a factualidade dada como provada nao oferece qualquer
elemento no sentido de que a diminuicao funcional sofrida pelo autor afecte a
sua capacidade de trabalho, influindo negativamente no rendimento auferido
por este, mas obrigam o A. a um maior dispéndio de esforco na execucao das
suas actividades laborais e sociais -, distinguiu-se na fundamentacao a quantia
arbitrada como ressarcimento do dano bioldgico e a fixadas pelos danos nao
patrimoniais.

Assim, quando ao dano bioldgico, tendo em conta (i) o facto de o autor ter, a
data do acidente, 43 anos, (ii) auferir um rendimento mensal de 1.650,48€,

(iii) ter ficado com um défice funcional permanente de integridade fisica fixado
em 4 pontos, (iv) a esperanca de vida em Portugal para individuos do sexo
masculino, a data do acidente, cifrar-se nos 77,78 anos (de acordo com o
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Instituto Nacional de Estatistica 1), (v) o grau de culpa (exclusiva) do
assistente na producao do acidente, (vi) a diminuicao da potencialidade de
ganho e de aumento de ganho do lesado, correlacionando o facto de a
actividade profissional do autor se prender com o ramo do comércio de
motociclos e, bem assim, a circunstancia dada como provada pelo Tribunal em
67) traduzida na dificuldade em conduzir motociclos, o que prejudica a sua
capacidade de testar modelos e fazer o acompanhamento de clientes; e (vii)
ponderando também o padrao ressarcitorio operado pela jurisprudéncia em
casos semelhantes e a desvalorizacao da moeda, considerou “justo e equitativo
arbitrar ao autor uma compensacgao de 20.000,00€ (vinte mil euros)”.

Ora, a recorrente, apesar de considerar este valor excessivo face aos valores
considerados na jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, nao indica
um unico acérdao que fundamente a sua afirmacao.

Mas, veja-se, por exemplo, em termos comparativos, o acérdao da Relacao da
Coimbra, de 14/12/2022 (proc. n.2 16745//20.6T8PRT.P1), onde se concluiu
que «[é] adequada, necessaria e proporcional a importancia de 22.000,00€
para indemnizar o dano bioldgico sofrido por lesado, guarda da GNR que a
data do acidente contava 36 anos de idade, que nenhuma contribuicao teve
para a producao ou agravamento dos danos e que ficou a padecer de um
défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica de 3%, compativel
com a sua actividade, porém mediante esforgos suplementares».

De resto, as indemnizacoes nao tém que ser miserabilistas, antes devendo
constituir a reparagao possivel adequada e proporcional as circunstancias do
caso concreto.

Como se disse, esta apurado que o A. ficou com as sequelas indicadas no
ponto 21 dos factos provados, que lhe determinaram um défice funcional
permanente da integridade fisico-psiquica de 4 pontos (punho direito doloroso
e joelho esquerdo doloroso), e estas sequelas, embora compativeis com o
exercicio da actividade laboral actual, implicam esforcos suplementares, que,
necessariamente também afectarao as suas actividades extra-laborais, sociais,
nao sendo despiciendo atentar que tinha apenas 43 anos de idade, assim como
tem que se ponderar que tal défice funcional constituird uma diminuicao da
potencialidade de aumento futuro de ganho do lesado, correlacionando o facto
de a actividade profissional do A. se prender com o ramo do comércio de
motociclos e de este apresentar dificuldade em os conduzir, como consta
provado no ponto 67), o que prejudica a sua capacidade de testar modelos e
fazer o acompanhamento de clientes.

Acresce que a relevancia da lesao nao pode ser avaliada apenas com
referéncia a vida activa provavel do lesado, antes se ha-de considerar também
o periodo posterior a normal cessacao de actividade laboral, com referéncia a

24 / 31



esperanca média de vida [no sentido de dever ser tida em conta a esperanca
de vida, e nao apenas de vida activa, ver por exemplo os acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica, de 17 de Junho de 2008 (proc. n.2 08A1266), e de
21/02/2013 (proc. n.2 2044/06.0TJVNF.P1.S1)].

Tudo ponderado, aceita-se como equilibrada e adequada a fixagao da quantia
de € 20.000,00, arbitrada na sentenga, como indemnizagao do dano bioldgico.

7. E da valoracao efectuada do dano biolégico, com estes parametros, nao
ocorre uma dupla valoracao em termos de danos nao patrimoniais
propriamente ditos, ou confusao entre uns e outros.

De acordo com o disposto no artigo 496.2, n.2 1, do Cédigo Civil, na fixacao da
indemnizacao deve atender-se aos danos nao patrimoniais, que pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito, sendo que, por forca do n.2 3 do
mesmo preceito legal, “o montante da indemnizacao sera fixado
equitativamente pelo tribunal, tendo em atencgao, em qualquer caso, as
circunstancias referidas no artigo 494¢”

Como refere Antunes Varela, “danos ndo patrimoniais sdo os prejuizos (como
dores fisicas, desgostos morais, vexames, perda de prestigio ou de reputacdo,
complexos de ordem estética) que, sendo insusceptiveis de avaliacdo
pecunidria, porque atingem bens (como a satude, o bem estar, a liberdade, a
beleza, a honra, o bom nome) que ndo integram o patrimonio do lesado,
apenas podem ser compensados com a obriga¢cdo pecunidria imposta ao
agente, sendo esta mais uma satisfacdo do que uma indemnizacdao” (Das
Obrigacoes em Geral, 62 edigao, vol. 1.°, pag. 571).

E, como afirmam Pires de Lima e Antunes Varela, “[o] montante da
indemnizagdo correspondente aos danos ndo patrimoniais deve ser calculado
em qualquer caso (haja dolo ou mera culpa do lesante) segundo critérios de
equidade, atendendo ao grau de culpabilidade do responsdvel, a sua situagdo
economica e as do lesado e do titular da indemnizacdo, as flutuacées do valor
da moeda, etc.

E deve ser proporcionado a gravidade do dano, tomando em conta na sua
fixagdo todas as regras de boa prudéncia, de bom senso prdtico, de justa
medida das coisas, de criteriosa ponderagdo das realidades da vida.” (Codigo
Civil Anotado, vol. I, pag.501).

Nesta perspectiva, apurou-se que: i) o autor foi sujeito a sofrimento fisico e
psiquico durante o periodo compreendido entre a data do acidente e a
consolidacao das lesoes (correspondente ao quantum doloris de grau 4) -
ponto 51); ii) em virtude do embate sofrido, o autor ficou com sequelas que lhe
atribuiram um dano estético permanente fixado no grau 1 - ponto 54); iii) o
autor encontra-se condicionado na actividade de conducao de motociclos e
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velocipedes, impedindo-o de praticar as actividades de motocrosse, btt e
ciclismo - pontos 58), 61) e 67); iv) sofreu depressao, angustia e diminuigdo da
sua auto-estima - pontos 59), 60) e 65); v) receou pela sua vida quando se
apercebeu da iminéncia do embate com a viatura segurada pela ré - ponto
62); vi) ficou significativamente limitado na sua capacidade de locomogao -
ponto 64); - sente angustia por saber que nao recuperara totalmente das
lesbes sofridas na sequéncia do embate - ponto 66); vii) sentiu dificuldades ao
nivel do sono - ponto 68) e 69).

E, como se diz na sentenca:

«No que diz respeito as dores sofridas pelo autor quer durante o periodo
compreendido entre o embate e a consolidacao das lesdes, quer apos a
consolidacao das lesoes, afigura-se claro que as mesmas consubstanciam um
dano nao patrimonial relevante e merecedor de uma tutela reconstitutiva do
Direito, na medida em que a intensidade e a frequéncia do sofrimento sentido
pelo autor preenchem o critério da gravidade significativa previsto no artigo
496.2, n.2 1 do C.C.

O mesmo se dird quanto ao receio sofrido sentido pelo autor por ocasiao do
acidente, que se apercebeu da iminéncia do acidente e do perigo que corria.
Por ultimo, a perturbacao do sono, dano estético, a tristeza e angustia vividas
pelo autor em virtude das limitagcoes decorrentes do acidente, sentidas
durante o periodo de cura e projectadas num expectavel longo futuro, atenta a
idade do autor, fundamentam também a fixagcdo de uma compensacgao pelos
danos nao patrimoniais sofridos pelo autor.

Desta feita, cumpre ao Tribunal arbitrar um valor ressarcitério susceptivel de
compensar a lesao sofrida pelo autor na sua integridade fisica e moral (art.
70.2 e seguintes do C.C.).

Destarte, importa definir o valor da compensacao a arbitrar ao autor, de
acordo com o disposto nos artigos 494.2, aplicavel ex vi artigo 496.2, n.2 3, e
566.2, n.2 3, todos do C.C.

Com efeito, tera de ser levado em linha de conta: o facto de o acidente se ter
dado por culpa exclusiva da condutora do veiculo segurado pela ré; a situagao
econdmica do autor (acima descrita) e da ré (companhia de seguros), os
padroes geralmente adoptados pela jurisprudéncia, bem como as
circunstancias concretas do caso, ja referidas.»

Tudo ponderado, concorda-se que se mostra justo e adequado atribuir uma
compensacao de 15.000,00€ pelos danos nao patrimoniais sofridos pelo A.,
acima enunciados.

8. Deste modo, considera-se adequada e proporcional a fixagao da quantia
global de € 35.000,00, decidida na sentenca, sendo € 20.000,00 referentes a
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indemnizagao do dano bioldgico e € 15.000,00, a titulo de compensacao pelos
danos nao patrimoniais.

9. Por conseguinte, improcede o recurso da R.

Do recurso do A.

10. O A. insurge-se quanto ao facto de nao lhe ter sido arbitrada qualquer
quantia a titulo de privacao do uso do motociclo, que nao pode utilizar desde a
data do acidente (25/03/2018), nao tendo a R. custeado a reparacao do mesmo
nem oferecido veiculo de substituicao.

No caso nao se mostram provados factos que evidenciem que o A. teve
quaisquer danos efectivos e patrimoniais decorrentes da impossibilidade de
uso do motociclo, mas esta provado que, desde a data da colisao, ficou
impedido de usar o motociclo para se deslocar até ao local de trabalho e para
efeitos de lazer, nomeadamente no ambito da participagcao em eventos de
motociclismo, de cariz turistico, o que significa que antes o usava para estas
finalidades.

Portanto, a questao que se coloca consiste em saber se, nao se tendo provado
quaisquer danos efectivos e patrimoniais quanto a falta de utilizacao do
veiculo, ainda assim, hd lugar a indemnizacao pela indisponibilidade de uso do
mesmo.

Nao se desconhece a divergéncia jurisprudencial e doutrinal relativamente a
questdo de saber se a privacao do uso do veiculo em si mesma, isto é, em
termos abstractos, produz automaticamente um dano ou se, ao invés, se deve
exigir uma prova de factos que mostrem ter ocorrido um dano, em concreto.
Este dissidio é analisado com uma descrigao das diferentes tomadas de
posicao no Acérdao da Relagao de Coimbra, de 6 de Marcgo de 2012 (proc. n.2
86/10.0T2SVV.C1) para o qual remetemos a descrigao dessa polémica.

Porém, parece-nos que se o bem lesado satisfazia uma necessidade de uso
concreta do sujeito e deixou de a satisfazer, porque a lesao o tornou improprio
para esse fim, ha aqui, sem davida um dano.

Sé assim nao serd se porventura essa necessidade, por qualquer razao,
terminou definitivamente ou ficou suspensa na ocasiao da lesao ou, ainda, se a
necessidade nao era assegurada exclusivamente por aquele bem e pode
continuar a ser satisfeita através de outros meios do lesado ou de terceiro,
sem que tivesse ocorrido qualquer diminuicao na satisfacao das suas restantes
necessidades.

Dai que se afigure que a privagao de um bem que era usado pelo lesado
constitua em regra um dano, pois esta regra é o reflexo desta outra: a
generalidade dos bens que alguém detém e usa, usa-os para satisfazer uma
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qualquer necessidade.

Assim, quando alguém é privado de um automével, que usava, existe na
generalidade dos casos um dano, na medida em que se trata de um bem que
satisfazia varias e mutaveis necessidades quotidianas do seu proprietario,
familiares ou amigos, principalmente as relativas a circulacao da pessoa entre
locais, as resultantes da sua utilizacao numa actividade comercial ou de
qualquer outro tipo.

A este proposito, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
05-07-2018, (proc. n.2 176/13.7T2AVR.P1.S1), onde se concluiu que:
«Independentemente da resposta a questao da ressarcibilidade do dano da
privacao do uso como dano auténomo de natureza patrimonial, o facto de o
veiculo sinistrado ser usado pelo lesado no seu quotidiano profissional e na
sua vida particular nao pode deixar de determinar a atribuicao daquela
indemnizagao respeitante ao periodo em que perdurou a privagao do uso da
viatura ...».

E, a propdsito do énus probatodrio que incide sobre o lesado, atente-se no
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 17-06-2021 (proc. n.°
879/17.7T8EVR.E1.S1), que na sentenca também se da nota, cujo excerto do
sumario ora se transcreve:

«I. Para o reconhecimento de um direito de indemnizagao pelo dano de
privacao de uso de um veiculo acidentado é suficiente a prova pelo lesado que
utilizava habitualmente a viatura na sua vida diaria, presumindo-se que, da
respectiva privacao, derivem danos efectivos.

I1. Os prejuizos podem ser de ordem patrimonial (acréscimo de despesas) ou
de ordem nao patrimonial (incémodos, sacrificios, etc.) e, ndao sendo os
mesmos concretamente apurados na fase declarativa, deve a respectiva
indemnizagao ser remetida para posterior liquidagao, nos termos do artigo
609.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil. Em tultimo caso, funcionara um juizo
de equidade.»

Porém, no caso concreto, concordamos com a sentenca, quando nela se
concluiu nao haver lugar, nas circunstancias do caso concreto a indemnizacao
pela respectiva privacgao, pelo facto de o A. ndao poder usar o veiculo em causa,
nem ter alegado sequer a utilizacao do mesmo por terceiro, nao sendo
despiciendo que o veiculo é um motociclo.

Efectivamente, ficou provado que, apds o embate e em virtude das sequelas
sofridas, o autor ficou impossibilitado de conduzir motociclos nas condigoes
em que anteriormente o fazia, apenas conseguindo cumprir deslocagoes
esporadicas de curta distancia e em motociclo de dimensodes e cilindrada
inferior ao identificado em 1) (cf. ponto 67 dos factos provados).

Tal significa que, ainda que a R. tivesse disponibilizado ao A. um motociclo de
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substituicao, com as caracteristicas do danificado, o A. ndo o podia utilizar
como vinha fazendo antes do acidente.

E esta circunstancia, ou seja, o facto de o A. ter ficado impossibilitado de fazer
uso daquele tipo de veiculos em virtude do condicionamento fisico de que
padece, foi ponderado em sede de compensacao no plano da compensacgao dos
danos nao patrimoniais.

Assim, como diz o Tribunal recorrido, o eventual reconhecimento pelo
Tribunal do direito a uma indemnizacao por privacao do uso do aludido
motociclo, que o A. nao podia nem pode utilizar, em conjunto com a
compensacao pela limitagdao no exercicio da actividade da conducao de
motociclo, geraria um enriquecimento indevido para o A., que nao pode ter
lugar. obrigacao duplicada a ré e, forgosamente, um enriquecimento sem
causa ao autor.

Diferente solugao mereceria a pretensao deduzida pelo autor, caso tivesse sido
alegado e provado o uso habitual do dito motociclo por parte de terceiro.
Nessa hipotese, a conduta culposa do condutor do veiculo segurado pela R.
geraria a obrigacao de reparar o dano em causa, fazendo reconstituir a
situacgao que existiria, se nao tivesse verificado o evento danoso, uma vez que
a privacao do uso decorreria exclusivamente dos danos causados no motociclo
em virtude do embate sofrido.

Deste modo, entende-se nao ser devida ao A. a pedida compensacao pela
privacao do uso do motociclo acidentado.

11. Diz ainda o A./Apelante que peticionou o seu direito ao dano patrimonial
futuro - e como apurado, o Apelante auferia 1434,26 € mensais, tendo 43 anos
a data do acidente, padecendo o mesmo seguramente de uma incapacidade
permanente absoluta, pelo que a indemnizacao pelo dano patrimonial futuro
devera ser calculada tendo em conta o tempo provavel de vida do lesado -,
mas “a data da entrada da Petigao Inicial, nao era possivel quantificar o défice
funcional permanente e respectivo rebate profissional do Autor pelo que nesta
parte, no que concerne ao dano patrimonial futuro, o Apelante relegou a sua
quantificagdo para momento posterior, apés a realizagdo da pericia médico-
legal, ou relegando para liquidacao em execucao de sentenca.”

Diz ainda, que “o tribunal “a quo” arbitrou ao Apelante danos patrimoniais e
nao patrimoniais, incluindo neste ultimo o dano bioldgico, no entanto a douta
sentenca foi omissa no que concerne ao pedido de dano patrimonial futuro
cuja liquidacao em execucao de sentenca foi peticionado.

Embora nao o diga expressamente, esta o apelante a invocar a nulidade da
decisao, prevista na alinea d) do n® 1 do artigo 6152 do Cddigo de Processo
Civil, por omissdo de pronuncia.
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E certo que no pedido formulado, sob a alinea k), o A. relegou para liquidacao
em execucgao de sentencga, ou em momento ulterior a realizacao da pericia
médico-legal, o dano patrimonial futuro resultante do apuramento do défice
permanente e respectivo rebate profissional do A..

Porém, ndao é menos certo que tal dano foi ponderado na fixagao da
indemnizagao pelo dano bioldgico, considerando, precisamente, que as
sequelas determinaram para o A. um défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica de 4 pontos, apurado na pericia médico-legal, e que
as sequelas eram compativeis com o exercicio da actividade habitual, mas que
implicavam esforcos suplementares.

E foi com base neste factor de incapacidade e suas consequéncias para a vida
do lesado, que ponderando todos os factores referidos a respeito do dano
bioldgico sofrido pelo A., que se fixou a indemnizacao devida a este titulo, em
termos que mereceram a nossa concordancia.

Em rectas palavras, a razao invocada pelo A. para ter relegado para liquidagao
o apuramento do dano patrimonial futuro resultante do défice funcional
permanente e respectivo rebate profissional, deixou de existir com a
realizacao da pericia médico-legal, que fixou o grau de incapacidade e suas
repercussoes na vida laboral e social do A., que foram devidamente
ponderadas, valoradas e quantificadas na atribuicao do montante
indemnizatoério pelo dano bioldgico.

A data da sentenca o Tribunal detinha todos os elementos necesséarios a
decisao, pelo que nao podia relegar para liquidagao o que de liquidagao nao
carecia.

Por conseguinte, e sem necessidade de mais consideragoes, temos por
manifesto que nao ocorreu qualquer omissao de pronuncia, tendo o Tribunal
tido em conta e valorado, e bem, a incapacidade funcional fixada ao A. e as
repercussoes desta na sua vida laboral e social.

12. Em face do exposto, improcede também o recurso do A..

x

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedentes as apelacoes do A. e da R. e, em
consequéncia, confirmar a sentenca recorrida.

Custas de cada um dos recursos a cargo dos respectivos recorrentes.
>k

Evora, 6 de Junho de 2024
Francisco Xavier
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Elisabete Valente
Maria Adelaide Domingos
(documento com assinatura electronica)
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