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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.? 6632, do CPC):

I. RELATORIO
Recorrente: A..., LDA

Recorrida: B..., S.A.

A..., LDA, vem propor acao declarativa comum contra B..., S.A., pedindo a
condenacao desta a pagar-lhe a quantia de 6.616,23€, acrescida da sangao
civil de €200,00 diarios, por cada dia de atraso, desde 21.04.2021 até efetivo e
integral pagamento.

Alega, para tanto e em sintese, que o veiculo matricula ..-IX-.., sua
propriedade, quando se encontrava estacionado numa rua na freguesia ..., foi
alvo de atos maliciosos, tendo sido riscado, por todas as partes, e tendo-lhe
sido retirados os pneus e as jantes, sendo a demandada responsavel pelas
consequéncias patrimoniais que o referido furto/atos maliciosos causou a
autora, por efeito de contrato de seguro celebrado entre as partes, com
cobertura facultativa de furto ou roubo e atos maliciosos, com capital seguro
de 6.671,77, a data do sinistro. Mais alega que a ré ultrapassou os prazos
legalmente definidos para assunc¢ao ou nao da responsabilidade pelo furto,
pelo que se impoe a sua condenagao na sangao civil a que alude o art. 402 n22
do DL 291/2007, de 21.08, no valor diario de €200,00 por cada dia de atraso,
desde 21.04.2021, data em que a Ré deveria ter comunicado a Autora a sua
resposta fundamentada.

A ré contestou sustentando que, efetivamente, em 22.2.21, se encontrava
valido e em vigor o contrato de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil
automoével relativo ao veiculo IX, o qual, para além da cobertura do risco
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emergente da circulagao do veiculo abrangia, também, os danos sofridos pelo
mesmo em consequéncia de furto, roubo ou furto de uso, até ao valor maximo
de €6.671,77, sendo que, contudo, em sede de averiguacao, apurou que o
invocado sinistro ndao consubstanciou um evento subito, imprevisto e aleatério,
pelo que a acao tem de improceder. Mais alega que, caso se entenda que a
mesma estd obrigada a indemnizar a Autora, nunca o podera ser em valor
superior a €2.823,22, conforme danos apurados em peritagem por si efetuada,
pugnando pela falta de fundamento da pretensao no pagamento dos
peticionados €200,00 diarios, por nao estar convencionada qualquer prestagao
pela privagao do uso do bem no contrato de seguro.

Foi proferido despacho saneador, fixado o objeto do litigio e enunciados os
temas de prova.

*

Procedeu-se a audiéncia final, com a observancia das formalidades legais.

Foi proferida sentenca com a seguinte

parte dispositiva:

Pelo exposto, o Tribunal julga a presente agcdo improcedente, e, em
consequéncia, absolve a R. B..., S.A., do pedido formulado pela A A..., LDA.

Custas da agdo pela A. (art. 5272 do C. P. Civil).

Apresentou a Autora recurso de apelagcao, pugnando por que seja revogada a
decisao e substituida por outra que condene a Ré conforme peticionado,
formulando as seguintes

CONCLUSOES:

(..)

*

Apresentou a Ré contra-alegacoes a pugnar pela improcedéncia do recurso e
por que seja confirmada a sentenca recorrida, sustentando nao dever ser
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alterada a decisao proferida quanto a matéria de facto, ficando inviabilizada a
preconizada modificagao da decisao de direito e, consequentemente, quanto
ao mérito da causa, referindo, ainda que a participagao realizada foi de atos
de vandalismo e nao de furto. Conclui nao terem ficado demonstrados factos
que permitam afirmar a probabilidade séria de o veiculo ter sido vandalizado e
terem sido furtadas as jantes e os pneus, sendo que, pelo contrario,
resultaram nao provados, ou seja, nao foi feita prova do sinistro, pelo que,
nesta sede, deverd a sentenca manter-se inalterada.

Ap6s os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

II. FUNDAMENTOS
- OBJETO DO RECURSO

Apontemos, por ordem logica, as questoes objeto do recurso, tendo
presente que o mesmo € balizado pelas conclusoes das alegacoes da
recorrente, estando vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que se imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo
que 0s recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo conteuido do ato recorrido - cfr. arts 6352, n23 e 4,
6372, n%2 e 6399, n% 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil -, ressalvado o
estatuido no artigo 6659, de tal diploma legal.

Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:
2. Quanto a impugnacao da decisdo de facto:
1.1- Da observancia dos onus de impugnacao da decisao de facto;
1.2- Da modificabilidade da decisao: das alteracoes ao decidido quanto
a pontos impugnados (cfr. conclusoes supra citadas).
22- Do erro da decisdo de meérito:
- Da verificacao de responsabilidade civil da Ré.

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS
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Foram os seguintes os factos considerados provados pelo tribunal de 12
instancia com relevancia para a decisao (transcrigao):

1 - O veiculo automoével de matricula ..-IX-.., da marca Audi e modelo ...,
encontra-se registado a favor da Autora desde 17.02.2015.

2- A Autora celebrou com a Ré um contrato de seguro onde estava incluida a
responsabilidade civil obrigatoria, os danos da prépria viatura e, entre outras,
a cobertura de furto, roubo ou furto de uso e atos maliciosos, titulado pela
apodlice de grupo n.2 ..., com o certificado n.? ...61, cujo capital seguro a data
dos factos era de 6.671,77€ (cfr. doc. 2).

3 - Contrato esse que, em 22.2.21 estava em vigor, com 0s prémios de seguro
pagos.

4 - No dia 22 de fevereiro de 2021, pelas 23h00, apos contacto do legal
representante da A com a Guarda Nacional Republicana, os militares da GNR
dirigiram-se a Rua ..., em ..., Vila Nova de Famalicao, tendo sido levantado
auto de noticia (cfr. doc. 3).

5 - Do respetivo auto, cujo teor se da por reproduzido, consta, nomeadamente,
que: “Em tempo, no rosto deste indicado, de servigo no exterior acompanhado
pela testemunha, fomos informados pelo militar de servico no posto desta
guarda em ..., para nos deslocarmos o local dos factos, em virtude de individuo
(s) desconhecido (s), terem furtado os 4 (quatro) pneus com as respetivas
jantes, deixando a viatura pousada em tijolos. Chegados ao local, verificamos
que efetivamente se encontrava uma viatura de matricula ..-IX-.., marca da
Audi, modelo ..., assente em 4(quatro) tijolos, desprovida de todos os seus
pneumadticos e respetivas jantes, encontrando-se junto desta dois individuos do
sexo masculino, que se faziam transportar num veiculo da marca Audi de cor
cinzento, intitulando-se pai e filho, legais representantes da empresa, a favor
de quem o veiculo se encontra registado denominada A..., Lda, aqui lesada. (...
) Depois de indagados sobre o sucedido, comecou o SR. AA por esclarecer que
a empresa da qual é proprietdrio em conjunto com o seu pai, desenvolve
atividade de prestagdo de servigos no sector agricola, tendo combinado
encontrar-se com ele no local dos fatos pelas 21h00, a fim de irem juntos para
uma reunido de negdcios, como se faziam transportar cada um em seu veiculo,
decidiram seguir viagem s6 num, tendo por isso estacionado no local dos
factos a viatura em referencia, tendo ali regressado pelas 23h00 do mesmo
dia/ afim de recuperar a viatura, deparando-se com a mesma no estado ja
descrito, acrescentando o facto de a mesma também ter sido vandalizada com
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riscos danificando a totalidade da pintura. Os denunciantes disseram ainda
que ndo tém, nem tiveram nos ultimos tempos conflitos com nenhum dos seus
colaboradores, nem como clientes, ndo tendo por isso suspeitos a indicar,
acrescentando que a viatura se encontra coberta por um seguro de danos
proprios com a apdlice ..., na companhia de seguro B.... Perante os factos
aduzidos, foram efetuadas diligencias ao veiculo e local envolvente, tendo os
participantes apurado que o carro se encontrava numa rua com alguma
inclinagdo pousada sobre 4 (quatro) tijolos, dois de cada lado, tendo sido
colocados equidistantes em ambos os lados, em sitios que o pldstico/material é
mais duro, dando a ideia que o (s) autor (s), estavam preocupados em que a
viatura se mantivesse suspensa evitando assim danos maiores se esta
tombasse ao chdo, modus operandi que ndo é vulgar e por isso ndo compativel
com individuos que se dedicam a este tipo de furtos. No seguimento das
citadas diligencias foi verificado que ndo se encontrava no interior da viatura
qualquer ferramenta para efectuar a troca de rodas caso fosse preciso, a
saber, (chave especifica para despertar o parafuso anti roubo das jantes; chave
para desapertar os restantes parafusos; macaco manual/hiadraulico para
erguer o veiculo), Acresce ainda informar, em relagdo aos atos de vandalismo
(riscos) na pintura da viatura, foi verificado pelos participantes, que o (s) autor
(s) dos mesmos, tiveram o especial cuidado em riscar superficialmente todos
0s painéis da viatura como (portas, para-choques, dianteiro e traseiro, capo,
tejadilho e sua barras laterais, porta da bagageira, os dois espelhos
retrovisores) e ainda riscaram as duas oticas da frente, danificando também as
duas de trds. Analisando os factos constata-se que o modus operandi, utilizado
ndo é habitual acontecer, visto que quem pratica furtos ndo causa danos, a ndo
ser os necessdrios para lograr furtar o pretendido. Apds verificagdo,
constatou-se ainda ndo existir nas redondezas do local qualquer obra/
construgdo, de onde pudessem ter sido subtraidos os tijolos, assim como
também ndo existe nos registos desde Posto qualquer furto/dano idéntico
ocorrido no local dos factos ou suas redondezas.”

6 - O referido auto deu origem ao processo de inquérito n.2 73/21.2GCVNE,
que correu termos na Comarca de Braga - DIAP de Vila Nova de Famalicao
(cfr. doc. 3).

7 - O qual veio a ser arquivado por nao existéncia de indicios quanto a autoria
dos factos denunciados.

8 - A A participou a Ré o sinistro a que alude o Doc 5 junto com a pi, cujo teor
se da por reproduzido, constando da mesma que “A viatura estava estacionada
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na berma da estrada junto a saida da autoestrada de ..., quando o proprietario
chegou junto do veiculo encontrou-o vandalizado”.

9 - ARé, em 6.04.2021, enviou a A email em que informa que, terminada a
instrucao do processo, concluiram os servigos técnicos de que os danos
sobrevindos a viatura indicada, nao se coadunam com o sinistro participado,
pelo que ndao assumem qualquer responsabilidade pela ocorréncia. - cf. Doc 7
de fls. 57v, cujo teor se da por reproduzido.

10 - A Ré remeteu a A a carta, datada de 6.04.2021, em que declina qualquer
responsabilidade do sinistro, conforme documento junto a fls. 25v, cujo teor
se da por reproduzido.

11 - O legal representante da A, AA, em 22.3.2021, redigiu e assinou a
declaracgao junta a fls. 30, cujo teor se da por reproduzido, em que, para além
do mais, refere ter deixado o veiculo estacionado pelas 17h00 e refere que nao
quer identificar os clientes que visitou.

12 - Na via publica onde o veiculo se encontrava quando foi elaborado o auto
de noticia, nao foram visualizados quaisquer vestigios ou componentes
correspondentes ao IX, nem testemunhas.

13 - Num raio de 5Km do local onde se encontrava o veiculo nao existe
qualquer obra ou descampado de onde fosse possivel retirar tijolos.

14 - Em peritagem levada a cabo pela Ré, no dia 1/03/2021, concluiu-se que o
valor dos danos existentes no veiculo IX ascendiam a €2.823,33.

15 - A primeira matricula do veiculo IX remonta a 23/03/2010.

16 - O referido veiculo tem registados na C... 6 sinistros, compreendidos entre
2/02/2012 e 23/06/2017.

17 - A Ré nao pagou qualquer valor a A pelo alegado sinistro participado.

2. FACTOS NAO PROVADOS
Nao resultou provado que:
1 - No dia 22 de fevereiro de 2021, pelas 17HO0O0, o referido veiculo ficou

estacionado na Rua ..., na freguesia ..., concelho de Vila Nova de Famalicao
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(cfr. doc. 3), porque o condutor do mesmo (AA) tinha combinado encontrar-se
naquele local com o seu pai, para seguirem juntos para uma reuniao de
negocios agricolas;

2 - E que acabaram por seguir juntos no mesmo veiculo conduzido pelo pai
daquele, tendo deixado o veiculo com a matricula ..-IX-.. devidamente
estacionado na Rua ..., freguesia ..., fechado a chave e com todas as janelas
fechadas;

3 - E que foi, apds a realizagao da reuniao, pelas 23h00 que chegaram a rua
para ir buscar o veiculo IX e se depararam com o mesmo colocado sobre
tijolos, sem pneus e jantes e riscado nas portas, para-choques, dianteiro e
traseiro, capot, tejadilho, barras laterais, porta bagageira, espelhos e oéticas;

4 - Os danos na viatura ascendem a €6.616,23;

5 - A A, o seu representante legal e trabalhadores necessitam do veiculo IX
para realizar diversas tarefas da vida laboral.

6 - Que a ré nao enviou a A qualquer resposta fundamentada para declinar a
responsabilidade.

%

II.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
2. Da impugnacao da decisdo de facto

1.1 - Da observancia dos onus de impugnacao da decisao de facto.

Cumpre decidir da impugnacao da decisao de facto para que, ante a definitiva
defini¢do dos contornos facticos do caso, possamos entrar na reapreciagao da
decisao de mérito. Antes, porém, cabe analisar a questao, de conhecimento
oficioso, da observancia dos dnus, para tanto, impostos ao recorrente
que impugne a matéria de facto (questdo adjetiva, prévia a andlise da
aprecia¢do de mérito da impugnagdo). Encontram-se tais énus enunciados nos
n?l, do art. 6392 e nos n?1 e 2, a), do art. 6402, do Cddigo de Processo Civil,
diploma a que nos reportamos na falta de outra referéncia, decorrendo eles

dos principios da cooperacgao, da lealdade e da boa-fé processuais, visando
garantir a seriedade e a consisténcia do recurso e assegurar o exercicio do
contraditorio e constituem requisitos habilitadores a que o tribunal ad quem
possa conhecer da impugnacao. Na verdade, a lei adjetiva, que no n¢1, do art.
6399, consagra o onus de alegar e formular conclusées, estabelece que “o
recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma

8/25



sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
anulag¢do da decisdo”, sendo as conclusoes das alegagoes de recurso que
balizam a prontncia do tribunal (art. 6352), e o art. 64092 consagra onus a
cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto,
verificando-se, no caso, que cumpriu o apelante os 6nus, que lhe estao
cometidos pelo n?1, do referido artigo 6402, pois que especificou, nas
conclusoes das alegagoes, a delimitar o objeto do recurso, os concretos pontos
de facto considera incorretamente julgados (al. a)) e deu, também, nas
alegacoes (podendo fazé-lo no seu corpo), cumprimento aos demais 6nus
impostos, pacifico vindo a ser, mesmo na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica, que as conclusoes, que balizam o ambito do conhecimento do
tribunal ad quem, tém de conter nas conclusodes, com precisao, os pontos da
matéria de facto que pretende que sejam alterados pelo tribunal de recurso,
podendo os demais 6nus impostos vir cumpridos, apenas, no corpo das

alegagc”)esm. Assim sendo, manifesto é que a Recorrente cumpriu aqueles
onus, ao indicar, nas conclusoes do Recurso, que apresentou, a matéria de
facto que pretendia impugnar, como se pode verificar de uma leitura das
conclusoes, supra citadas, mostrando-se os demais 6nus, também, observados
nas alegacoes oferecidas. Com efeito, apresentou o Réu alegacgoes, observando
o 6nus de alegar e de formular conclusoes, consagrados no n? 1, do artigo
6399, e deu cumprimento aos énus impostos pelo n21 e 2, do artigo 640.9,
referindo os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorretamente julgados (e tal é efetuado nas conclusodes, assim delimitado
estando o ambito do recurso na vertente da impugnacao da matéria de facto),
indicando elementos probatérios a conduzirem a alteragao dos pontos
impugnados nos termos si propugnados (prova testemunhal produzida e
documentos juntos) e a decisao que, no seu entender, deveria sobre eles ter
sido proferida e exarando, ainda, passagens da gravacgao, preenchidos se
mostrando os pressupostos de ordem formal para se proceder a
reapreciacao da decisao de facto, os requisitos habilitadores a tal
conhecimento. Tem de se entender que a Recorrente, ao cumprir esses onus,
circunscreveu o objeto do recurso no que concerne a matéria de facto, nos
termos exigidos pelo legislador e interpretados pelos Tribunais Superiores,
sendo, por isso, de apreciar, o recurso, na vertente de mérito, da impugnacao.

1.2. Do mérito da impugnacao da decisao de facto / modificabilidade de
tal decisao.
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Vejamos os parametros e balizas do julgamento a efetuar por este tribunal.
Havendo impugnacao da matéria de facto, o Tribunal da Relacao pode alterar
a decisao, nesta vertente, de facto, a padecer a mesma de erros, como seja
caso a envolver a consideracao de factos essenciais, complementares ou
concretizadores fora das condicoes previstas no art. 52 - desde logo, e quanto
aqueles que possam ser tidos como complementares ou concretizadores dos
que as partes hajam alegado e resultem da instrucao da causa, factos sem
possibilidade de sobre eles as partes se pronunciarem (v. al. b), do n°2, do art.
592) - e situagoes de se nao estar perante relevante matéria de facto e questoes
de facto, e, ainda, a formar diversa conviccao sobre a matéria factica
impugnada.

Em matéria de alteracao da decisao proferida sobre a matéria de facto, para o
caso de erro, estatui o n?1, do art. 6622, com a epigrafe “Modificabilidade
da decisdo de facto” que Relacao deve alterar a decisao proferida sobre
a matéria de facto: “... se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa”, podendo, como
referido, ainda, a decisdao da matéria de facto sofrer alteragoes (para além das
situacOes de erro) no caso de divergéncia na apreciacao probatdria,
sendo que, “dentro dos limites definidos pelo recorrente, a Relagao goza de
autonomia decisdria, competindo-lhe formar e formular a sua propria

convicgao sobre os meios de prova sujeitos a livre apreciagao, sem exclusao do
uso de presuncgoes judiciais. Ou seja, (...) a Relacao nao esta limitada a
reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes, devendo atender a
todos quantos constem do processo, independentemente da sua proveniéncia
(art. 41392), sem exclusao sequer da possibilidade de efetuar a audicao de toda
a gravacgao se esta se revelar oportuna para a concreta decisao (cf. Abrantes

Geraldes, ob. cit., pp. 288-293)”.m.

Os objetivos visados pelo legislador com o duplo grau de jurisdicao em matéria
de facto “designadamente quando esteja em causa decisao assente em meios
de prova oralmente produzidos, determinam o seguinte: reapreciacao dos
meios de prova especificados pelo recorrente, através da audicao das
gravacgoes (...); conjugacao desses meios de prova com outros indicados pelo
recorrido ou que se mostrem acessiveis, por constarem dos autos ou da
gravacao; (...) formacgao de convicgao propria e autonoma quanto a matéria de
facto impugnada, introduzindo na decisao da matéria de facto que se
considere erradamente julgada as modificagoes que forem consideradas
pertinentes (cf. ST] 14-5-15, 260/70, ST] 29-10-13, 298/07, STJ 14-2-12,
6823/09 e ST] 16-12-10, 170/06). Cf. ainda Luis Filipe Sousa, Prova por
Presuncgao no Direito Civil, pp. 187-189, no sentido de que a Relacao pode
fazer uso de presuncoes judiciais que o Tribunal de 12 instancia nao utilizou,
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bem como que alterar a matéria de facto dada como provada na sentenca

»[31

recorrida com base em presuncoes judiciais .

Deste modo, “a livre conviccao da Relacao deve ser assumida em face dos
meios de prova que estdao disponiveis, impondo-se que o Tribunal de recurso
sustente a sua decisao nesses mesmos meios de prova, descrevendo os
motivos que o levaram a confirmar ou infirmar o resultado fixado em 12

[4]

tribunal a quo, sem exclusao dos que decorrem do principio da livre
apreciacao genericamente consagrado no art. 6072, n25, e a que
especificamente se alude no arts. 3492 (presuncoes judiciais), 3512
(reconhecimento nao confessoério), 3762, n?3 (certos documentos), 3919 (prova
pericial) e 3969 (prova testemunhal), todos do CC, bem assim nos arts. 4662,
n23 (declaracgoes de parte) e 4942, n22 (verificagoes nao qualificadas) do CPC”
]-_51.

Cumpre referir que o ambito da apreciacao do Tribunal da Relacdo, em sede
de impugnacao da matéria de facto, deve obedecer ao seguinte: i) o Tribunal
da Relagao s6 tem que se pronunciar sobre a matéria de facto impugnada pelo

instancia™—, sendo que “a Relagdo goza dos mesmos poderes atribuidos ao

Recorrente (a menos que se venha a revelar necessdaria a pronuncia sobre
facticidade nao impugnada para que nao haja contradigcoes); ii) sobre essa
matéria, o Tribunal da Relacao tem que realizar um novo julgamento; iii)
nesse novo julgamento, o Tribunal da Relacao forma a sua conviccao de uma
forma auténoma, mediante a reapreciacao de todos os elementos probatorios
que se mostrem acessiveis (e nao so6 os indicados pelas partes). E dentro
destes parametros, o Tribunal da Relagao, como verdadeiro Tribunal de
Substituicao, que é, esta habilitado a proceder a reavaliacdao da matéria de
facto especificamente impugnada pelo Recorrente, e, neste ambito, a sua
atuacao é praticamente idéntica a do Tribunal de 12 Instancia, apenas se
distinguindo dele quanto a fatores de imediacao e de oralidade.

Assim, deve ser efetuada alteracao da matéria de facto pelo Tribunal da
Relacgao a, apos audicdao da prova gravada e da reanalise de toda a prova
convocada para a decisao dos concretos pontos impugnados, concluir, com a
necessaria seguranca, no sentido de os depoimentos prestados em audiéncia,
conjugados com a restante prova, apontarem para direcao diversa e
justificarem, objetivamente, outra conclusao, que nao aquela a que chegou o
Tribunal de 12 Instancia.

E cada elemento de prova tem de ser ponderado por si, mas, também, em
relagdo com os demais, sendo que o julgamento da matéria de facto é o
resultado da ponderacao de toda a prova produzida, pelo que toda ela tem de
ser revisitada.
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Ponderando os critérios e balizas que deverao conduzir o julgamento da
Relagao, os argumentos apresentados pela apelante e, ainda, os da parte
contraria e debrugando-nos sobre a parte da sentenca onde vem motivada a
decisao de facto, entendemos nao se justificar alterar, de modo relevante, a
decisao de facto pelas razoes que se passam a expor.

*

Das alteracoes ao decidido pelo tribunal de primeira instancia.

Revisitada a prova, nao pode deixar de se considerar que bem decidiu o
Tribunal a quo a matéria que, agora, vem impugnada, nao podendo a
impugnacao da decisao de facto deixar de improceder (embora se va proceder
a supressao da parte final do ponto 11, redundante e irrelevante para a
decisao), por nao ser a prova produzida, a indicada pela apelante e toda a
restante, suficiente para dar uma resposta diversa aos factos impugnados.
Analisemos.

Impugna a Autora a decisao da matéria de facto constante da decisao
recorrida, manifestando a sua discordancia dos pontos 11 a 14 e 16 da
matéria de facto dada como provada e, ainda, dos pontos 1 a 6, da
matéria de facto dada como nao provada.

Comecemos por decidir a impugnacao dos pontos 11 a 14 e 16 da matéria
de facto dada como provada, para, de seguida, passarmos aos nao

provados.

Quanto aos factos provados impugnados pretende a apelante:

i) - Relativamente ao ponto 11 dos factos provados que passe a ter a
seguinte redacao “O legal representante da A, AA, em 22.3.2021, redigiu e
assinou a declaracgdo junta a fls. 30, em que, para além do mais, referiu ter
deixado o veiculo estacionado pelas 17h00 e referiu ndo querer identificar os
clientes que visitou, porquanto o colaborador da Ré lhe disse que ndo valia a
pena mencionar os clientes que foram visitar” e que, face ao depoimento da
testemunha BB, que acompanhava o referido legal representante da Autora no
dia do sinistro, seja aditado aos provados que “O Legal Representante da A.,
AA, juntamente com o seu pai, foi ter com o CC, com o BB e foram a servigos
que ja tinham feito, que foram a Penafiel, a Lousada e depois a Felgueiras”. O
referido ponto 11 tem a seguinte redacgao: “11 - O legal representante da A,
AA, em 22.3.2021, redigiu e assinou a declaragdo junta a fIs. 30, cujo teor se
da por reproduzido, em que, para além do mais, refere ter deixado o veiculo
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estacionado pelas 17h00 e refere que ndo quer identificar os clientes que
visitou”. Motivou o Tribunal a quo que deu como provado o constante do ponto
11 dos factos assentes face ao documento junto a fls. 30 que foi confirmado
pelo legal representante da A., quer quanto ao seu conteido quer quanto a
sua assinatura.

Ora, encontra-se nos autos o referido documento, que o legal representante da
Autora esclareceu e confirmou, como refere o Tribunal a quo, e o que a Autora
pretende seja alterado nenhuma relevancia tem para a decisdo da causa e
nada cabe aditar aos factos provados por, além da matéria em causa se tratar
de matéria indcua, apenas sao de selecionar para a sentenca factos que
tenham sido alegados e que tenham relevo para a decisdao segundo as varias
solugoes plausiveis (factos essenciais). Bem refere, pois, a recorrida nao ser
de aditar um facto nao alegado e, mesmo, desprovido de elementos que o
comprovem, senao as declaragoes do representante legal da A. e de seu pai,
ambos claramente interessados no desfecho desta agao e, como veremos, que
prestaram um depoimento inverosimil.

Assim, o ponto 11, passa a ter a seguinte redacgao:

“11. O legal representante da A, AA, em 22.3.2021, redigiu e assinou a
declaracao junta a fls. 30”.

ii) - Relativamente aos pontos 12 e 13 dos factos provados, pronuncia-se a
Autora no sentido de deverem ser julgados nao provados por sobre tal matéria
nao ter sido produzida prova. Tém os referidos pontos a seguinte redacao: “12
- Na via publica onde o veiculo se encontrava quando foi elaborado o auto de
noticia, ndo foram visualizados quaisquer vestigios ou componentes
correspondentes ao IX, nem testemunhas.”. “13 - Num raio de 5Km do local
onde se encontrava o veiculo ndo existe qualquer obra ou descampado de
onde fosse possivel retirar tijolos”.

Ora, bem fundou o Tribunal a quo as respostas que deu a estes pontos nos
depoimentos de DD e EE, ambos militares da GNR a exercer fungdes no

posto daquele 6rgao de policia criminal de ... desde 2004, em Vila Nova de
Famalicao, que foram chamados ao local do alegado sinistro e elaboraram o
auto de noticia, tendo confirmado o seu teor e foram perentérios em confirmar
o que deles consta. Esclareceram, mesmo, terem os tijolos sido “
cirurgicamente colocados, de forma equidistante, denotando uma
preocupacao em que o veiculo se mantivesse suspenso”, o que incute no
Tribunal o convencimento de os agentes de tal atuagao pretenderem criar uma
falsa aparéncia de furto dos pneus e jantes. A referida atuacao, reveladora do

13725



grande cuidado em nao causar outros estragos ao veiculo (que ndao em toda a
parte a pintar), “nao é compativel com os habituais furtos, pois, em regra, os
individuos que os praticam nao tém tais preocupagoes em nao estragar os
veiculos”. Apuraram os referidos agentes “da inexisténcia (no veiculo, cuja
mala nao estava estroncada) de ferramentas préprias que permitissem a
retirada das jantes e dos pneus, nao sendo, mais uma vez, habitual que quem
furta veiculo esteja munido de ferramentas especificas, e bem assim do
especial cuidado que existiu em serem riscadas todas as partes do veiculo,
atuacdo que também ndo se coaduna com quem pratica furtos, pois em regra
quem o faz causa apenas 0s danos necessarios a concretizacao do furto. Mais
referiram nao ter registos de furtos/danos idénticos no local em causa ou nas
redondezas, nao ser um local, aquela hora, onde sao deixados veiculos, nao
existirem quaisquer vestigios no local (nomeadamente da retirada dos pneus)
e bem assim nao existir perto qualquer obra/construcao de onde pudessem ter
sido subtraidos os tijolos”.

Bem resultou do depoimento das referidas testemunhas a prova da matéria
constante dos mencionados pontos, tendo o Tribunal ficado convencido, pelo
modo, cuidado e pormenorizado, com que falaram, a preocupagao que as
mesmas tiveram de esclarecer a verdade.

iii)- Relativamente ao ponto 14 dos factos provados, entende a apelante
dever a sua redacdao ser alterada, passando, também, a constar como provado
o ponto 4 dos factos nao provados, por forma a figurar provado que “Em
peritagem levada a cabo pela Ré, no dia 1/03/2021, a Ré quantificou os danos
em €2.823,33, mas o valor total dos danos sofridos pela viatura IX ascendeu a
€6.616,23”. Tém o referido item, dos factos provados, a seguinte redacao: 14 -
Em peritagem levada a cabo pela Ré, no dia 1/03/2021, concluiu-se que o valor
dos danos existentes no veiculo IX ascendiam a €2.823,33”. Sustenta a
recorrida, e bem como veremos, que em face da inexisténcia de prova deve ser
mantido o valor quantificado pela Ré/Apelada, no montante de € 2.823,33,
permanecendo o facto 14 como provado e o ponto 4 como nao provado.

Finalmente, pretende a apelante relativamente ao ponto 16 dos factos
provados, porque resulta do documento 1 junto com a PI e da matéria dada
como provada em 1 dos factos provados, devera a redacao do facto 16 ser
alterada e passar a constar o seguinte: “embora o referido veiculo tenha
registados na C... 6 sinistros, compreendidos entre 02/02/2012 e 23/06/2017, o
mesmo apenas foi registado a favorda A. em 17.02.2015”. Tem o referido
item, dos factos provados, a seqguinte redacgao: “16 - O referido veiculo tem
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registados na C... 6 sinistros, compreendidos entre 2/02/2012 e 23/06/2017”.
Sustenta a apelada que apenas resulta demonstrado que a viatura (durante
aquele periodo) sofreu seis sinistros, sempre sendo de efetuar a conjugacao
entre factos, pelo que nada deve ser acrescentado. Assim sucede,
efetivamente.

Bem afirma o Tribunal a quo ter formado a sua convicgao para responder aos
pontos 14 e 16 dos factos provados com base na prova documental junta,
nomeadamente informagao prestada pela ..., junta a fls. 84, e nos depoimentos
de:

“- FF, gestor de sinistros, pessoa que ndo foi quem inicialmente recebeu o
sinistro, pois foi entreqgue a uma colega, mas que posteriormente recebeu o
processo. Merecendo-nos credibilidade, confirmou que a participag¢do do
sinistro foi efetuada em 24/2/21, que procederam a peritagem em 1/3/21, na
oficina “D...”, tendo cedido um veiculo de utilizagdo a A durante cerca de um
més. Esclareceu que procederam a averiguagoes e que consideraram existir
fraude, porquanto o sinistro tinha aspetos que ndo foram devidamente
esclarecidos, apesar de estes terem sido solicitados. Confirmou ter sido
enviado pela Ré a A o email de flIs. 57v a declinar a responsabilidade, tratando-
se de um seguro de cobertura facultativa, ndo obrigatoria, razdo pela qual ndo
procederam ao pagamento de qualquer quantia.

- GG, engenheiro mecdnico, perito avaliador - desde 1991, da ré e pessoa que
procedeu a avaliagdo do veiculo em causa. De forma credivel, referiu ter
realizado a peritagem ao veiculo na oficina “D...”, em 1/3/21, tendo sido
acompanho pelo sr. José pessoa responsavel pela oficina, referindo que o valor
dos danos que apurou atingia os €3.000,00 enquanto o or¢camento da oficina
era do dobro; confirmou que o0s riscos que o veiculo apresentava estavam
estrategicamente feitos por toda a viatura, de forma a implicar uma pintura
total nova; confirmou que o veiculo tinha danos pré-existentes, no para-choque
e no guarda-lamas (desvalorizagcdo que contemplou no relatorio pericial);
confirmou ainda que o que foi participado foi atos de vandalismo pelo que ndo
comtemplou jantes e pneus novos, pois o carro estava dotado dos mesmos e
ndo havia sido participado, sendo que na altura o representante da oficina ndo
sabia se tinham sido ou ndo furtados os pneus e as jantes. Referiu do que
apurou ser o sinistro estranho, ter o veiculo sido riscado por todo, o que ndo é
habitual, e ter a peritagem ficado condicional.

- HH, perito averiguador, proprietdrio da empresa de peritagens “E...” que
presta servigos para a Ré desde 2007. Pessoa que igualmente de forma clara e
objetiva, confirmou ter feito a averigua¢do em causa nos autos, ter falado com
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0s GNR que elaboraram o auto de noticia, os quais confirmaram tratar-se de
uma situagdo que lhes gerou muita desconfiang¢a, conforme fizeram constar do
auto; ter ido ao local, e inexistirem no mesmo quaisquer vestigios no chdo ou
nas redondezas; ter falado com o pai do legal representante da A e ter ficado
com a ideia de que na pratica era o responsdvel pela A; ter pesquisado o
objeto social da A e ter apurado que a mesma tem um CAE muito grande,
abrangendo o comercio de viaturas e salvados; ter falado com o legal
representante da A, o qual deu respostas vagas, ndo querendo identificar os
clientes que alegadamente foram visitar ou os assuntos que foram tratar; ter
ido a oficina e encontrando-se o veiculo ja pintado, solicitando que as oticas
lhe fossem apresentadas, as mesmas ndo apareceram; relatou que tipo de
ferramentas eram necessdrias para retirar as jantes e as rondas, sendo que a
mala do carro ndo estava estroncada; esclareceu ter solicitado fatura da
ultima vez que foram colocados pneus e jantes, ndo tendo a mesma sido
apresentada.

Nenhuma alteracdo cabe introduzir a redacao dos referidos itens, pois que
bem resultou ter o veiculo sofrido, ja, acidentes e apresentar, mesmo,
estragos, nao tendo sido produzida prova de que o veiculo tenha sofrido danos
que ascendam a € 6.616,23, bem podendo, mesmo as jantes e pneus que
estavam no veiculo ter voltado a nele ser colocados por quem de 14 os havia
retirado, desconhecendo-se com que intencao, certo sendo ter o legal
representante da Autora afirmado possuir esta, disponiveis, pneus e jantes
(colocados no veiculo apos a GNR ter tomado conta da ocorréncia, o que gerou
neste tribunal a convicgao de poderem, até, os colocados ser aqueles com que
o veiculo vinha a circular).

Cumpre, agora, decidir a impugnacao dos factos nao provados.

Quanto aos factos nao provados, todos eles impugnados, sustenta a Autora,
apelante, existir prova suficiente para serem julgados provados, concluindo:

- quanto ao facto nao provado do ponto 1, tal facto resulta provado em
virtude do depoimento prestado pela testemunha BB, das declaracoes
prestadas pelo Legal Representante da A., AA, e dos documentos 3 e 5 da Pl. e
quanto ao facto nao provado do ponto 2 que tal facto resulta provado em
virtude do depoimento da referida testemunha, das mencionadas declaragoes
e do auto da GNR (doc. 5 da PI).

- quanto ao facto nao provado do ponto 3, tal facto deve ser dado como
provado face ao depoimento da testemunhas DD e EE, militares da GNR, as
declaracoes do Legal Representante da A., ao depoimento da testemunha BB e
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ao documento 3 da contestacao (reproducgao das fotografias que a A. remeteu
a Ré e que foram incluidas pela Ré no seu relatoério de averiguacgao), o auto da
GNR (doc. 5 da PI), que embora nao se refira a hora correta (indicada pelo
legal representante da A. e seu pai), sem davida levantou o auto naquele local,
bem como as fotografias que o corroboram.

- quanto ao facto nao provado do ponto 5, deverd ser dado como provado
face as declaragoes do Legal Representante da A., AA, que refere que era um
veiculo utilizado pela empresa.

- quanto ao facto nao provado do ponto 6, deve ser julgado provado face ao
depoimento da testemunha FF, que “Embora a Ré tenha remetido em
06/04/2021 email e carta a declinar a sua responsabilidade, ndo o fez de forma
fundamentada”.

Fundamenta o tribunal a quo a sua livre convicgao para as respostas negativas
do seguinte modo:

“ndo existir prova evidente ... de que o sinistro tivesse ocorrido conforme foi
participado, esclarecendo, nomeadamente que a operacdo de mudanca de
pneus é demorada e chama a atengdo, que ndo existiam vestigios no alcatrdo,
que ndo existiam obras ou casas abandonadas por perto, e que eram
necessdrias ferramentas especificas, adaptdveis ao veiculo em causa, que ndo
estdo ao alcance de qualquer um.

As declaracgoes do legal representante da A, AA, tal como o depoimento do seu
pai, ndo nos mereceram credibilidade, acabando, inclusive por contradizer o
que foi dito por aquele. Confirmou, no entanto, ter escrito e assinado a
declaracgado junta a fls. 30, entrando logo em contradi¢do nas declaragoes que
prestou com o que escreveu, nomeadamente referindo que ndao lhe foi pedido
que indicasse os clientes que alegadamente foi visitar, o que ndo corresponde
a verdade. Referiu que o veiculo ndo tinha batidas anteriores, o que
igualmente ndo corresponde a verdade, referiu terem existido duas
participacoes, o que ndo foi alegado nem demonstrado, entrando assim em
constantes contradicées, assumindo, porém, que comercializam viaturas
automoveis e que foi juntamente, com o pai quem colocou os pneus e as jantes
no veiculo no dia em causa, estando habituados a faze-Ilo.

Analisados os depoimentos e conjugados estes com a prova documental junta
aos autos (participagdo policial, relatorio de investigagdo e relatorios dos
peritos averiguadores), o tribunal firmou a convicg¢do de que os factos
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relatados pela autora ndo se mostraram coerentes, designadamente quanto das
razoes que justificaram o parqueamento da viatura no local em que o foi.

Com efeito, ndo se nos afigura credivel que a A, na pessoa do seu legal
representante e pai, tenha deixado o veiculo em causa a hora que alegaram,
desde logo, porquanto foi feita meng¢do a GNR de hora diversa, para o legal
representante e o pai irem visitar clientes, clientes esses que nunca se
dispuseram a identificar.

Acresce que todo o “modus operandi”, conforme referiu a GNR, é suspeito,
porquanto ndo se nos afigura crivel que quem furta pecas de veiculos esteja
com um cuidado “cirtrgico” a colocar o macaco, de forma a evitar quaisquer
danos no veiculo, ou que disponha de material proprio, chaves e macaco
adequado, a retirada das jantes e dos pneus. Sdo factos contrdrios a
normalidade.

Por outro lado, também a circunstdncia de riscaram o veiculo na sua
totalidade, em todos os painéis, é contrdria a normalidade dos factos,
implicando a pintura do veiculo na sua totalidade, sendo que quem vandaliza,
por norma, ndo tem o cuidado de o fazer de forma igualmente cirtrgica.

Refira-se ainda que a participag¢do realizada foi de atos de vandalismo e ndo de
furto.

Ndo ficaram assim demonstrados factos que permitam afirmar a probabilidade
séria de o veiculo ter sido vandalizado e terem sido furtadas as jantes e os
pneus, pelo contrdrio resultaram ndo provados. Ou seja, ndo foi feita prova do
sinistro.

Os factos ndo provados resultaram assim da auséncia de prova a seu respeito,
ou da circunstdncia de ter sido produzida prova em sentido contrdrio”.

Os itens impugnados dos factos ndao provados tém a seguinte redacao: - No dia
22 de fevereiro de 2021, pelas 17H00, o referido veiculo ficou estacionado na
Rua ..., na freguesia ..., concelho de Vila Nova de Famalicdo (cfr. doc. 3),
porque o condutor do mesmo (AA) tinha combinado encontrar-se naquele local
com o seu pai, para seguirem juntos para uma reunido de negocios agricolas;
e que acabaram por seguir juntos no mesmo veiculo conduzido pelo pai
daquele, tendo deixado o veiculo com a matricula ..-IX-.. devidamente
estacionado na Rua ..., freguesia ..., fechado a chave e com todas as janelas
fechadas; e que foi, apos a realizagdo da reunido, pelas 23h00 que chegaram a
rua para ir buscar o veiculo IX e se depararam com o mesmo colocado sobre
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tijolos, sem pneus e jantes e riscado nas portas, para-choques, dianteiro e
traseiro, capot, tejadilho, barras laterais, porta bagageira, espelhos e oticas;
Os danos na viatura ascendem a €6.616,23; - A A, o seu representante legal e
trabalhadores necessitam do veiculo IX para realizar diversas tarefas da vida
laboral. - A ré ndo enviou a A qualquer resposta fundamentada para declinar
a responsabilidade.

Nada resulta que permita fundamentar resposta positiva a tais factos,
impugnados, dados como nao provados pelo Tribunal de 12 instancia, como
bem transparece da analise de toda a prova produzida, bem efetuada pelo
Tribunal a quo, exarando-se que as citagoes descontextualizadas nao sao aptas
a produzir o efeito que a apelante pretende se lhe atribua. Com efeito,
integralmente revisitada a prova e vista a decisao da matéria de facto, supra,
ficou-nos a conviccao de que, in casu, nao existe o erro de julgamento que
a recorrente aponta, ao invés a matéria de facto foi livremente e bem decidida,
sendo que cada elemento de prova de livre apreciagao, nao pode ser
considerado de modo estanque e individualizado. Ha que proceder a uma
analise critica, conjunta e conjugada dos aludidos elementos probatorios,
para que se forme uma convicgao coerente e segura. Fazendo essa analise
critica, conjunta e conjugada de toda a prova produzida, e com base nas
regras de experiéncia comum, nao pode este Tribunal, com seguranca,
divergir do juizo probatorio do Tribunal a quo.

Efetuou este Tribunal a andlise da prova e nao hé elementos probatorios
produzidos no processo que imponham ou justifiquem decisao diversa - como
exige o n?1, do artigo 662.2, para que o Tribunal da Relacao possa alterar a
decisao da matéria de facto.

O Tribunal Recorrido decidiu de uma forma acertada quando considerou a
referida factualidade, de acordo com a livre convicgao que formou de toda a
prova produzida nos termos que bem refere.

Assim, tendo-se procedido a nova andlise da prova, ponderando, de uma
forma conjunta e conjugada e com base em regras de experiéncia comum, 0s
meios de prova produzidos, que nao foram validamente contraditados por
quaisquer outros meios de prova, pode este Tribunal concluir que o juizo
factico efetuado pelo Tribunal de 12 Instancia, no que concerne a esta matéria
de facto, se mostra conforme com a prova, de livre apreciagao, produzida, nao
se vislumbrando qualquer razao para proceder a alteracao do ali decidido, que
se mantém, na integra.

E, na verdade, nao obstante as criticas que sao dirigidas pela Recorrente, nao
se vislumbra, a luz dos meios de prova invocados qualquer erro ao nivel da
apreciagao ou valoragao da prova produzida - sujeita a livre convicgao do
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julgador -, a luz das regras da experiéncia, da légica ou da ciéncia, bem tendo,
por falta de prova, a matéria em causa, sido julgada nao provada.

Tendo a convicgao do julgador para as respostas negativas tido, apoio nos
ditos meios de prova produzidos e na auséncia de prova que permita fundar
resposta diversa, ¢ de manter a factualidade tal como decidido pelo tribunal
recorrido, nenhuma credibilidade nos merecendo as interessadas declaracgoes
de parte da Autora nem o, igualmente interessado e parcial, depoimento da
testemunha BB, pai do legal representante da A e quem anteriormente
assumiu fungoes de legal representante da Autora, o qual se enredou em
contradicao, referindo dar apoio a empresa do filho quando bem resultou ser,
mesmo, aquele a geri-la e que referiu que a atividade da empresa se traduz
em negocios relacionados com agricultura e maquinas, quando bem resultou,
até das declaracoes de parte da Autora, que também negoceia automoveis,
compra e venda, tendo inclusive alguns, o que esta testemunha procurou
ocultar, e bem assim que comecgou por dizer que o veiculo em causa nunca
teve acidentes, acabando depois por admitir que assim nao era, e bem
resultou do depoimento do mencionado filho a confirmacgao de, quer o filho
quer o pai, saberem mudar pneus e de o conseguirem fazer no veiculo em
causa nos autos.

Nao resultando erros de julgamento, antes convicgao livre e adequadamente
formada pelo julgador (ante a prova prestada perante si e, por isso, com
oralidade e imediacao), que também €&, como vimos, a nossa, havendo
concordancia entre a apreciacao probatoria do Tribunal de 12 instancia e o
Tribunal da Relagao, tem de se concluir pela improcedéncia da apelacao, nesta
parte.

Nao estamos perante erro de julgamento, mas, sim, ante livre convicgao do
julgador de 12 instancia que, também, é a nossa, nao tendo este Tribunal
ficado convencido de que tenha ocorrido um furto ou de que tenham sido
causados no veiculo estragos por terceiros.

*

Improcede, pois, o recurso, na vertente da impugnacao da matéria de
facto, meramente se alterando a redacao do ponto 11 dos factos
provados nos termos supra referidos.

22, Da modificabilidade da decisdo de mérito: do direito a
indemnizacao.
Foi entre Autora e Ré celebrado um contrato de seguro automoével, titulado
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pela apdlice n.? ..., com cobertura de danos préprios.

Destina-se o seguro a ressarcir prejuizos (contratados) que um determinado
evento cause no patrimoénio do segurado, limitado a uma quantia maxima para
a cobertura do dano nele previsto, residindo a questao a decidir, desde logo,
em saber se ocorreu o facto gerador da responsabilidade civil da Ré
seguradora.

Contrato de seguro é a convencgao pela qual uma das partes (segurador) se
obriga, mediante retribuicao (prémio) paga pela outra parte (segurado), a
assumir um risco ou conjunto de riscos e, caso a situacao de risco se
concretize, a satisfazer ao segurado ou a terceiro, uma indemnizacao pelos

[6]

prejuizos sofridos ou um determinado montante previamente estipulado—.
Sao, pois, elementos essenciais do contrato de seguro os intervenientes
(seguradora, tomador de seguro), as obrigagcoes dos intervenientes
(pagamento do prémio pelo tomador do seguro, suportacao do risco e
realizacao da prestacao pela seguradora) e objeto (risco).

A obrigacdo tipica do segurador nao € a de assumir o risco de outrem, mas sim

[71

a de realizar a prestacao resultante de um sinistro associado a tal risco™—.

O seguro configura-se como um contrato bilateral ou sinalagmatico, por dele
emergirem obrigacoes para ambas as partes, oneroso, por implicar vantagens
também para ambas, e de execucao continuada.

José Vasques, define Contrato de Seguro como sendo “ um contrato pelo qual a
seguradora, mediante retribuicao pelo tomador do seguro, se obriga, a favor
do segurado ou de terceiro, a indemnizacao de prejuizos resultantes, ou ao
pagamento de valor pré-definido, no caso de se realizar um determinado

»[81

evento futuro e incerto .

O contrato de seguro é um contrato bilateral ou sinalagmatico, formal e
aleatorio, sendo-o na medida em que a prestacao da seguradora fica
dependente de um evento futuro e incerto - um sinistro associado a tal risco.
Contudo, é o contrato de seguro que define exatamente que risco é esse, pois
¢ sinistro a ocorréncia do evento aleatério previsto no contrato. Nessa medida,
diz-se que é um risco formal aquele que releva para o contrato de seguro.
Como bem refere o Tribunal a quo, cabia a Autora alegar e provar o invocado
facto gerador da responsabilidade civil da Ré seguradora, e verifica-se que
alegados vém factos, sendo que, contudo, tal factualidade nao resultou
apurada, nao resultando provado o risco coberto pelo contrato de seguro.
Conclui-se, pois, pela nao verificacao do, alegado, pressuposto de que
dependia o acionamento da cobertura do seguro em questao, pois que a prova
desta factualidade, constituindo matéria de facto constitutiva do direito
invocado pela autora, incumbia a esta e, nao tendo a mesma logrado fazer
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essa prova, improcede a acao.

Com efeito, em termos de regras gerais sobre o 6nus da prova, opera o
preceituado no disposto no artigo 3429, do Cédigo Civil, que estatui no n?1,
que aquele que invoca um direito, cabe fazer a prova dos factos constitutivos
do mesmo e no n92 que a prova dos factos extintivos do direito, compete
aquele contra quem a invocacao é feita. Celebrado contrato de seguro entre as
partes e alegada a verificagao de risco coberto, a Autora cabia a prova da sua
ocorréncia, por se tratar de facto constitutivo do direito indemnizatorio de que
se arroga (n21, do art. 3422, do CC). A Autora incumbia fazer a prova dos
factos constitutivos do direito a prestacao por parte da R. - desde logo a
prova dos factos que, atentas as clausulas do contrato celebrado com esta,
determinariam o pagamento da indemnizacgao pelos danos préprios, ou seja, a
prova do sinistro, dos danos e do nexo de causalidade entre o sinistro e
esses danos.

Com efeito, como se decidiu no Ac. Relagao de Coimbra de 9/1/2018, “no
contrato de seguro, o risco constituiu um elemento essencial, o qual se traduz

na possibilidade de ocorréncia de um evento futuro e incerto, de natureza
fortuita, com consequéncias prejudiciais para o segurado, nos termos
configurados no contrato e que deve existir ainda durante a vigéncia do
mesmo.

O risco relevante para efeitos do contrato, dada a sua especificidade tipica,
deve ser configurado no respectivo contrato de seguro através da delimitagdo
dos riscos cobertos, que tecnicamente é feita através de dois vectores:
primeiramente por meio das cldusulas definidoras da “cobertura-base” e
subsequentemente pela descri¢do das clausulas de delimitagdo negativa dessa
base ou de exclusdo da cobertura.

O sinistro é a ocorréncia concreta do risco assim previsto, devendo reunir os
elementos com que é ali configurado.

A defini¢do genérica de sinistro como evento futuro, subito e imprevisto, dada
numa cldusula contratual geral, ndo se traduz em qualquer caracteristica
qualificativa adicional dos factos enunciados na cldusula de base de cobertura
do risco.

Assim, incumbe ao segurado o énus de provar as ocorréncias concretas em
conformidade com as situagées descritas nas cldusulas de cobertura do risco,
como factos constitutivos do seu direito de indemnizagdo (art. 3422, n2 1, do

cc) 191,

Sendo o sinistro a ocorréncia concreta do risco previsto no contrato e sendo
que a qualificacao de um evento ou facto como sinistro tera de ser feita em
funcao dos contornos tipolégicos do risco tal como foram desenhados no
clausulado contratual, recai sobre o segurado o énus de provar tais
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ocorréncias, como factos constitutivos que sao do direito de indemnizacao
invocado, nos termos do n? 1 do art. 3422 do CC.

Nesta linha de entendimento é forgoso concluir pela nao verificagao do
sinistro, pois incumbindo a Autora a prova da sua ocorréncia e nao tendo
cumprido o onus probandi que sobre si impendia nao pode deixar de sofrer as
consequéncias desvantajosas que estao associadas ao incumprimento do
mesmo.

Sendo de manter a decisao de facto, verifica-se que bem apreciou o Tribunal a
quo de mérito.

Sendo as regras sobre o 6énus da prova regras de decisao, sendo que “no nosso
direito processual, ter o 6nus da prova significa sobretudo determinar qual a

parte que suporta a falta de prova de determinado facto"IM, nao logrando a
Autora provar os factos que alegou, que integram os constitutivos do direito
invocado, nao pode deixar de sofrer a desvantagem da improcedéncia da acgao.
Analisando da verificacdo de fundamento para responsabilizar a Ré pelos
danos sofridos pela Autora, considerou o Tribunal a quo faltar fundamento
para tanto, pois que fundando a Autora a sua pretensao no alegado contrato
de seguro que celebrou com a Ré, com subscricao de cobertura de danos
proprios, nao se enquadra o caso nos riscos contratados e verifica-se falta de
prova de invocados factos alegados como causa dos danos.

Ora, nao demonstrando a Autora os factos que alega, nao pode a acao deixar
de improceder.

Bem entendeu o Tribunal a quo recair sobre a Autora, além do 6nus de
alegacao, o 6nus da prova dos factos que alega, constitutivos do seu direito, e
que nao logrou obter tal prova, ja que nao resultou provado ter existido o
alegado embate e nexo de causalidade. Destarte, cabendo ao autor, desde
logo, o dnus de provar que ocorreu o alegado embate, nas circunstancias de
tempo e local por si invocadas, o mesmo nao logrou cumprir tal énus

probatérioj-l—11
poderd imputar a ré responsabilidade contratual no cumprimento do referido

. E, assim sendo, ndo tendo sido satisfeito tal onus, nao se

contrato de seguro, na medida em que nao se demonstrou a ocorréncia do
alegado sinistro coberto pela mencionada apdlice.

Neste conspecto, sendo de manter a decisao da matéria de facto, nao pode
proceder a apelacao. Improcedem, por conseguinte, as conclusoes da
apelacao, nao ocorrendo a violagao de qualquer dos normativos invocados pelo
apelante, devendo, por isso, a decisao recorrida ser mantida.
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III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto
acordam em julgar a apelagdao improcedente e, em consequéncia, confirmam,
integralmente, a decisao recorrida.

%

Custas pela apelante, pois que ficou vencida - art. 5272, n°1 e 2, do CPC.

Porto, 3 de junho de 2024

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
Eugénia Cunha

Miguel Baldaia de Morais

Fernanda Almeida
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termos da alinea c), do n?1, do artigo 6402, do Cdodigo de Processo
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