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ARRESTO RESTITUICAO PROVISORIA DA POSSE

Sumario

I - Deferido o arresto, que se destina a acautelar o direito da requerente, nao

faz sentido apreciar o pedido da restituigcao provisoria da posse, uma vez que

sao excludentes.

II - Se fosse ordenada a restituicao, esvaziava-se de conteudo o arresto, afinal
a pretensao formulada em primeiro lugar, uma vez que ordenada a restituicao
nao faz sentido manter-se a garantia (que visa aquela restituicao).

(Sumario da responsabilidade da Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes da 62 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. Relatorio:

P..., LLC, sociedade comercial constituida sob as leis do estado de Delaware,
Estados Unidos da América, intentou a presente providéncia cautelar contra
M..., LDA. e A..., S.A,, sucursal em Portugal, tendo formulado os seguintes
pedidos cautelares:

«1. Seja decretada a providéncia cautelar do arresto do montante de
€200.000,00 que esta contido na conta bancaria junto da instituigao da 2.2
Requerida na conta n.2 PT...221 titulada pela 12 Requerida;

2. Subsidiariamente, caso se entenda que nao estda em causa a providéncia
cautelar do arresto, ao abrigo dos artigos. 37.2n.22e 3, 193.2n.23 e 376.2n.2
3, todos do CPC, requer-se que o esse D. Tribunal que determine a providéncia
cautelar que entender adequada;

3. Cumulativamente ao arresto ou a providéncia cautelar que esse Tribunal
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entender adequada, seja decretada a providéncia cautelar inominada para que
a 2.2 Requerida seja compelida a nao autorizar qualquer movimentacao
bancaria da referida conta bancaria ou outras contas que sejam tituladas pela
1.2 Requerida em um dos seus balcoes;

4. Posteriormente a concessao das providéncias acima mencionadas, seja as
Requeridas citadas para querendo deduzirem oposicao.

5. Posteriormente ao eventual contraditorio pelas Requeridas, requer-se o
decretamento da providéncia cautelar da restituigcdao provisoria da posse a
favor da Requerente sobre o montante de € 200.000,00 que esta contido na
conta bancdria junto da instituicao da 2.2 Requerida na conta n.2 PT...221,
sendo o titular a sociedade M...Lda;

6. Subsidiariamente, caso se entenda que nao estd em causa a providéncia
cautelar da restituicao proviséria da posse, ao abrigo dos artigos. 37.2n.22 e
3,193.2n.23 e 376.2n.2 3, todos do CPC, requer-se que o esse Egrégio
Tribunal que determine a providéncia cautelar que entender adequada.

7. Seja decretada a inversao do contencioso ao abrigo do disposto nos art.
3692n.21e3762n.24, do C.P.C. e consequentemente ser a ora Requerente
dispensada do O0nus de propositura da acgao principal.»

Alegou, para tanto, que, pretendendo realizar a transferéncia bancaria a favor
da sociedade C..., Lda., com quem tinha uma determinada relagao contratual,
ao abrigo da qual lhe deveria entregar, por aquela via, a quantia de €
200.000,00, foi induzida a efectuar essa transferéncia a favor da 12 Requerida,
em conta titulada na instituicao 22 Requerida, o que aconteceu devido a
adulteracao fraudulenta de enderecos de email, por forma a que a 12
Requerida, ilegitimamente, se apropriasse desses fundos, ja que nenhuma das
partes envolvidas naquela relagao contratual tem qualquer relagao, ou sequer
conhece, esta dltima.

Quanto a 22 Requerida, é responsavel pela identificacao rigorosa da
transferéncia e seus fundamentos, devendo ter adoptado as medidas
necessarias a assegurar-se que a transferéncia solicitada seria efectuada em
conformidade com as instrugoes recebidas e para a entidade beneficiaria
legitima, sem prejuizo de a prépria instituicao bancaria também ter sido
vitima do mencionado esquema fraudulento.

x

Tratada a pretensao cautelar primordialmente deduzida como procedimento
de arresto, nao houve citagao das Requeridas.

Decorreu sessao de producgao de prova.

x

A final foi proferida Sentenca onde se decidiu:

“Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente providéncia cautelar
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e, em consequéncia:

a) nos termos e para os efeitos dos artigos 3912, n.2 2 e 3939, n.2 2 do C.PC,,
decreto o arresto do valor de € 200.000,00 (duzentos mil euros), depositado
em contas bancarias propriedade da 12 Requerida, nomeadamente, na conta
identificada pelo IBAN PT...221, domiciliada na 22 Requerida;

b) indefiro as demais diligéncias requeridas contra a 12 Requerida;

c) absolvo a 22 Requerida de todos os pedidos cautelares.”

X

Inconformada com tal decisao, na parte em que indeferiu o decretamento da
providéncia cautelar da restituicao proviséria da posse a favor da Requerente
dela veio recorrer a A., formulando as seguintes Conclusodes:

“Dispositivos violados: artigos 2.2, 6.2, 36.2, 37.2, 154.2, n.2 1, 376.2, 547.9,
5552, todos do Codigo de Processo Civil, e 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

1. Por meio do mesmo requerimento inicial, a Recorrente solicitou uma
primeira providéncia cautelar requerida correspondente ao arresto do
montante de €200.000,00 de uma conta bancaria titulada pela 12 Requerida,
com o contraditério diferido.

2. Cumulativamente, a Recorrente solicitou que fosse decretada uma
providéncia cautelar inominada para que a 2.2 Requerida, instituicdao bancaria,
fosse compelida a ndao autorizar qualquer movimentagao bancaria de conta da
1.2 requerida.

3. Cumulativamente a estes pedidos, posteriormente a realizagao do
contraditorio, a Recorrente requereu que fosse decretada a providéncia
cautelar de restituicao provisoéria da posse

4. Subsidiariamente a tais pedidos, a Recorrente solicitou outros pedidos de
providéncias cautelares inominadas.

5. A sentenca deu provimento ao primeiro pedido determinando o arresto dos
valores e negou provimento aos demais pedidos apresentando neste sentido
parcos fundamentos, de modo que restou violado o disposto no artigo 154.9,
n.2 1, do CPC.

6. A douta sentenca aplicou incorretamente o direito ao caso, pois vedou, sem
sequer justificar de forma suficiente, a possibilidade de cumulacao de
pretensoes cautelares em um mesmo procedimento e a possibilidade de serem
providas tais pretensoes cautelares em momentos distintos.

7. O CPC permite a cumulacgao de pretensodes cautelares, sendo aplicavel a tal
regime o disposto nos artigos 376.2, 555.2, 36.2 e 37.2 do CPC, e a cumulagao
sera possivel se estiverem presentes requisitos de ordem material e formal,
presentes no caso sub judice.

8. A Recorrente foi vitima de fraude e continuard a ser vitima até que sejam
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cessadas as consequéncias da atividade criminosa perpetrada, o que somente
ocorrera quando for restituida da posse da quantia desviada.

9. A Recorrente nao podera ser esbulhada da posse do seu capital até o final
do processo declarativo.

10. O Egrégio Juizo a quo poderia adaptar o procedimento para possibilitar a
restituicao da posse, apds o arresto e o contraditério da parte Requerida.

11. Esta adaptacao formal do procedimento as providéncias cumuladas e
requeridas encontra abrigo nos artigos 37.2, n.2 2 e 3, 547.2 ¢ 6.2, do CPC.

12. Nao hé incompatibilidade entre os pedidos formulados pela Recorrente,
nem ha incompatibilidade formal entre tais pedidos.

13. Caso a sentenca recorrida seja mantida, a Recorrente estara
impossibilitada de utilizar o dinheiro e perdera a oportunidade de
investimento, de modo que a sua situagao e sua condicao de vitima sera ainda
mais agravada.

14. O Douto Tribunal a quo ao nao permitir a defesa da posse da quantia
esbulhada, adequando formalmente o procedimento para permitir a
cumulacao das providéncias cautelares requeridas, violou a garantia da tutela
jurisdicional efetiva, conforme prevista nos termos dos artigos 20.2 da CRP e
2.2 do CPC.

15. Apesar de a providéncia cautelar que for julgada improcedente por
inadequacao de forma poder ser novamente intentada desde que a nova forma
processual seja atendida, exigir da Recorrente a repeticao de um
procedimento apenas para superar uma questao formal seria um formalismo
exacerbado e contrario a economia processual.

16. Neste sentido, a nobre sentenga recorrida devera ser revogada para que
seja admitida a restituicao da posse ou provida providéncia cautelar
inominada andloga que permita a Recorrente reaver esta quantia neste mesmo
procedimento cautelar, aplicando-se, desta forma, corretamente ao caso em
concreto os dispositivos legais violados pela sentenca recorrida.”

x

Nao foram apresentadas contra-alegacoes, uma vez que a providéncia foi
decidida sem audigao da parte contraria.

*

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

kKK

II. Questao a decidir:

Como resulta do disposto pelos artigos 52; 6352, n.2 3 e 6392, n.21 en.2 3,
todos do Codigo de Processo Civil, e é jurisprudéncia consolidada nos
Tribunais Superiores, para além do que é de conhecimento oficioso e nao
visando os recursos criar decisoes sobre matéria nova, o objeto do recurso é
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delimitado em fungao das conclusoes formuladas pelo recorrente, pelo que no
caso concreto as questoes a apreciar sao as seguintes:

- Da falta de fundamentacao da decisao;

- Da alteracgao da decisao por forma a admitir a restituicao da posse ou provida
providéncia cautelar inominada andloga que permita a Recorrente reaver a
quantia peticionada neste mesmo procedimento cautelar.

kKK

III. Fundamentacao de facto:

E a sequinte a matéria de facto assente na 12 Instancia:

“Analisada esta, nos termos e para os efeitos do artigo 393¢, n.2 1 do Cdédigo
de Processo Civil, resultaram indiciariamente provados os seguintes factos:

1. A Requerente é uma sociedade comercial por quotas, constituida e em
pleno funcionamento, sob as leis do estado de Delaware, Estados Unidos da
Ameérica - cf. doc. 1 junto com o requerimento inicial.

2. A Requerente solicitou um numero de identificacdo de pessoa colectiva em
Portugal para realizacao de um acto Uinico, nomeadamente, o investimento
numa sociedade por quotas portuguesa - cf. doc. 2 com o requerimento inicial.
3. Em meados de Janeiro de 2024, a requerente findou as negociagoes com o0s
Senhores C.. e G... para a aquisicao de quotas da sociedade comercial C...
LDA, cujo objecto social é a compra e venda de imdveis com finalidade de
investimento no mercado imobiliario, dentre outros - cf. doc. 3 junto com o
requerimento inicial.

4. As comunicacoes acerca deste investimento eram feitas por email entre a
Sra. MK..., representante da Requerente, e o Sr. C..., gerente da C...Lda, cujo
endereco electronico é c...@gmail.com.

5. Por meio de um contrato de divisao e cessao de quotas, a Requerente e
outros investidores acordaram em adquirir quotas da empresa C... Lda., tendo
aquela adquirido a quota 5, pelo valor nominal de € 66,70 - cf. doc. 4 com o
requerimento inicial.

6. Em 15.02.2024, os s6cios da C...LL.da, apds assinarem o contrato aludido em
5., aprovaram, em assembleia geral e em unanimidade, a realizacao de
prestacoes suplementares voluntarias a Sociedade C...L.da, apds o que a
Requerente realizaria uma prestagao suplementar no valor de € 200.000,00
para a conta bancaria da sociedade, até ao dia 29 de Fevereiro de 2024, tudo
conforme acta n.2 3 - doc. 5 com o requerimento inicial.

7. Ainda em 26.02.2024, o Sr. C... enviou aos representantes da Requerente o
n.2 da conta bancaria que deveria receber a referida prestagao suplementar -
cf. doc. 6 com o requerimento inicial.

8. O referido email foi enviado a partir da conta c...@gmail.com e indicava a
conta da C...Lda com IBAN: PT...105 e com BIC/SWIFT: BCOMPTPL no banco
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Millennium - cf. o mesmo doc. 6.

9. A 28 de Fevereiro de 2024, a Requerente realizou a ordem de transferéncia
de € 200.000,00 para a conta bancaria indicada no email - cf. doc. 7.

10. No dia da realizacao da transferéncia, o montante indicado correspondia a
$217.351,60 (dodlares americanos), no cambio do dia (doc. 8).

11. Em 29.02.2024, a Requerente recebe um email fraudulento proveniente do
endereco electronico “c... @gmail.com”, quando o enderecgo verdadeiro do Sr.
C... é c... @gmail.com - cf. doc. 9 com o requerimento inicial.

12. Nessa mensagem, alguém, fazendo-se passar pelo Sr. C..., a utilizar a
mesma identidade visual da assinatura do Sr. C... solicitava o envio do
comprovativo da transferéncia conforme se transcreve abaixo na lingua
inglesa: “Dear ... and ..., Could you please forward the wire confirmation
receipt again for record purposes?”

13. A 05.03.2024, o suposto Sr. C... enviou um novo email a informar que o
banco teria retido o montante devido a um erro na transacc¢ao, sugerindo que
a Requerente fizesse o recall da aludida transferéncia, tendo entao esta
encetado esforcos para cancelar a mesma - cfr. doc. n.? 10 - pagina 2.

14. E, 08.03.2024, o suposto Sr. C... enviou os dados da conta bancaria com o
IBAN: PT...221, sedeada num dos balcOes da 2.2 Requerida - cfr. doc. n.2 11
com o requerimento inicial.

15. A sociedade comercial M...L.da tem como Unico sécio inico gerente o Sr.
K... - cfr. doc. n.2 12 com o requerimento inicial.

16. A todo tempo, durante estas ultimas comunicacoes, a Requerente
acreditava estar a comunicar com o Sr. C... e acreditava que a conta bancaria
acima mencionada era da sociedade C...L.da ou de uma sociedade pertencente
a0 mesmo grupo.

17. A 11.03.2024, a Requerente procedeu a nova transferéncia, conforme
solicitado pelo email fraudulento - cf. doc. 13.

18. Apds ser contactada pelo verdadeiro Sr. C... a informar que os fundos nao
haviam sido recebidos por ele, a Requerente percebeu que tinha sido vitima
de um esquema fraudulento, razao pela qual, no mesmo dia, apresentou
queixa junto do FBI.

19. Em 18.03.2024, a Requerente apresentou queixa junto da PSP, conforme
auto de dentuncia com o NUIPC ... - cf. doc. 15.

20. No mesmo dia, a Requerente enviou email para a 22 Requerida, na pessoa
do gerente da sucursal da Torre dos Amoreiras do Abanca, através do email
g... @abanca.com, que, no dia seguinte, informou que o caso ja estaria a ser
tratado internamento pelo departamento de compliance do Banco.

21. A 12 Requerida foi constituida em 28.02.2024, poucos dias antes da
transferéncia realizada a seu favor pela Requerente, com o capital social de €
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45.000,00 - cf. doc. 18 com o requerimento inicial.

22. A sede da 12 Requerida é Rua ...., Pontinha, sem qualquer nimero de
andar ou lado, apesar de o prédio correspondente a esse numero de policia ser
dividido em andares e pisos (cf. pesquisa no dominio “Google Earth” - doc.
19).

23. A Requerente nunca iniciou ou teve intencao de iniciar qualquer tipo de
relacao comercial, profissional ou pessoal com a 12 Requerida, nem teve
qualquer tipo de relagao com o seu socio e gerente.”

X

Factos Nao Provados:

“Nao existem outros factos provados nem factos nao provados,
nomeadamente, do requerimento inicial:

a) que a Requerente nao tem meios financeiros suficientes para realizar nova
transferéncia bancaria para cumprir com a sua obrigagcdao de pagamento do
valor de € 200.000,00 (art. 349);

b) que a 22 Requerida nao tomou as diligéncias necessarias a identificagao da
transferéncia (art. 429).”

Skkk

IV. Da falta de fundamentacao da Sentenca.

Invoca a recorrente que “A sentenca deu provimento ao primeiro pedido
determinando o arresto dos valores e negou provimento aos demais pedidos
apresentando neste sentido parcos fundamentos, de modo que restou violado
o disposto no artigo 154.2, n.2 1, do CPC.”

Dispode o artigo 154.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil que “as decisoes
proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida
suscitada no processo sao sempre fundamentadas”, acrescentando o seu n.2 2
gue “a justificacdao nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposicao...”.

A falta de fundamentacgao pode em ultima instancia dar lugar a uma nulidade
da sentenca, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo de
Processo Civil.

Tem sido porém entendido pela jurisprudéncia que o motivo de nulidade da
decisao, é a total omissao dos fundamentos de facto ou de direito em que
assenta a decisao.

Nesse sentido ainda o Acérdao da Relacao de Guimaraes de 17/11/2004 (in
www.dgsi.pt) no qual se faz apelo ao «Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH), (que) repetidamente aconselha que: a extensdo da obrigagdo
de motivacdo pode variar consoante a natureza da decisdo e deve analisar-se a
luz das circunstancias do caso concreto; a motivagdo ndo deve revestir um
cardcter exageradamente lapidar, nem estar por completo ausente (cf. Vincent
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e Guinchard, Procédure Civile, Dalloz, §1232, e arestos ai citados). Mostra-se
ainda util esclarecer, a este proposito, que a exegese do disposto no art.? 6682
n2l al..b) C.P.Civ., de hda muito vem entendendo que a fundamentagdo
insuficiente ou deficiente ndo constitui causa de nulidade da decisdo, embora
justifique a sua impugnag¢do mediante recurso(...). So a auséncia de qualquer
fundamentacgdo é susceptivel de conduzir a nulidade da decisdo. Ao aludir-se a
“auséncia de qualquer fundamentagdo” quer referir-se a falta absoluta de
fundamentacgdo, a qual porém pode reportar-se seja apenas aos fundamentos
de facto, seja apenas aos fundamentos de direito.».

Também a doutrina se pronuncia em sentido idéntico. Veja-se Teixeira de
Sousa, in Estudos sobre o Processo Civil, pag. 221, ao referir que «esta causa
de nulidade verifica-se quando o tribunal julga procedente ou improcedente
um pedido (e, por isso, ndo comete, nesse dmbito, qualquer omissdo de
prontncia), mas ndo especifica quais os fundamentos de facto ou de direito
que foram relevantes para essa decisdo. Nesta hipotese, o tribunal viola o
dever de motivagdo ou fundamentagdo das decisoées judiciais (artigo 208.2, n.2
1 CRP e artigo 158.2, n.2 1 CPC) ...o dever de fundamentacdo restringe-se as
decisoes proferidas sobre um pedido controvertido ou sobre uma duvida
suscitada no processo (...) e apenas a auséncia de qualquer fundamentagdo
conduz a nulidade da decisdo (...); a fundamentagdo insuficiente ou deficiente
ndo constitui causa de nulidade da decisdo, embora justifique a sua
impugnac¢do mediante recurso, se este for admissivel».

Lebre de Freitas, Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol 2.2, pag. 669, refere
que «ha nulidade quando falte em absoluto indicacdo dos fundamentos de
facto da decisdo ou a indicagdo dos fundamentos de direito da decisdo, ndo a
constituindo a mera deficiéncia de fundamentagdo».

De igual modo Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 2.2 edigdo, pag. 687,
entende que a nulidade existe quando falte em absoluto a indicacao dos
fundamentos de facto ou a indicacao dos fundamentos de direito da decisao e
nao a mera deficiéncia de fundamentacao.

Lida a Sentenga em causa, nao resulta que a mesma padeca da nulidade de
falta de fundamentacao, tal como a mesma ¢ definida pela doutrina e
jurisprudéncia supra citadas.

Alias, é a propria recorrente que vem transcrever nas suas alegacoes parte da
fundamentacao da sentencga a propdsito da questdo em causa:

“Como fundamento para negar estes pedidos cautelares cumulados ao
primeiro pedido, a douta sentenca apenas invocou: “Considerando que as
demais medidas cautelares requeridas nos autos foram elencadas
subsidiariamente ao arresto e/ou em caso de nao dispensa do contraditério
prévio das Requeridas; e, ainda, que a providéncia inominada de proibigao de
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nao movimentagao da conta bancaria constitui um efeito necessario do
arresto, ora decretado, nada mais ha a determinar, nao havendo lugar,
também, a apreciagdao daqueles outros pedidos subsidiariamente deduzidos”.
O que sucede é que a recorrente discorda desta fundamentacao.

Olvidou ainda a recorrente nas suas alegagcoes o segmento da sentenca onde
se referiu: “Ja no que concerne a instituicdao bancaria 22 Requerida, o certo é,
por um lado, que a Requerente nenhuma concreta prova fez, nos autos, no
sentido de esta poder ser responsabilizada, legal ou contratualmente, pelos
factos integradores do enriquecimento sem causa da 12 Requerida e,
consequentemente, da obrigacdo desta de entregar a Requerente os fundos
indevidamente recebidos; por outro lado, também nenhuma prova logrou fazer
- nem, tao-pouco, alegou - quanto a qualquer factualidade susceptivel de
fundamentar qualquer outra providéncia cautelar dirigida a prépria instituicao
bancaria, cuja Unica conexao com os factos é a circunstancia de ai estar
domiciliada a conta bancdria para a qual a transferéncia foi efectuada.

Pelo que, manifestamente e sem necessidade de outras consideracoes, é de
concluir, de forma praticamente liminar, que, pelo menos no ambito do
presente procedimento cautelar, ndao pode ser decretada qualquer providéncia
quanto a 22 Requerida.”

Nao se verifica assim qualquer vicio de falta de fundamentagao que possa ser
assacado a decisao.

kKK

V. O Direito:

Lidas as alegagoes de recurso, resulta que a recorrente pretende ver alterada
a sentenca por forma a ser também “... admitida a restituicao da posse ou
provida providéncia cautelar inominada analoga que permita a Recorrente
reaver esta quantia neste mesmo procedimento cautelar, aplicando-se, desta
forma, corretamente ao caso em concreto os dispositivos legais violados pela
sentencga recorrida.”

Fundamenta o seu recurso, essencialmente, na invocacgao que:

“6. A douta sentenca aplicou incorretamente o direito ao caso, pois vedou, sem
sequer justificar de forma suficiente, a possibilidade de cumulacao de
pretensoes cautelares em um mesmo procedimento e a possibilidade de serem
providas tais pretensoes cautelares em momentos distintos.

7. O CPC permite a cumulacgao de pretensodes cautelares, sendo aplicavel a tal
regime o disposto nos artigos 376.2, 555.2, 36.2 e 37.2 do CPC, e a cumulagao
sera possivel se estiverem presentes requisitos de ordem material e formal,
presentes no caso sub judice.”

Comecando por esta ultima alegacao, temos por certo que nao existe a partida
um impedimento para a cumulacgao de providéncias cautelares, como resulta
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do art.2 3762, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil: “O tribunal ndo esta adstrito a
providéncia concretamente requerida, sendo aplicavel a cumulagao de
providéncias cautelares a que caibam formas de procedimento diversas o
preceituado nos n.%s 2 e 3 do artigo 37.2.”

Ainda que as providéncias requeridas se apliquem normas nao totalmente
coincidentes, por a umas terem aplicagcdao normas especificas e a outras se
apliquem as regras gerais aplicaveis as providéncias cautelares inominadas
[como por exemplo, no caso de se nao prever o contraditorio inicial e as
providéncias inominadas o poderem prever (ou nao)] ha que observar o art.2
372 do Cdédigo de Processo Civil.

No ambito de tal normativo, observados os requisitos ai previstos (desde que
as formas de processo correspondentes aos pedidos cumulados nao sigam uma
tramitacdo manifestamente incompativel) consagra-se o principio da
adequacao, cabendo ao juiz “adaptar o processado a cumulagao autorizada”,
conf. o n.2 3 do art.2 37%; principio que também tem consagracgao no art.2 5552
do Cédigo de Processo Civil, nomeadamente, no seu n.2 1: “Pode o autor
deduzir cumulativamente contra o mesmo réu, num sé processo, varios
pedidos que sejam compativeis, se nao se verificarem as circunstancias que
impedem a coligacao.”

Os pedidos aqui em causa sao os seguintes:

“5. Posteriormente ao eventual contraditorio pelas Requeridas, requer-se o
decretamento da providéncia cautelar da restituigcdao provisoria da posse a
favor da Requerente sobre o montante de € 200.000,00 que esta contido na
conta bancdria junto da instituicao da 2.2 Requerida na conta n.2 PT... 221,
sendo o titular a sociedade M...Lda;

6. Subsidiariamente, caso se entenda que nao esta em causa a providéncia
cautelar da restituicao proviséria da posse, ao abrigo dos artigos. 37.2n.22 e
3,193.2n.23 e 376.2n.2 3, todos do CPC, requer-se que o esse Egrégio
Tribunal que determine a providéncia cautelar que entender adequada.”;
Sendo que em primeiro lugar havia formulado a recorrente os seguintes:

«1. Seja decretada a providéncia cautelar do arresto do montante de
€200.000,00 que esta contido na conta bancaria junto da instituigdo da 2.2
Requerida na conta n.2 PT...221 titulada pela 12 Requerida;

2. Subsidiariamente, caso se entenda que nao esta em causa a providéncia
cautelar do arresto, ao abrigo dos artigos. 37.2n.22e 3, 193.2n.23 e 376.2n.2
3, todos do CPC, requer-se que o esse D. Tribunal que determine a providéncia
cautelar que entender adequada;”

Tendo sido decretado o arresto, ndao ha duvida que nao cumpria apreciar o
pedido formulado em 2.

De acordo com o preceituado no art.2 22, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, a

10/17



todo o direito corresponde uma accao destinada a fazé-lo reconhecer em juizo,
a prevenir ou reparar a violacao dele e a realizd-lo coercivamente, bem como
os procedimentos necessarios para acautelar o efeito 1til da acgao.

Preceitua o Artigo 391.2 do Cédigo de Processo Civil:

“1 - O credor que tenha justificado receio de perder a garantia patrimonial do
seu crédito pode requerer o arresto de bens do devedor.

2 - O arresto consiste numa apreensao judicial de bens, a qual sao aplicaveis
as disposigoes relativas a penhora, em tudo o que nao contrariar o preceituado
nesta seccgao”.

O arresto integra-se na figura dos procedimentos cautelares especificados e
constitui um importante meio de defesa de direitos de natureza crediticia,
atentas as potencialidades que revela no tocante a conservacao da garantia
patrimonial o credor.

De acordo com o disposto no art.2 3929, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, “1 -
O requerente do arresto deduz os factos que tornam provavel a existéncia do
crédito e justificam o receio invocado, relacionando os bens que devem ser
apreendidos, com todas as indicag0es necessarias a realizagao da diligéncia.”
Sao, assim, requisitos do arresto a probabilidade da existéncia do crédito e o
justo receio de perda de garantia patrimonial.

Quanto ao direito de crédito cujo receio de perda de garantia patrimonial
constitui a justificagcao fundamental para a concessao da tutela cautelar nao se
exige um juizo de certeza, bastando-se a lei com um juizo de verosimilhanca
(“provavel existéncia do crédito” - art.2 3922, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civil), formulado pelo juiz, com base nos meios de prova. De acordo com o
preceituado no art.2 29, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, a todo o direito
corresponde uma accao destinada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou
reparar a violacao dele e a realizd-lo coercivamente, bem como os
procedimentos necessarios para acautelar o efeito util da acgao.

O arresto consiste assim num modo de efectivar a garantia do direito do
credor, nos moldes ai previstos.

Ja quanto a providéncia para restituicao proviséria da posse, esta vem prevista
no art.2 3772 do Cddigo de Processo Civil: “No caso de esbulho violento, pode
o possuidor pedir que seja restituido provisoriamente a sua posse, alegando os
factos que constituem a posse, o esbulho e a violéncia”, em consonancia com o
que dispoe o art.2 1279.2 do Cédigo Civil: “Sem prejuizo do disposto nos
artigos anteriores, o possuidor que for esbulhado com violéncia tem o direito
de ser restituido provisoriamente a sua posse, sem audiéncia do esbulhador”.
Preceitua, ainda, o art.2 378.2 do Cédigo de Processo Civil que “Se o juiz
reconhecer, pelo exame das provas, que o requerente tinha a posse e foi
esbulhado dela violentamente, ordena a restituicao, sem citacao nem
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audiéncia do esbulhador.”

Sao assim trés os requisitos para o deferimento da providéncia: a posse; o
esbulho; a violéncia.

De acordo com o art.2 12512 do Cddigo Civil, “Posse é o poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real.”

Os casos paradigmaticos da tutela da possessoéria relacionam-se com o
exercicio dos poderes de facto sobre coisas corporeas suscetiveis de
constituirem objeto de direitos reais de gozo: os direitos de propriedade, de
usufruto, de servidao predial, de superficie, de uso e habitacao ou de
habitagao; efectivamente, a posse, enquanto direito real de gozo consiste no

“poder que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real” (artigo 12512 do
Cédigo Civil).

Adoptou o legislador uma concepgao subjectiva de posse, integrada por dois
elementos de verificagao cumulativa: o corpus (elemento material), que
consiste no dominio de facto sobre a coisa, traduzida no exercicio efectivo de
poderes materiais sobre ela ou na possibilidade fisica desse exercicio; e o
animus, ou seja, a intengao de exercer sobre a coisa o direito real
correspondente a esse dominio de facto.

Para que a providéncia cautelar seja decretada exige-se, ainda, que o
possuidor tenha sido esbulhado da coisa.

O esbulho consiste na privagao, total ou parcial, da posse, ou seja, quando o
possuidor fica privado do exercicio ou da possibilidade de exercicio dos
poderes correspondentes a posse. Como afirma Manuel Rodrigues, A Posse,
pag. 363: “hd esbulho sempre que alguém for privado do exercicio da retencdo
ou fruicdo do objecto possuido, ou da possibilidade de o continuar. O esbulho
pode ser parcial, verificar-se s6 em rela¢cdo a uma parte do objecto, como
quando alguém se apropria de uma parte de um prédio rustico possuido por
outrem, murando-a por exemplo”. Distingue-se, deste modo, da mera turbacao
porque esta apenas diminui, altera ou modifica o gozo ou o exercicio do direito
possessorio, conservando, no entanto, o possuidor a sua posse.

Pelo esbulho, o esbulhador nao permite que o possuidor actue sobre a coisa
que até entao possuia, dela ficando desapossado e impedido de exercer toda e
qualquer fruicao. Assim sendo, o possuidor esbulhado é privado da
possibilidade do exercicio de poderes de facto sobre a coisa, que sai do seu
dominio factico.

O procedimento cautelar de restituicao provisoria da posse exige ainda que o
esbulho tenha sido praticado com violéncia (artigos 12792 do Cédigo Civil e
3932 do Cddigo de Processo Civil).
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Tem sido objecto de discussado o conceito de violéncia adoptado em sede de
procedimento cautelar de restituicao provisoria da posse, devendo atender-se
para este efeito ao conceito de violéncia consagrado no n? 2 do artigo 12612
do Cédigo Civil, que considera violenta a posse quando, para obté-la, o
possuidor usou de coacgao fisica ou de coacgao moral nos termos do art? 2552,
“1. Diz-se feita sob coacgao moral a declaragao negocial determinada pelo
receio de um mal de que o declarante foi ilicitamente ameacado com o fim de
obter dele a declaracao.

2. A ameaca tanto pode respeitar a pessoa como a honra ou fazenda do
declarante ou de terceiro.

3. Nao constitui coaccao a ameaca do exercicio normal de um direito nem o
simples temor reverencial.”

Como resulta dos Acs. do ST] de 12.06.1991 e de 25.11.1998, ambos in
www.dgsi.pt., “coac¢do moral é a conseguida mediante ameaga provocadora
de inibi¢do da capacidade de reacg¢do do coagido, através de um processo
psicologico obstrutivo, levando-o a deixar o campo livre a actuag¢do do agente,
por receio de que algum mal, que poderd incidir sobre a pessoa, a honra ou a
fazenda do proprio ou de terceiro, lhe seja infligido”

A lei ndo define coaccao fisica.

Porém, como escrevem P. Lima e A. Varela, Codigo Civil Anotado, III, pag.23, “
A coaccgdo fisica supée completa auséncia de vontade por parte daquele a
quem a posse foi usurpada”.

Socorrendo-nos mais uma vez da Jurisprudéncia, nomeadamente os Acs. do
ST] de 13.11.1984, 12.06.91 e de 25.11.98, todos in www.dgsi.pt., “Coacg¢do
fisica é aquela em que através do recurso a forca fisica, se anula e exclui
totalmente a liberdade exterior do coacto, conduzindo a completa auséncia de
vontade do mesmo e colocando-o numa situagdo de impossibilidade material
de agir”.

Tem ainda sido debatida a questdao de saber se a violéncia, para efeitos
caracterizar o esbulho como de violento, tem de recair sobre pessoas, ou se,
também pode recair sobre coisas.

Ora, tem vindo a ser admitido pela maioria da doutrina e jurisprudéncia que a
violéncia pode ser exercida sobre as coisas; no entanto para que o esbulho
seja considerado violento, deve ser levado a cabo através de uma acc¢ao que,
constrangendo o esbulhado, o coloque numa situacao de incapacidade de
reagir perante o acto de desapossamento.

Assim, se essa acc¢ao recair sobre uma coisa, a mesma sé podera ser
considerada violenta se, indirectamente, coagir o possuidor a permitir o
desapossamento, pois s6 entao estara em causa a sua liberdade de
determinacao. A violéncia sobre as coisas sO é relevante se o esbulhador
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pretender intimidar, directa ou indirectamente, o esbulhado possuidor.
Veja-se na doutrina a posicao defendida por Orlando de Carvalho, in RL], 122°¢
, ao afirmar que “a violéncia sobre as coisas so é relevante se com ela se
pretender intimidar, directa ou indirectamente, a vitima da mesma, ndo
devendo, por isso, qualificar-se como tal os meros actos de destruicdo ou
danificacdo desprovidos de qualquer intuito de influenciar psicologicamente o
possuidor. (...) A violéncia sobre as coisas que estorvam a privagdo apenas
relevard para este fim quando o agente usou, pelo menos de dolo eventual,
quando previu, como normal consequéncia da sua conduta, que iria
constranger o possuidor e, todavia, ndo se absteve de a assumir”.

Na jurisprudéncia, decidiu a Relacédo de Evora, em 22.03.2007, que “a
violéncia, para efeitos de restituicdo provisoria da posse, tanto pode incidir
sobre pessoas como sobre coisas. Mas se apenas incidir sobre coisas, so releva
em termos de restituigdo provisoria da posse, se tiver reflexos sobre as
pessoas como forma de intimidagdo ainda que indirecta”.

Veja-se, ainda, o acérdao da Relacdo de Evora de 19.02.2009, que dita que “a
violéncia sobre coisas é relevante quando estas constituam um obstdculo ao
esbulho ou quando o possuidor fica impedido de contactar com as coisas
resultado dos actos empregues”. Desenvolve o acordao esta ideia, referindo
que “a razdo de ser deste procedimento cautelar é, aléem da ideia de castigo ou
repressdo da violéncia, evitar a tentagdo, por parte do esbulhado, de fazer
justica por meio de acgdo directa, em principio geradora de nova violéncia,
compensando-o assim com um meio processual, simples e rapido, de repor a
situag¢do anterior. Ora, este beneficio de ordem processual é de todo
justificado também na violéncia exercida sobre coisas, como no
arrombamento, escalamento ou outras idénticas.”

Posto isto, diversas questoes se suscitam.

Em primeiro lugar, a restituicdao provisoria da posse prevé a sua decisdao sem
audiéncia da parte contraria. Logo, a partida ndao é admissivel que a mesma
seja conhecida “...Posteriormente ao eventual contraditdrio pelas
Requeridas...” tal como vem peticionado pela recorrente.

Ainda que se convolasse este para outra providéncia cautelar inominada, ha
que ter em consideracao que este mecanismo de que dispoe o juiz para
aproveitamento de pecgas processais e adequacgao formal nao deve ser
entendido em termos tao amplos que desonere completamente a parte de
alegar e justificar os pedidos formulados em tribunal; isto é: ndo podem os
requerentes invocar uma qualquer providéncia cautelar e de seguida requerer
que, caso aquela nao sirva, o tribunal encontre outra e se substitua assim a
parte no seu dever de justificar, quer de facto, quer de direito, as pretensoes
deduzidas, como determinam o art.2 52 do Cédigo de Processo Civil (sem
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prejuizo do que dispoe o seu n.2 3); art.2 32 e 5522, n.2 1, d) e como resulta
expressamente do art.? 62:

“1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da agao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificagao e agilizagao processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacgao, determinando a realizagdo dos atos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacgao dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.” [o
sublinhado é nossol.

Observado o pedido de restituicdo provisoria da posse da quantia em causa,
ou qualquer outra providéncia que o tribunal entendesse adequada por forma
a restituir a quantia a recorrente no que a 22 requerida respeita, em lado
nenhum entendeu o Tribunal que o indeferimento das pretensoes formuladas
pela recorrente e que se esta materializou em: “5. Posteriormente ao eventual
contraditorio pelas Requeridas, requer-se o decretamento da providéncia
cautelar da restituicao proviséria da posse a favor da Requerente sobre o
montante de € 200.000,00 que esta contido na conta bancaria junto da
instituicao da 2.2 Requerida na conta n.2 PT...221, sendo o titular a sociedade
M...Lda; 6. Subsidiariamente, caso se entenda que nao estd em causa a
providéncia cautelar da restituicao proviséria da posse, ao abrigo dos artigos.
37.2n.22e3,193.2n.23 e 376.2n.2 3, todos do CPC, requer-se que o esse
Egrégio Tribunal que determine a providéncia cautelar que entender
adequada.”; fosse devido a qualquer motivo processual, nomeadamente, ao
indeferimento ou nao admissao da cumulagao de pretensoes deduzidas.
Veja-se que no saneamento o tribunal entendeu que:

“O Tribunal é competente.

O processo é o proprio.

Nao existem nulidades, questoes prévias ou outras excepgoes que cumpra
conhecer nesta fase.”

A final foi proferida decisao que decidiu, na parte que aqui interessa:

“c) absolvo a 22 Requerida de todos os pedidos cautelares.”

E decidiu desta forma porquanto, como referido supra e cuja transcricao aqui
se reitera, se entendeu na sentenca proferida que: “Ja no que concerne a
instituicdo bancaria 22 Requerida, o certo é, por um lado, que a Requerente
nenhuma concreta prova fez, nos autos, no sentido de esta poder ser

15717



responsabilizada, legal ou contratualmente, pelos factos integradores do
enriquecimento sem causa da 12 Requerida e, consequentemente, da
obrigacgao desta de entregar a Requerente os fundos indevidamente recebidos;
por outro lado, também nenhuma prova logrou fazer - nem, tdo-pouco, alegou
- quanto a qualquer factualidade susceptivel de fundamentar qualquer outra
providéncia cautelar dirigida a propria instituicdao bancaria, cuja Unica
conexao com os factos é a circunstancia de ai estar domiciliada a conta
bancéria para a qual a transferéncia foi efectuada.

Pelo que, manifestamente e sem necessidade de outras consideracoes, é de
concluir, de forma praticamente liminar, que, pelo menos no ambito do
presente procedimento cautelar, ndao pode ser decretada qualquer providéncia
quanto a 22 Requerida.”

Nao tendo a recorrente posto em causa a decisao sobre a matéria de facto,
nao ha davida que a decisao proferida é acertada.

Nem se afigura que os factos provados e nao provados possam sustentar o
deferimento de outra providéncia cautelar destinada a assegurar o direito da
recorrente, para além do arresto que peticionou e foi deferido.

Nos presentes autos, € manifesto que nao se provaram factos susceptiveis de
fundamentar o deferimento da restituigao provisdria da posse no que a
segunda requerida respeita.

Quanto a primeira requerida foi indeferida a diligéncia tendo-se referido na
Sentenca: “Considerando que as demais medidas cautelares requeridas nos
autos foram elencadas subsidiariamente ao arresto e/ou em caso de nao
dispensa do contraditério prévio das Requeridas...”.

Ora, nao ha duvida que o primeiro dos pedidos formulados foi o de arresto.
Deferido este, que se destina a acautelar o direito da requerente, nao faz
sentido apreciar o da restituicao proviséria da posse, uma vez que sao
excludentes.

Se fosse ordenada a restituigao, esvaziava-se de conteudo o arresto, afinal a
pretensao formulada em primeiro lugar, uma vez que ordenada a restituicao
nao faz sentido manter-se a garantia (que visa aquela restituicao).

O que vem peticionado pela requerente em 5. é na verdade o pedido que esta
tera de formular na acgao principal que se seguird a esta providéncia cautelar
(e nem o arresto vem previsto no art.? 3762, n.2 4 do Codigo de Processo
Civil).

Desta forma, o recurso improcede, mantendo-se a decisao proferida.

x

VI. Das Custas.

Vencida no Recurso, é a Recorrente responsavel pelo pagamento das custas
devidas, nos termos do art.2 527, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil.
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X

DECISAO:

Por todo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o Recurso, mantendo-se
em consequéncia a Sentenca proferida.

Custas pela Apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 20/6/2024
Vera Antunes
Antoénio Santos
Adeodato Brotas
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