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MANDATO

Sumario

I - Nao é pelo facto do mandato forense ser remunerado, que se deve
considerar que foi, também, conferido no interesse do mandatario.

II - O mandante pode, livremente, revogar o mandato constituido a favor de
advogado, ja que tal relagao pressupoe a existéncia de relagao de confianca;
quebrada ela pode o mandato ser revogado unilateralmente.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO:

1- RELATORIO

|5 T com os sinais dos autos, intentou acgao declarativa, com
processo sumario (responsabilidade civil emergente de acidente de viagao),
contra Companhia de Sequros X , com sede em ........... , pedindo a
condenacao da ré no pagamento de uma indemnizacao no montante de Pte.
20.265.000$00, acrescida de juros moratorios, desde a citacao.

O autor constituiu seu mandatario judicial o Sr. Dr. C.............., com escritorio
na comarca de ............ (ver procuracao de fls. 55), o qual elaborou, além do
mais, a petigao inicial (ver certidao junta - fls. 4 e segs.).

Em 02/06/2003, o autor/mandante veio ao processo revogar o mandato que
conferira ao Sr. Dr. C............

Notificado (art? 399, n2 1, do CPC), o mandatario requereu o indeferimento da
revogacgao, invocado a inexisténcia de justa causa e o seu desacordo a
revogacao.
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Conclusos os autos, o Sr. Juiz a quo entendendo que o mandato é livremente
revogavel, declarou revogado o mandato conferido pelo autor ao citado
causidico, com “efeito a partir da notificagao a que se refere o art? 392 do
CpC”.
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Inconformado, o Sr. Dr. C............. agravou do despacho de fls. 34, tendo, nas
alegacoes, concluido:

2. O mandato forense nao é livremente revogavel pelo mandante pois
também é conferido no interesse do mandatario dependendo, por conseguinte,
de justa causa (art. 1170, n° 2, C.Civil).

8- A advocacia nao sendo uma actividade comercial ou industrial nao deixa de
ser uma actividade liberal por conta prépria sem prejuizo, todavia, de ser
outro o espirito que a orienta bem como justamente por esse mesmo motivo
tem de ser couracada em interesses materiais (dizer diferente é ter vivido
sempre fora da realidade terrestre) .

8- QO art. 1170%, n° 2, do C.C., tem de ser interpretado conjugadamente com o
Estatuto da Ordem dos Advogados no sentido de abranger o mandato judicial.
De facto como podemos interpretar aquele artigo de modo a saber-mos se
abrange o mandato forense senao por via desse Estatuto que o caracteriza?

2. O art. 54, n° 2, do Estatuto, € muito mais um direito do Advogado do que
do cliente. E uma liberdade de partida deste, no que tange a escolha daquele.

2. Desde logo o art. 65 do Estatuto tem como um dos critérios de honorarios
os resultados obtidos, o que implica desde logo que o resultado da demanda
interessa (interesse mobil) ao advogado. Mas mesmo uma leitura global do n°
1 desse artigo indica esse interesse. Dela resulta um grande escrupulo na
forma de pagamento mas ao mesmo tempo uma grande latitude imposta pelo
sentido das realidades. Iria mesmo mais longe dizendo que o Advogado que
nao faz seu o interesse do cliente nao voga nele. Portanto, como se vé ¢ mais
do que ter interesse. Vamos dizé-lo, porque vai inteiramente ao encontro do
senso comum, € estar espiritualmente na casa do cliente. O que quer dizer que
para haver "divércio" tem de haver acordo ou causa que o justifique.

4. E tanto assim, agora pelo lado do mandatéario, que o Advogado nao pode
abandonar o patrocinio do mandante sem motivo justificado bem como recusar
patrocinio oficioso (arts. 83, al. j) e 85, n° 1, do Estatuto) .

8- Acresce que todo o conjunto de direitos e deveres que resultam para o
Advogado do seu Estatuto (arts. 76, 78, 79, 83 a 87) justifica essa
interpretacao. Repare-se o comum é o "divércio" dar-se sem ninguém dizer
porqué, mas tal nao significa, antes pelo contrario, como a imagem do
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casamento pode espelhar, que quando um dos "conjuges" o entende
justificado, exija do outro justa causa.

8. O art. 78, al. g), do Estatuto, tem a haver com a relacao do Advogado com
a comunidade que serve e, indirectamente, com os colegas.

4. Por estas razoes entendo que o art. 1172, al. c¢), do C.C., ndo é aplicavel
aos mandatos judiciais ndo obstante estes serem" onerosos" e como se sabe ha
quem se fundamente nesta alinea para considerar que o n° 2 do art. 1170, nao
¢ aplicavel aos mandatos judiciais. Ora, como se vé a conclusao € oposta.

102- Por este recurso implicar a suspensao da instancia, entendemos que deve
subir nos proprios autos (arts. 680, n° 2, 734, n° 2, 736, 740, n° 1, 749 e 692,
n° 1, do C.P.Civil).

Na&o houve resposta as alegacoes.
kk

O julgador a quo sustentou o despacho.
k3K

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2- FUNDAMENTACAOQO

2.1- OS FACTOS E O DIREITO APLICAVEL

Cumpre referir, antes de mais, que se resolveu tomar conhecimento do
recurso pese embora seja duvidoso que o recorrente tenha legitimidade para
recorrer (art? 6802, do CPC).

x

A matéria de facto a considerar, com relevo para a decisao do recurso, é a que
antes se deixou referida.

x

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts. 6842, n? 3, e 6902, n? 1
e 3, do C.P.Civil.

Entende o agravante que o mandato judicial conferido a advogado nao é
livremente revogavel.

Nao é essa a nossa opiniao.

O mandato judicial presume-se oneroso (art® 1158¢, n? 1, do CC).

No n? 1, do art? 11709, do CC, consagra-se a liberdade de revogacgao do
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mandato por qualquer das partes, a nao ser que o mandato seja conferido
também no interesse do mandatario (n? 2 do citado normativo).

Como é sabido, o principio geral da livre revogabilidade do mandato baseia-se
na ideia de que os poderes representativos atribuidos pelo mandante ao
mandatario, através desse contrato, constituem um acto de confianca do
mandante. E na esfera juridica do mandante que se produzem os efeitos dos
negocios ou actos efectuados pelo mandatario, devendo, por isso, aquele ficar
inteiramente livre de recuperar a autonomia da sua vontade, pondo termo
aquela relacao de confiancga.

A outorga do mandato baseia-se na confianga que o mandante deposita no seu
mandatario, compreendendo-se que, destruida ou abalada essa confianca, o
mandante possa, desde logo, revogar o mandato.

No caso do mandato judicial, essa relacao de confianga é por demais evidente,
bem como o respeito pela autonomia da vontade do mandante, resultando
explicitamente do preceituado no art? 549, n? 2, do Estatuto da Ordem dos
Advogados (EAQO), aprovado pelo DL n? 84/84, de 16/03, inexistindo qualquer
interesse do mandatario a obstar a liberdade de revogacao pelo mandante.
Com efeito, a exclusao do principio da livre revogabilidade do mandato judicial
nao pode decorrer do facto de existir remuneragao do mandatario porquanto
esse interesse do advogado nao é suficientemente relevante para que se possa
afirmar que o mandato foi “conferido também no interesse do mandatario”.

A simples onerosidade nao traduz ou evidencia o interesse do mandatario (Vaz
Serra, RL]J, 1039/239).

Na verdade, a remuneracao do mandatario mostra-se salvaguardada na lei ja
que o mesmo pode ser indemnizado pelo mandante nos termos do estatuido no
art® 11729, al. ¢), do CC.

Deste modo, sem necessidade de mais consideragcoes, negamos razao ao
agravante, improcedendo as conclusoes de recurso.

3- DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal em negar provimento ao
agravo, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo agravante.

Porto, 19 de Abril de 2004

Manuel José Caimoto Jacome

Carlos Alberto Macedo Domingues

José Antonio Sousa Lameira

4/4



	Sumário
	Texto Integral

