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PENHORA REGISTO PROVISORIO EMBARGOS DE TERCEIRO

Sumario

I - Tendo o registo da penhora de automovel sido efectuado, provisoriamente,
pelo facto do titular inscrito ser outrem que nao o executado, se, entretanto,
sem que tivesse sido cumprido o disposto no artigo 119 do Cédigo do Registo
Predial, o veiculo é vendido e o comprador regista, definitivamente, em seu
nome a aquisicao, o registo provisério (na sequéncia da penhora) nao é
oponivel ao comprador, embargante de terceiro.

IT - Aquele registo provisoério nao confere ao exequente proteccao registral que
prevaleca sobre aquela de que beneficia o embargante, por nao se poder
afirmar que o veiculo, ao tempo da alienacao, era propriedade do executado.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

Bioorrveeenne, por apenso aos autos de execucao com o n@.../.., pendentes no
Tribunal Judicial da Comarca de ............... - .. Juizo - deduziu, em 19.9.2002,
Embargos de Terceiro a Execucgao para Pagamento de Quantia Certa em que é
exequente C............. , € executado D.................

Concluindo pelo pedido de reconhecimento do seu direito de propriedade
sobre o veiculo automével BMW, matricula ..-..-BH, penhorado nos autos
principais, e consequente levantamento da penhora realizada e restituicao
definitiva ao embargante.

Alegou, para fundamentar a sua pretensao, em sintese, que:
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- adquiriu o veiculo penhorado nos autos principais, por compra, ao
Bl S ”, sito na freguesia de ............. ) eereereenaens , pelo preco de €12.469,95
(2.500.000%$00), em meados de Marco de 2001;

- desde essa data que exerce sobre o veiculo, posse real e efectiva,
comportando-se como seu legitimo proprietdrio;

- a penhora realizada sobre o veiculo em causa ofende aquele seu direito de
propriedade e posse;

- finalmente, nada deve ao embargado, nem assumiu qualquer
responsabilidade pelas dividas do executado.

Foram recebidos, nos termos do despacho de fls. 14 e 15 os embargos
deduzidos e, notificados exequente e executado para contestarem. Sé o
embargado-exequente contestou, concluindo pela improcedéncia dos
embargos.

Aduziu, em sua defesa:

- 0 embargante teve conhecimento da penhora, antes de 25 de Junho de 2002,
data de efectivacao da penhora, sendo que no momento mesmo em que
adquiriu o veiculo lhe foi dado conhecimento pela firma vendedora do
despacho determinativo da penhora;

- alids, o embargante, quando registou a aquisi¢do a seu favor tinha obrigagao
de verificar da existéncia da penhora realizada nos autos, devidamente
registada sobre o veiculo, pelo que sempre se mostra caduco o direito de
propor os presentes embargos, posto que o prazo para a respectiva
propositura ha-de contar-se, desde o momento do conhecimento da penhora;

- acresce que, nos termos das disposi¢oes conjugadas dos arts. 819° do Cddigo
Civil; 838°, n%4, do Cddigo de Processo Civil e 5° do Cdédigo do Registo
Predial, sao ineficazes em relacao ao exequente, ora embargado, os actos de
alienacao ou oneracgao dos bens penhorados, praticados posteriormente ao
registo da penhora; pelo que a alienagao do veiculo registada a favor do
embargante é ineficaz em relacao ao exequente/embargado, dado haver
registo anterior de penhora em vigor.
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Teve lugar a audiéncia de julgamento, com observancia do formalismo legal.

kkk

A final foi proferida sentenca que julgou os embargos de terceiro procedentes,
reconhecendo o direito de propriedade do embargante sobre o veiculo
automovel ligeiro de passageiros, de marca BMW, matricula ..-..-BH,

determinando o levantamento da penhora, com a inerente restituicao da

respectiva posse ao embargante.
kkk

Inconformado recorreu o exequente que, alegando, formulou as seguintes
conclusoes:

A) A penhora registada a favor do exequente/embargado e ora apelante
produz efeitos contra terceiros a contar do respectivo registo (2.11.98).

B) Ao exequente sao-lhe inoponiveis os actos de disposigdao e ou oneragao
subsequentes ao registo da penhora praticados pelo executado e ou terceiros.

C) O registo destina-se a dar publicidade aos actos a ele sujeitos.

D) Todo o adquirente de um bem sujeito a registo tem o dever legal de
consultar a respectiva Conservatoria para se certificar quem ¢é o titular
inscrito e quais os 6nus e ou encargos inscritos e em vigor, a fim de acautelar
0s seus interesses.

E) Quer o embargante, quer a dita firma, “E............. ”, omitiram esse dever
objectivo de cuidado, pois, quando compraram e ou venderam nao
consultaram o registo como se lhes impunha, pelo que sé tém de se queixar de
si proprios.

F) O que o embargante podia e devia ter feito era entender-se com a dita firma
vendedora, “E................ ” e na falta de acordo demanda-la e pedir a anulagao
do contrato, por erro sobre o seu objecto e nao demandar o exequente que
nenhum comportamento censuravel teve para quem quer que fosse, maxime,
para aquele, nao passando assim a presente causa, de um conluio e ou uma
manobra de diversao para fazer pagar o justo pelo pecador.

G) O que o exequente sabe é o que se verificava a data do registo da penhora,
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maxime, a factualidade entdo existente e que esta preparado para demonstrar
em juizo caso a isso se veja obrigado.

H) Ao nomear a penhora o veiculo ja o exequente sabia quem era o titular
inscrito e que este ja nao era o seu dono e que era o executado que o conduzia
e dai o ter avancado e desencadeado o mecanismo previsto no artigo 1192 do
C. R. Predial, aplicavel ao registo automaével.

I) Apesar da ja longinqua data de 2.11.98 e até a data, ainda ndo ter sido
cumprido o disposto no art. 1192 do C. R. Predial, por haver decisao pendente
de recurso, tal ainda é possivel de acontecer.

J) Vé-se assim que, “in casu”, ainda nao estd excluida a possibilidade de o
executado ser e ou ter sido dono do veiculo, maxime, a data do registo da
penhora (2.11.98), tudo dependendo da posigcao que o titular inscrito vier a
tomar aquando da sua citagao nos termos e para os efeitos do disposto no art.
1192 do C. R. Predial.

K) Nao ¢ assim correcto o entendimento do tribunal “a quo” ao defender que,
“in casu”, o acto de disposicao do bem penhorado a favor do embargante nao
foi praticado pelo executado, ja que nada se provou a quem a vendedora,
“Beeeenenne. ” comprou o veiculo, por ter sido um acto nao registado e se houve
outro e ou outros actos também nao registados.

L) O exequente/embargado ainda estda em condigdes de poder obter a
conversao do registo provisério em definitivo e prosseguir com os autos para
venda.

M) Apesar de nao haver a certeza que o bem penhorado pertenca e ou haja
pertencido ao executado, também nao existe a certeza que tal nao possa
acontecer, tudo dependendo da posicao que vier a tomar o titular inscrito no
registo aquando da sua citagao nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 1192 do C. R. Predial e da reacgao subsequente do exequente.

N) O embargante nao alegou aquisicao originaria do veiculo automoével de
matricula, ..-..-BH, e dai que a sua aquisigao derivada é inoponivel ao
exequente/embargado, dado ambos gozarem da mesma presuncgao, sendo que

a deste é mais antiga.

0O) Deve dar-se como nao escrita a resposta afirmativa ao quesito 12, dada a
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nao valoracgao do interesse pessoal e directo das duas testemunhas arroladas e
que depuseram, St. F............... [ C T , que apesar de nao serem partes
tinham interesse no éxito da accao, cujo registo magnetofénico se encontra na
acta de julgamento de folhas 70/71 pela Meritissima Sr2 Dr? Juiz “a quo” na
sua fundamentacgao, que assim ficou inquinada, contrariando regras de
experiéncia comum e dados factuais (documentais) existentes nestes autos e
nos de execucgao (art. 7122 do Cédigo de Processo Civil ).

P) Em consequéncia devem considerar-se intempestivos os embargos
deduzidos.

Q) Violou a douta sentenca recorrida, por erro de subsungao, o disposto nos
artigos, 52, 62 e 1192 do C. R. Predial; 8192 do Cédigo Civil e 8382, n%4, e 712°
do Cédigo de Processo Civil.

Termos em que revogando-se a douta sentencga recorrida, sera feita, Justica.

Nao houve contra-alegacoes.
Skkk

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir tendo em conta a seguinte matéria
de facto:

1. Nos autos com o n®.../.. deste Tribunal e juizo, que C............... move contra
|5 JUT , foi penhorado, em 2 de Outubro de 2002, um veiculo automoével
ligeiro de passageiros, de marca BMW, matricula ..-..- BH.

2. O mencionado veiculo acha-se registado na competente Conservatoria do
Registo Automével em nome e a favor do embargante, B.............. , desde
10.04.2001.

3. Sob aquele veiculo acha-se ainda registada, provisoriamente, desde
11.10.2000, uma penhora, da qual é sujeito activo o aqui exequente
Coveeeeeean, e sujeito passivo D............... , a qual respeita e foi ordenada nos
autos melhor identificados em 1.

Esse registo emerge de sucessivas prorrogacoes de um registo cuja data de
apresentacao é a de 02 de Novembro de 1998 e foi-o, provisoriamente por
davidas, na medida em que o sujeito passivo da penhora nao é o titular
inscrito no registo.

4. O referido veiculo automével foi comprado pelo embargante ao Stand
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“Beeeeeennn, ”, propriedade de F............... edeG............. , Sito na freguesia de
.......... ) eereereennann., Pelo preco de € 12.469,95, em meados de Marcgo de 2001.

5. Os presentes autos de embargos deram entrada neste Tribunal em
19.09.2002, conforme se verifica do carimbo do registo de entrada.

6. O embargante teve conhecimento da penhora em 25 de Julho de 2002.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusodes do recorrente, que se delimita o objecto do
recurso - afora as que sao de conhecimento oficioso - importa saber se:

- tendo o embargante registado a seu favor, a aquisi¢ao que fez do veiculo
automdvel nomeado a penhora, tal registo prevalece sobre o registo provisorio
de penhora previamente existente, sendo que, havendo lugar ao cumprimento
do disposto no art. 1199, n?1, do C.R. Predial, tal ainda nao ocorreu:

- saber se deve ser alterada a resposta ao quesito 1°.
Vejamos:

O ora recorrido B.............. tem registada a seu favor desde, 10.4.2001, a
aquisicao da propriedade do veiculo automoével BMW ..-..-BH.

Deduziu embargos de terceiro, alegando que, no dia 25.7.2002, se procedera a
apreensao daquele veiculo e documentos, como se fosse (o veiculo) pertenca
do executado D.............. , quando o certo é que ele (embargante) o comprou,
em meados de Marcgo de 2001 ao “E................ ”, pelo preco de € 12.649,95
tendo registado tal aquisigao.

Entende, assim, que a apreensao/penhora viola a sua posse e direito de
propriedade.

O exequente, na contestacgao, alegou, além da caducidade dos embargos, que
tem a seu favor registo anterior, provisorio, da penhora e que, por o automovel
penhorado nao estar registado em nome do executado e nao ter sido ainda
cumprido o disposto no art. 1199, n91, do C. R. Predial, o registo da penhora,
por anterior, subsiste sendo inoponivel quanto a si qualquer alienagao do
veiculo, fosse quem fosse o alienante.
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Na sentenca foi julgada improcedente a excepcgao da caducidade e julgados os
embargos procedentes, com a consideragao essencial que a ineficacia da
alienacao em relacao ao exequente, apenas relevaria se o acto de disposigao
fosse praticado pelo préprio executado, o que no caso nao pode ter-se como

assente.
sfokok

Por uma questao de l6gica comegcaremos por apreciar a segunda questao
colocada pelo recorrente, que se prende com a caducidade dos embargos.

Com efeito, pretendendo que se altere a resposta ao quesito 12, de modo a que
se considere “nao escrita”, invoca o recorrente que o Tribunal a baseou nos
depoimentos de duas testemunhas, que sao socio-gerentes do “Stand” que
vendeu o automovel ao embargante, e por isso, os seus depoimentos sdo de
quem tinha interesse na causa, nao devendo ser valorados como crediveis.

A serem devidamente valorados, aduz, a resposta ao quesito 12 nao excluiria a
caducidade.

Que dizer?

Antes de mais importa afirmar que, nao sendo a sociedade proprietaria do
“Stand” que vendeu ao embargante o veiculo, parte processual na execucao
embargada, ndao estavam os seus soécios-gerentes impedidos de deporem como
testemunhas nos embargos, arrolados por qualquer das partes.

Na fundamentacgao das respostas aos quesitos pode ler-se que os depoimentos
das testemunhas em causa - G............... eF............. - foram crediveis ja que
“permitiram compreender a discrepancia entre a data da interposicao ou
apresentacao dos presentes embargos e a data (posterior) da realizacao
efectiva - hoc sensu - reduzida a auto de penhora - da penhora ordenada”.

Nao é pelo facto de certas pessoas chamadas a testemunhar, terem um
interesse indirecto no desfecho de qualquer pleito judicial, que tal
circunstancia as inibe de depor; do que se trata é de ajuizar da credibilidade
do depoimento, de modo a contribuir para a convicgao probatoria do julgador.
Tal é do seu foro intimo.

O apelante apenas pretende que se altere a resposta a tal quesito com base
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naqueles depoimentos, mas o certo é que outras provas foram produzidas
aquele quesito, como emerge da acta de audiéncia de discussao e julgamento,
pelo que nao pode afirmar-se que outros elementos probatérios tenham que
ser excluidos da valoracao que conduziu a resposta positiva ao quesito 19,
decisiva para se considerar nao ter caducado o direito a dedugao de embargos
de terceiro - art. 3532, n?2, do Cddigo de Processo Civil - por ter sido
observado o prazo de 30 dias, entre o conhecimento da data da penhora e o da
data da propositura dos embargos.

Pelo quanto dissemos, ndao se modifica a matéria de facto em causa, sendo
certo que a haver alteragao, nao se trataria de considerar “nao escrita” tal
resposta; tal s6 seria possivel no dominio de aplicagao do art. 6462, n?4, do
Cddigo de Processo Civil o que, manifestamente, ndao é o caso.

Apreciando a 12 questao.

Comecemos por referir que tendo-se considerado provado - item 1) - da
matéria de facto - que, no dia 2.10.2002, foi penhorado o veiculo BMW, os
embargos de terceiro, tendo sido deduzidos antes de tal data - em 19.9.2002 -
deveriam ter sido com funcao preventiva - art. 3592 do citado diploma, mesmo
considerando que a apreensao policial da viatura equivale a penhora, ja que
esta ocorreu naquela data - cfr. doc. de fls.152.

Os embargos tiveram o tratamento de embargos repressivos, mas, sobre tal
questdao nao havemos de curar, por nao ter sido objecto de recurso, nem ser de
conhecimento oficioso.

Apbs a Reforma do Codigo de Processo Civil de 1995/96 os embargos de
terceiro - agora tratados como incidente da instancia - “...podem ser
deduzidos com dois fundamentos: ou o terceiro alega e prova que é possuidor,
beneficiando de presuncao da titularidade do direito nos termos do qual
possui, ou alega e prova ser titular do direito incompativel com a execugao em
curso (com a realizagdao ou com o ambito da diligéncia executiva”). Este
alargamento dos embargos, que os torna um meio nao estritamente
possessorio, é totalmente acertado, porque admite a tutela de situacoes que,
de outro modo, seria muito dificil, se nao impossivel, conseguir” - cfr. Miguel
Mesquita, in “Apreensao de Bens em Processo Executivo e Oposicao de
Terceiro”, pag. 95.

Os embargos de terceiro sdao um meio possessorio que a lei faculta, em
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primeira linha, ao possuidor em nome proéprio - art. 12852 do Cédigo Civil -
seja a posse do embargante uma posse efectiva ou meramente juridica - cfr.
neste sentido, “A Accao Executiva, a Luz do Cdédigo Revisto”- 22 edicao, de
Lebre de Freitas, pag. 228, nota 18.

O mesmo autor, embora aludindo & “posse incompativel com a penhora” -
expressao que torna mais lata a admissao de embargos de terceiro, nao os
restringindo aos casos em que haja ofensa da posse, regime que era o Codigo
de Processo Civil revisto - sustenta, na pag. 235 da obra citada, que tal posse -
“E, em primeiro lugar, aquela que sendo, exercida em nome proéprio, constitui
presuncao de titularidade dum direito incompativel: enquanto esta presungao
nao for ilidida, mediante a demonstracao de que o direito de fundo radica no
executado, o possuidor em nome proprio ¢ admitido a embargar de terceiro”.

Como se acha provado, o embargante invocou ser dono do automével em
questao, por via de aquisicao derivada do direito de propriedade, com base
num contrato de compra e venda - arts. 8742 e 8792 do Cddigo Civil -
passando a exercer a posse sobre o veiculo, tendo registado a aquisicao desde
10.4.2001.

Como se considerou provado, sobre aquele veiculo acha-se ainda registada,
provisoriamente, desde 11.10.2000, uma penhora, da qual é sujeito activo o
aqui exequente C................ e sujeito passivo o executado D................

Esse registo emerge de sucessivas prorrogagoes de um registo, cuja data de
apresentacao € a de 2 de Novembro de 1998, e foi-o, provisoriamente por
davidas, na medida em que o sujeito passivo da penhora nao é o titular
inscrito no registo.

Tendo esta penhora incidido sobre bem registado em nome de outrem, que
nao o executado, haveria de dar-se cumprimento, no momento préprio, ao
disposto no art. 11992, n°1, do C. R. Predial - o que ainda nao sucedeu,
emergindo dos autos que existe outro recurso com tal questao em debate.

Com efeito, nos termos do art. 922, n92, a) do C.R. Predial, o registo da
penhora faz-se provisoriamente “se existir sobre os bens registo de aquisicao
ou reconhecimento do direito de propriedade ou de mera posse a favor de
pessoa diversa do executado ou do requerido”.

Se assim suceder, o Juiz deve ordenar a citacao do titular inscrito para
declarar, no prazo de dez dias, se o direito lhe pertence - citado art. 1192, n®1,
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do C. R. Predial.

O regime deste normativo visa a proteccao de interesses de terceiros, uma vez
que a venda ou adjudicagdao em processo executivo so € possivel, depois da
conversao do registo provisério em registo definitivo.

No caso, tal conversao, sé se verificara se o terceiro, depois de citado, nao
prestar, em 10 dias, informagao alguma, ou se declarar que o direito em
questao nao lhe pertence; em qualquer dos casos o Tribunal expedira certidao
do facto a Conservatoéria, para conversao oficiosa do registo - n23 do citado
art. 1192

Se o terceiro declarar que a coisa lhe pertence, o Juiz remetera os
interessados para os meios comuns - n?4 do falado artigo - caducando o
registo se, dentro de 30 dias, nao for registada e instaurada a competente
accao declarativa - n24 do art. 922 do C. R. Predial.

Mas quais as implicacoes da aludida penhora registada provisoriamente?

A penhora traduz-se num “acto de desapossamento dos bens do devedor, que
ficam na posse do Tribunal, a fim de este os usar para realizacao dos fins da
accao executiva (entrega, adjudicagao, pagamento).

Com a penhora opera-se uma transmissao forgcada da posse” - Prof. Castro
Mendes, in “Accao Executiva”, 1980-73).

A penhora apenas gera a indisponibilidade do bem pelo executado, dada a
afectacao dos bens penhorados aos fins da execugao.

Tanto assim é, que se o0 processo executivo nao culminar na venda, ou porque
o executado pagou, ou porque o exequente desistiu a penhora, ou, porque
embargos deduzidos foram julgados procedentes, os poderes do proprietario
voltam a ser plenos.

Em regra, a penhora apenas devera incidir sobre os bens do devedor - art.
8172 do Cddigo Civil - excepgao feita aos casos em que terceiro, nao
responsavel, constitui sobre bens seus, garantia em beneficio de terceiro.

O art. 72 do C. R. Predial estabelece presuncao segundo a qual o direito

pertence ao titular inscrito, presuncao “iuris tantum”, ilidivel, por prova
adversa.
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Em relagdao ao exequente, nos termos do art.822¢, n21, do Cédigo de Processo
Civil - ele adquire pela penhora o direito de ser pago com preferéncia a
qualquer outro credor que nao tenha garantia real anterior, salvo os casos
especialmente previstos na lei.

Todos os actos que o executado pratique, em prejuizo da accgao executiva, sao
ineficazes em relagao aos credores e ao exequente - art. 8192 do Cédigo Civil.

Em comentario a este normativo, Pires de Lima e Antunes Varela, in “Cédigo
Civil Anotado”, vol. II, pag. 91, ponderam:

“Consagra-se neste artigo o principio da ineficdcia, em relagao ao credor, dos
actos de disposicao ou oneragao dos bens penhorados, ressalvadas as regras
do registo.

Deste principio resulta que o devedor pode livremente alienar ou onerar os
bens penhorados. Simplesmente, a execugao prossegue, como se esses bens
pertencessem ao executado.

“Parece, escreve Vaz Serra (Realizacao Coactiva da Prestacao, n223; Boletim
n? 73), que a alienacao voluntaria dos bens penhorados sé deve considerar-se
inadmissivel enquanto ofender os interesses da execucao.

Se os bens penhorados ficam afectados aos fins de uma execugao e a sua
indisponibilidade se destina a garantir tal afectacao, nao deve ela ir mais
longe do que o que é aconselhado pela sua razao de ser. Para tanto, basta que
a alienacao dos bens penhorados seja havida como ineficaz em relagao ao
penhorante e aos demais credores intervenientes na execucao. Quanto ao
resto, nenhum motivo existe para que se lhe negue eficacia”.

Mas o facto de a penhora estar registada, provisoriamente, por nao estar - ao
tempo em que foi realizada (que é o que releva) - registado em nome do
executado o veiculo que, posteriormente, veio a ser alienado nao confere ao
exequente protecgao registral que prevaleca sobre aquela de que beneficia o
embargante.

E que no caso em aprego, uma vez que o registo da penhora é provisoério e
prévio ao registo de aquisicao, definitivo, promovido pelo embargante [que
confere a este a presuncgao de que o direito lhe pertence], e nao estando,
sequer, definido que o bem penhorado seja pertenca do executado, competia
ao exequente/embargado ilidir a presuncao de que beneficia o embargante.
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Nao o logrando, como o ndao almejara antes de cumprido o art. 1192, n°1, do
C.R. Predial, a penhora do automével na constancia do registo definitivo de
aquisicao a seu favor, violou a posse do direito de propriedade, adveniente da
aquisigao por via do contrato de compra e venda.

Neste entendimento a decisao sob recurso nao merece censura.
Decisao:

Nestes termos, acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas pelo apelante.

Porto, 19 de Abril de 2004

Antoénio José Pinto da Fonseca Ramos
José da Cunha Barbosa

José Augusto Fernandes do Vale
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