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Acordam os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. BERGANO CONSTRUCOES, LDA., veio, mediante embargos de
executado, deduzir oposicao a execugao sumaria para pagamento da quantia
de € 845.281,37, que lhe moveu HEFESTO STC, S.A., e que tem por base
duas escrituras publicas outorgadas por si e pela Caixa Econdmica Montepio
Geral, em 29.02.2008 e 16.05.2012, pelas quais as partes celebraram entre si
um contrato de abertura de crédito em conta corrente até ao montante de €
450.000,00 e respetiva alteragcao, bem como um contrato de cessao de
créditos da Caixa Econdémica Montepio Geral para a sociedade M..., S.A., (de
30.12.2016) que, por sua vez, cedeu a sua posicao contratual aquela
exequente (em 24.02.2017).

Pediu que a oposicao fosse julgada procedente e, em consequéncia:

«I. Ser julgada procedente a invocada inexisténcia e/ou inexequibilidade do
titulo executivo, pela sua ilegalidade, invalidade ou ineficdcia ou ilegitimidade
da exequente, devendo a executada ser absolvida do pedido;

Subsidiariamente,

II. Serem julgados ndo provados os factos alegados pela exequente,
absolvendo-se a executada do pedido.

III. Ser julgada nula ou invdlida a cldusula penal que estabelece uma
percentagem de 4% sobre o capital em divida a titulo de indemnizagdo a favor
da credora pelo recurso a juizo ou, em caso de diferente entendimento, ser a
mesma penalizagdo sujeita a uma reducgdo equitativa».

Fundamentou os embargos, essencialmente, em trés ordens de argumentos:

1.2) Na inexisténcia e inexequibilidade de titulo legal valido e eficaz, o que
devera dar azo a absolvigdao da executada e a extingao da instancia, porquanto

- os contratos outorgados tém como Unicas partes contratantes a executada/
embargante e a Caixa Econdmica Montepio Geral, pelo que a exequente nao
figura no titulo como credora;

- o contrato de cedéncia de créditos, alegadamente celebrado entre a Caixa
Econdmica Montepio Geral e a sociedade M..., S.A., ndo se encontra assinado
e nao contém reconhecimentos, a revelia do art. 7.2 do DL n.? 453/99, de
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05.11., pelo que é nulo e ineficaz;

- a exequente, para comprovar a carteira de titulos alegadamente cedida,
junta um documento indecifravel e impossivel de discernir, o que impede que
lhe seja atestada a natureza de titulo executivo;

- a sociedade M..., S.A., nao esta habilitada ou legalmente autorizada a ceder
créditos no ambito do regime da cessao de créditos para titularizacao, nem a
adquirir créditos com esse escopo, nos termos dos arts. 2.2, n.2 1, e 3.2 do DL
n.2 453/99, de 05.11., pelo que o titulo executivo desta forma constituido é
ilegal e invalido;

- ainda que tal documento nao consubstanciasse uma auténtica cedéncia de
créditos, mas uma mera cessao da posicao contratual, a mesma seria ineficaz
relativamente a executada, por nao ter sido por si autorizada, nos termos do
art. 424.2n.2 1 do CC;

- a executada nao foi notificada da cessao de créditos, nos termos do art. 6.2
do DL n.2 453/99, nem de algum modo a aceitou ou tomou conhecimento, pelo
que € ineficaz, nao lhe sendo oponivel, o que descaracteriza a exequibilidade
do titulo;

2.2) Na ilegalidade ou reducgao equitativa da clausula penal, porquanto:

- a exequente invoca a existéncia de uma sobretaxa de 4% sobre o capital, a
titulo de cldusula penal indemnizatéria em caso de incumprimento e recurso
as vias judiciais para recuperacgao do crédito, que corresponde a uma clausula
pré-elaborada pelo banco, que a executada se limitou a subscrever e que nao
foi negociada ou esclarecida pelo banco, pelo que é nula, configurando, ainda,
uma indemnizacgao abusiva, desproporcional e desadequada, face aos danos
conjeturados ou efetivos;

3.2) Na impugnacao do montante em divida reclamado, uma vez que a
exequente nao alega os calculos que efetuou, nao esclarecendo as datas de
vencimento e da mora que considerou para o computo dos juros, nada
dizendo, ainda, quanto ao capital ou capitais sobre os quais terao incidido as
taxas.

2. A exequente contestou, defendendo a improcedéncia dos embargos e o
prosseguimento da execucao, alegando, em suma, que:

- 0 contrato de cessao de créditos é valido e foi realizado nos termos e sob a
forma previstos no art. 7.2 do DL n.2 453/99, de 05/11, e aprovado pela
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Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios, sendo certo que a Hefesto, STC,
S.A., é uma sociedade de titularizacao de créditos;

- a executada foi notificada da cessao, conforme carta que junta;

- a clausula penal definida no contrato estd de acordo com o estipulado no DL
n.2 344/78, de 17.11, alterado pelos DL n.%s 429/79, de 25.10, 83/86, de
06.05., e 204/87, de 16.05., em vigor na data da sua feitura, sendo legal;

- a executada coloca em causa o valor em divida, sem qualquer justificagdo ou
alegacao valida, decorrendo o mesmo de simples calculo aritmético, com
referéncia ao capital em divida de €459.780,75, com o calculo da taxa juros de
mora contratualizados acrescido da sobretaxa de 4%, desde a data do
incumprimento em 2013/02/28 até a data da entrada da execucao.

3. Com dispensa da audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, fixado
o objeto do litigio e enunciados os temas da prova.

4. Realizou-se a audiéncia final, apos o que foi proferida sentenca que
concluiu da seguinte forma: «julgam-se os embargos parcialmente
procedentes, e reduz-se a quantia exequenda para quatrocentos e cincoenta
mil euros - acrescida de juros de mora, a taxa supletiva comercial, desde 24-
II-14 até integral pagamento. Custas na proporg¢do dos respectivos
decaimentos (CPC 52792)».

5. A embargante/executada apelou da referida sentenca e em 14.9.2023 a
Relacao de Lisboa emitiu acéordao que culminou com o seguinte dispositivo:

“Pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar totalmente procedente a
apelagdo e, em consequéncia, revoga-se a sentencga recorrida, julgando-se
procedentes os embargos de executado deduzidos por Bergano Construcgoes,
Lda., e declarando-se extinta a execucado.

Custas da execuc¢do, dos embargos e do recurso pela exequente/embargada”.

6. A embargada/exequente interpos revista desse acordao, tendo formulado
as seguintes conclusoes:

“A) A exequente/embargada, ora recorrente, vem interpor recurso do Acérdao
do Tribunal da Relacao de Lisboa que concluiu que “a exequente/embargada
ndo fez prova da existéncia do crédito, alegadamente, confessado e que, por
isso, ao contrario do sentenciado, ndo pode ter-se o mesmo como verificado”.

4/25



B) Tendo o Acérdao decidido “julgar totalmente procedente a apelagdo e, em
consequéncia, revoga-se a sentencga recorrida, julgando-se procedentes os
embargos de executado deduzidos por Bergano Construgoées, Lda., e
declarando-se extinta a execucdo”.

C) Considera a ora recorrente que a decisao do Tribunal de Relagao de Lisboa
nao foi acertada, essencialmente, por a executada ter confessado, por
documento auténtico, a existéncia do crédito de, pelo menos, € 450.000,00,
nao cabendo, consequentemente, a ora recorrente demonstrar o contrario.

D) Seguem de seguida os fundamentos que demonstrarao que o Acérdao da
Relacgao de Lisboa devera ser revogado, substituindo-o por outro que
repristine a sentenca de 12 instancia.

E) Nas Alegacoes de Recurso, a executada propos a adigao dos seguintes
factos como provados:

a) “No dia 01 de julho de 2013, o Montepio (primitivo credor) enviou

correspondéncia a recorrente sobre o contrato de abertura de crédito em
disputa nos autos, reclamando a data a quantia em divida de € 47.899,58,
conforme documento 6 junto com a contestagdo que se da por transcrito.”

b) “A exequente ndo disponibilizou a embargante/recorrente, nem esta
utilizou, a quantia de € 450.000,00.”

F) O Acdérdao de que se recorre admitiu a adigao do facto elencado em a)
supra, como provado, por corresponder ao vertido no artigo 399 da
Contestacao da ora recorrente e, por isso mesmo, por esta confessado.

G) Nada hé a dizer quanto ao aditamento desse facto como provado, todavia,
hé que clarificar e contextualizar: o documento n® 6 em questao,
correspondente a uma carta de interpelagao para pagamento enviada a 01 de
julho de 2013, refere-se a valor vencido aquela data, ndao visando o valor total
em divida, visto a carta nao ser resolutdria.

H) Salvo resolugao prévia, por incumprimento, o termo do prazo contratual
seria a 29 de novembro de 2014, razao pela qual o valor constante dessa
interpelacao seja devido a titulo de juros e outros encargos, que entretanto se
venceram, conforme previsto na escritura de “Alteracao a Contrato de
Abertura de Crédito” de 16 de maio de 2012.
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I) Isso mesmo decorre do facto provado n® 3 que, pela sua pertinéncia, se
transcreve:

“3-Em 16-V-12 “C.E.M.G” e embargante outorgaram a escritura de
“ALTERACAO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO” junta com o
requerimento executivo (cujo teor se dad aqui por reproduzido) - onde se lé:
“(...) CINCO - O capital efectivamente utilizado pela PARTE DEVEDORA (...) &,
na presente data, de quatrocentos e cinquenta mil euros; (...). (...) a PARTE
DEVEDORA obriga-se a amortizar integralmente o saldo devedor do presente
contrato (...), apurado no termo do prazo contratual (29- 1I-14) (...)".”

J) Os pontos OITO (n% 9, 10 e 11) e NOVE da escritura de “Alteragao a
Contrato de Abertura de Crédito” de 16 de maio de 2012 - junto como
documento n? 5 do requerimento executivo - mencionam exactamente os
montantes que a executada estava contratualmente obrigada a pagar, para
além do valor de crédito concedido.

K) Versam o seguinte os pontos supra elencados:
“OITO. 9. Os juros passam a ser pagos anual e postecipadamente.

10. Conjuntamente com o pagamento dos juros, a PARTE DEVEDORA obriga-
se a pagar, a CEMG, a importdancia correspondente a um por cento, calculada
sobre o limite mdximo contratado, a titulo de comissdo de gestdo, cujo valor
minimo serd o indicado, em cada momento, no preg¢drio da CEMG,
disponibilizado pelas formas legalmente exigidas.

11. Na data das renovagoes do identificado contrato, a PARTE DEVEDORA
obriga-se, ainda, a pagar a CEMG, a importdncia correspondente a zero
virgula quarenta e cinco por cento calculada sobre o limite mdximo
contratado, a titulo de comissdo de renovacdo, cujos valores minimos e
maximos encontram-se indicados, em cada momento, no Prec¢drio da CEMG,
disponibilizado pelas formas legalmente exigidas.

NOVE. A PARTE DEVEDORA solicitou, e a CEMG aceitou, que durante o
periodo de seis meses, o pagamento dos juros seja suspenso.” (sublinhados
Nnossos)

L) Pelo que é completamente irrelevante para a presente discussao o
aditamento, como provado, do facto elencado supra no artigo 52, alinea a) - ao
qual foi atribuido o n? 3A.
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M) Bem mais relevante para a presente discussao € o teor da carta junta pela
ora recorrente na sua Contestacao como documento n? 7 e que integra os
“Factos Provados” sob o n? 4, que se transcreve de seguida:

“4 - Em 21-VIII-14 a “C.E.M.G.” enviou a ora embargante a carta junta a fls.
44v (cujo teor se dd aqui por reproduzido) - referente a aprovagdo de

” o n

“proposta de reestruturagdo dos contratos”.

N) No “ponto” 62 da carta em discussao, ¢ indicado o valor em divida aquela
data - 21 de agosto de 2014 - quando se indica: “Celebrag¢do simultanea de
contrato promessa dacdo em pagamento, sujeito a registo na Conservatoria
Registo Predial, por montante equivalente a divida actual: € 586.000,00”;

O) E, consequentemente, a proposta de reestruturacao que se comunica no
“ponto” 12 dessa carta: “Aumento limite crédito do contrato 003.30.100035-6
ate € 660.000,00, com reutilizagdo inicial até € 600.000,00;”

P) Ou seja, para além da CE Montepio Geral ter disponibilizado - entregue - a
executada o valor de € 450.000,00, o valor em divida, a 21 de agosto de 2014,
cifrava-se em € 586.000,00, conforme facto dado por provado sob o n? 4.

Q) Pelo que nao poderia - como bem decidiu - o Tribunal da Relacao de Lisboa
ter dar como provado o elencado no artigo 52, alinea b) supra.

R) Alias, se por hipotese o Tribunal da Relacao o fizesse, seria colocar em
contradicao esse “novo” facto provado com o facto provado sob o n? 3.

S) Conforme bem versa o Acérdao do TRLisboa, a “escritura publica constitui
um documento auténtico cujo valor probatorio é fixado pelo art. 3712, n° 1, do
CC, que atribui forca probatoria plena aos factos nela referidos como
praticados pela autoridade ou oficial publico, assim como aos factos que nela
sdo atestados como base nas percepgoes da entidade documentadora.”

T) E, entre diversa doutrina/jurisprudéncia indicada pelo Acérdao do
TRLisboa, ensina o Acérdao do ST] de 15.04.2014, disponivel em www.dgsi.pt:
“a forga probatoria plena do documento so vai até onde alcangam as
percepg¢obes do notdrio - existéncia da declarag¢do - mas jd ndo a veracidade do
conteudo da mesma. Esse facto pode ser impugnado por qualquer das partes
sem necessidade de arguic¢do da falsidade do documento, uma vez que o
mesmo faz prova plena em relagdo a materialidade das afirmagées atestadas
mas jd ndo quanto ao rigoroso sentido, sinceridade, veracidade ou validade
das declaragéoes emitidas pelas partes.”
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U) Veracidade essa que nunca foi impugnada, contestada ou, de alguma
forma, colocada em questao pela executada.

V) Continuando a acompanhar a douta jurisprudéncia integrante do Acordao
do TRLisboa: “Sucede que se tem entendido, de forma também pacifica (cfr.
acorddo do ST] de 17.12.2015 e da RC de 24.04.2018, ambos em
www.dgsi.pt), que a declaragdo de que numa determinada data se é devedor
de uma concreta quantia, prestada perante o credor e o notdrio e constante de
uma escritura publica, ndo pode ser desconsiderada ao ponto de o mutudrio
ser pura e simplesmente dispensado da demonstracdo da sua inveracidade. (...
) Ora uma declaracgdo feita por uma parte a contraparte, que envolva o
reconhecimento de um facto que lhe seja desfavoradvel e favoreca a parte
contrdria, é qualificada como declarag¢do confessoria, nos termos e para os
efeitos dos arts. 352.2 e 358.2, n.2, do CC.

W) Conforme nos ensina o Prof. Adriano Vaz Serra, “o motivo por que a
confissdo faz prova contra o confitente estd em que, segundo uma regra de
experiéncia, quem reconhece a verdade de um facto em si desfavordvel é
porque sabe ele ser verdadeiro” - Provas (Direito Probatério Material), BM]J n?
110, pag. 211.

X) Ora, nos presentes autos estamos exactamente perante uma declaracao por
parte da devedora ao seu credor de um facto que lhe é desfavoravel e que
favorece o credor, conforme facto dado como provado sob o n® 3:

“3-Em 16-V-12 “C.E.M.G” e embargante outorgaram a escritura de
”ALTERACAO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO” junta com o
requerimento executivo (cujo teor se dad aqui por reproduzido) - onde se lé:
“(...) CINCO - O capital efectivamente utilizado pela PARTE DEVEDORA (...) é,
na presente data, de quatrocentos e cinquenta mil euros; (...). (...) a PARTE
DEVEDORA obriga-se a amortizar integralmente o saldo devedor do presente
contrato (...), apurado no termo do prazo contratual (29-1I-14) (...)".”
(sublinhado nosso).

Y) A devedora efectivamente utilizou, até ao dia 16 de maio de 2012, o valor
de € 450.000,00, comprometendo-se a amortizar esse valor, ou seja, a paga-lo,
integralmente até ao dia 29 de fevereiro de 2014.

Z) Dito por outras palavras: a devedora confessou, por documento auténtico,
que havia utilizado, pelo menos, € 450.000,00 disponibilizados pela CE
Montepio Geral e que se obrigava a regularizar esse valor até ao dia 29 de
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fevereiro de 2014.

AA) Considerando que a executada nunca pagou esse valor a exequente (nem,
antes, a cedente CE Montepio Geral), quer seja os € 450.000,00 que confessou
ter utilizado, quer outro, esteve muito bem o tribunal da 12 instancia a julgar
como provado o facto n? 3 e, consequentemente, a julgar esse valor como
estando em divida desde o dia 29 de fevereiro de 2014.

BB) De acordo com o disposto no art. 3582, n.22 do CC: “A confissdo
extrajudicial, em documento auténtico ou particular, considera-se provada nos
termos aplicdveis a estes documentos e, se for feita a parte contrdria ou a
quem a represente, tem forga probatoria plena.”

CC) O que significa, conforme muito bem lembrou a 12 instancia na sua
sentenga, “que é aplicavel a regra do artigo 347°: “A prova legal plena s6 pode
ser contrariada por meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que
dela for objecto, sem prejuizo de outras restrigoes especialmente determinada
na lei”.

DD) Pelo que recaia sobre a executada o 6nus de demonstrar nao ser
verdadeira a utilizagao de € 450.000,00 a 16 de maio de 2012.

EE) Tentou, em vao, a executada provar que nao havia utilizado o valor de €
450.000,00, através de declaragoes de parte do seu gerente, Sr. AA.

FF) O gerente da executada foi muito pouco convincente a demonstrar que a
empresa que geria nao havia recebido o valor que confessou ter recebido por
documento de 16 de maio de 2012, acabando por confirmar exactamente o
contrario do que pretendia: que, efectivamente, utilizou crédito concedido
pela cedente.

GG) A esse proposito, consta da decisao do tribunal de 12 instancia que:

“Nas suas declaragoes de Parte, o gerente da embargante, AA optou por ndo
querer esclarecer a duvida - declarando (de forma bastante inverosimil) ndo
saber quanto do crédito é que utilizou (talvez ‘200.000 a 250.000€’), quanto é
que foi gasto no total da obra (‘700 e tal mil euros’) e qual a origem do
dinheiro que pagou a construc¢do, e quanto é que pagou ao ‘Montepio’
(alegando que a embargante nunca teve acesso aos extractos mensais).”

HH) Se o gerente da devedora admite, em audiéncia de julgamento, “de forma
bastante inverosimil”, que utilizou cerca de “€ 200.000,00 a € 250.000,00” - o
“homem médio” facilmente admitird, como muito provavel, que o valor real
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utilizado tenha sido o dobro deste.

IT) Impor a exequente o énus de provar que a declaracao constante da
escritura publica de 16 de maio de 2012 é verdadeira - ou seja, a prova de que
a executada havia utilizado/recebido os € 450.000,00 - seria esvaziar por
completo de contetudo a forga da declaragao/confissao desta de que ja recebeu
esse valor, tornando mesmo inutil tal declaragao, para mais lavrada em
documento auténtico - forma mais solene que a praticada na feitura de um
simples documento particular - pelo qual tem igualmente forga probatoria
plena e material a confissdo extrajudicial de facto desfavoravel ao confitente
em favor da parte contraria.

JJ) Nao pode a ora recorrente concordar com o teor do exposto pelo TRLisboa
a partir do ponto 4.5 em diante, quando expoe que “Na verdade, ambas as
partes contratantes limitaram-se a declarar que o capital, efectivamente,
utilizado era, naquela data, de € 450.000,00, mas tal ndo significa que a parte
devedora reconhecesse que tal capital se encontrava, integral ou
parcialmente, em divida (até porque o contrato previa amortizagoes do saldo
devedor da conta corrente) e, muito menos, que a quantia, declaradamente,
utilizada se encontrasse, ainda, em divida a data das alegadas cessoes/
transmissoes de crédito ou da instauragdo da execuc¢do”.

KK) Concluindo o Acérdao que a “escritura ptublica em causa ndo faz prova
plena da disponibilizacdo/entrega da quantia de € 450.000,00, pelo que onus
da prova da entrega dessa quantia cabia a exequente/embargada”.

LL) Nao se pode concordar com esta interpretacao do Acoérdao, porque houve,
de facto, uma confissdao de divida por parte da executada, mesmo que essas
exactas palavras ndo constem na escritura publica de 16 de maio de 2012.

MM) Alias, nao é por coincidéncia que a escritura publica de 16 de maio de
2012 identifica a executada como PARTE DEVEDORA.

NN) Se a credora disponibilizou o montante de € 450.000,00 a executada
devedora - que a utilizou - e esta confessou ter utilizado esse valor - entao
teremos, necessariamente, de concluir que estamos perante uma confissao de
divida.

00) Cabendo a executada devedora demonstrar que pagou esse valor - total
ou parcialmente - na data do seu vencimento, o que nunca aconteceu.

PP) Para reforgar a fundamentacao desta posigao, indica o Acérdao a quo que
a CE Montepio Geral declarou estar em divida, em julho de 2013, o valor de €
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47.899,58, conforme facto provado aditado sob o n? 3A.

QQ) Contudo, conforme ja supra se esclareceu nos artigos 72 a 122, esse valor
respeitava somente a valor vencido aquela data decorrente de juros e
comissoes contratualizadas.

RR) Num mero “exercicio académico”, mesmo admitindo o TRLisboa que a
clausula 52 da escritura de 14 de maio de 2012 pudesse constituir uma
confissdo extrajudicial de divida, haveria o entendimento que a ora recorrente
¢ um terceiro para efeitos do n® 2 do artigo 3582 do CC e, por isso, face ao
disposto no n? 4 desse mesmo artigo, esta confissao seria sempre apreciada
livremente pelo tribunal.

SS) Nao pode a ora recorrente discordar mais desse entendimento.

TT) A “parte contraria” referida no artigo 3582, n? 2 do CC corresponde,
naturalmente, ao credor, pois este é que é o destinatario da declaragao
confessoria.

UU) Nao podendo a posicao de credor ser individualizada, imutavelmente, na
pessoa/entidade que, a circunstancia da assinatura da confissao - hora e local
- assumia essa posicgao.

VV) “Credor” serd sempre, neste caso, a pessoa/entidade a quem aproveita e
beneficia o reconhecimento da confissao de divida: seja a CE Montepio Geral
em 2012 ou a Hefesto STC, S.A. em 2023.

WW) Nem de outra forma poderia ser: a titulo de exemplo, caso a executada
se tivesse fundido na empresa “X”, seria contra a empresa “X” que o credor
exerceria o seu direito, continuando a declaracao de confissao a ser valida e
eficaz.

XX) De igual modo, se a CE Montepio Geral se tivesse fundido na entidade
bancaria “Y”, nao ficaria precludido o direito da entidade bancaria “Y”
demandar judicialmente a executada, podendo tirar o proveito que aprouvesse
da declaracao de confissao.

YY) Isso mesmo resulta conforme ensina o Acérdao do TRPorto de 16.12.20009,
disponivel em www.dgsi.pt: A confissdo €, segundo o disposto no art. 3529, o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é
desfavoravel e favorece a parte contraria. Por outro lado, a confissdo
constante de documento particular configura uma confissdo extrajudicial que,
em conformidade com o disposto no art. 3582 n? 2, apenas tem forga
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probatoria plena quando for feita a parte contrdria ou a quem a represente,
sendo apreciada livremente pelo tribunal quando feita a terceiro (cfr. n? 4 da
mesma disposi¢do legal). Ou seja, a forca probatdria da plena da declaracdo
confessoria (reconhecimento de um facto desfavordvel) apenas vigora entre o
declarante e a pessoa a quem a declaracdo é dirigida (ou seu representante) e
a quem aproveita e beneficia o reconhecimento daquele facto. (Sublinhado e
negrito nossos)

Z7) Ora, fruto das cessoes de créditos operadas, a ora recorrente Hefesto

STC, S.A. é a actual credora da executada, tendo assumido a posi¢ao do credor
originario CE Montepio Geral, em sua substituicao, conforme facto dado com
provado sob o n? 5: “5 - Mostra-se junto com o requerimento executivo, e a fls
20 a 30 e 124v a 136, um “CONTRATO DE VENDA DE CREDITOS” entre
‘C.EM.G.” e ‘M..., S.A.’ datado de 30-XII-16 (cujo teor se da aqui por
reproduzido) - e uma “Notificacao da Cessdo da Posi¢gdo Contratual” datada de
24-1I-17 e celebrada entre ‘C.E.M.G.”, ‘M..., S.A.” e ora embargada.”

AAA) Tendo a sentenca de 12 instancia determinado que “Ndo se vislumbra
qualquer vicio no contrato 5, pois, ainda que ndo fosse aplicavel o DL 453/99,
sempre a transmissdo seria valida, a luz das regras gerais de Direito (CC 5772
a 5889) - valendo a citagdo (na presente execucgdo) como notificagdo da cessdo.

”

BBB) Face ao exposto, dividas nao subsistem de que a ora recorrente é “parte
contraria”, nos termos do referido no artigo 3582, n2 2 do CC, visto ser a
actual credora da declaragao confessoria proferida pela devedora.

A recorrente terminou pedindo que o recurso fosse julgado procedente,
revogando-se o acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa e substituindo-se
por outro que repristinasse a sentenca da 1.2 instancia.

7. A embargante/executada contra-alegou e ampliou o objeto do
recurso, formulando as seguintes conclusoes:

“1.2 Com relevo para atestar a nao prova da existéncia do crédito, a douta
decisao recorrida aditou a matéria de facto provada um paragrafo 32 que se
reedita:

[...]

A Caixa Economica Montepio Geral remeteu a embargante a carta cuja copia
foi junta com a contestagcdo como documento n.2 6, cujo teor se da por
reproduzido, datada de 01.07.2013, na qual, por referéncia ao contrato n.2
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003-30-100035-6, refere que “o contrato em referéncia foi afeto ao Montepio
Recuperacgdo de Crédito, ACE.

Todavia, ndo desejamos instaurar, desde jda, a competente acdo judicial sem
tentar, uma vez mais, a regularizacdo extrajudicial. Aguardamos, por isso, que
até ao dia 15/07/2013 V. Exa. proceda a regularizac¢do da divida que, a data da
emissdo desta carta, ascende a 47.899,58 euros. Conforme previsto no
Precario, serdo cobradas despesas acrescidas do imposto do selo, no montante
de 260,00 euros, relativos a correspondente desafetagdo (...)”.

[...]

2.2 A recorrente, sem pOr em crise a enunciada circunstancia, pretende agora
justificd-la numa nova contextualizacao e discorre que o valor inscrito na carta
limitava-se a uma interpelacao do montante vencido a data da missiva
01/07/2013, dela nao constando o valor total em divida, uma vez que a carta
nao era resolutdria e o contrato sé atingiria o seu termo em 29 de novembro
de 2014.

3.2 Tal explicacdo é absolutamente nova na instancia, uma vez que a
recorrente na causa de pedir e mesmo quando juntou o documento, foi
totalmente omissa quanto a alguma data para o terminus do contrato, pelo
que, deparamo-nos com factos novos que nunca foram sujeitos a contraditério
e a debate.

4.2 Sucede, que este novel pretenso facto nao é valido, pois que diversamente,
o contrato terminara em 28 de fevereiro do ano de 2013 e ndo em 29 de
novembro do ano 2014.

5.2 E o0 que resulta do teor da escritura de RETIFICAGCAO de 22/06/2012, na
qual foi anulado o prazo redigido na escritura de alteragao de 16/05/2012,
repondo-se os prazos convencionados no contrato primitivo, trés anos, mais
dois.

6.2 Em resultado, tendo o contrato inicial sido celebrado e entrado em vigor
em 29/02/2008, atingiu seu termo em 28/02/2013.

7.2 O que vale por dizer, que a novel contextualizacao pensada pela
recorrente, de que a carta de 01/07/2013 interpelava tao s6 ao pagamento de
47.899,58 euros por se ater ao valor vencido e nao ao seu todo porque o
contrato ainda nao terminara, nao tem fundamento de facto.
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8.2 Em 01/07/2013, a recorrente estava em condicoes de aferir o quantum em
divida, o que fez e unilateralmente e fixou em € 47.899,58.

9.2 E sempre o argumento da recorrente seria contratualmente desconexo,
pois no ambito de um crédito sob a forma de conta corrente, o pagamento
deve ser assegurado no final, até 14, o pulsar do contrato é feito com
movimentagoes a débito e a crédito, da livre disponibilidade do cliente até ao
limite do capital contratualizado, nao havendo no seu curso valores em divida
vencidos!

10.2 Também uma outra carta convocada pela recorrente, datada de
21/08/2014 com vista a convencer que o valor afinal era de € 586 000,00, é
incongruente com a sua afirmacao anterior segundo a qual o contrato estaria
valido até ao seguinte dia 29/11/2014.

11.2 Nao obstante esta carta, como a recorrida em sede de resposta aos
documentos frisou, é inusitada, quando nem sequer identifica um destinatario
da missiva e a recorrida nao o conhece.

12.2 Sem esquecer que o seu substrato, atém-se a uma mera declaracao
unilateral sem documentos de suporte, criada para a lide, sem bondade
probatdria e que nao contribui para alterar o sentido da decisao recorrida.

13.2 A demanda enquadra-se e assenta sobre um genuino contrato de abertura
de crédito, sob a forma de conta corrente e nao um contrato de mutuo.

14.2 Muito menos se vislumbra alguma confissao de divida, pois que, se assim
se tratasse o documento além do mais especificaria “Mutuo com
reconhecimento e confissao da divida” ou “Reconhecimento e confissao da
divida”.

15.2 E o0 Gnico documento que contém a expressao “confissdo de divida”, é a
primitiva escritura, em que ainda nao existia qualquer movimentacao de
capital, pelo que, nenhuma divida havia para confessar, muito menos o seu
montante.

16.2 Nos termos do ajustado, a divida seria apurada no termo do prazo
contratual.

17.2 Tudo visto e em conclusao, do teor dos documentos, da natureza do
contrato, com permanente oscilacao de saldos e, da previsao do apuramento
de um saldo a apurar no fim do contrato, extrai-se também a inexisténcia de
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qualquer confissao de valor por parte da recorrida.

18.2 A prova da divida e seu quantitativo, era 6nus da recorrente, nao se
compreendendo algum especial escolho, quando tem origem num contrato
celebrado com uma instituicao financeira que, presumivelmente, tem ou deve
ter, todos os elementos para de forma cristalina e simples cooperar para a
descoberta da verdade e, que segundo a sua alegada qualidade de credor,
afinal lhe aproveitaria.

19.2 Invocar a recorrente, que foi a recorrida que, em vao, nao hauriu a prova
de coisa contraria, roca a ma-fé.

20.2 E que aquela bem sabe, que desde a primeira intervencao nos autos,
desde a peticao de embargos e em requerimentos sucessivos de 23/04/2018;
05/07/2018; 23/11.2018; 05/12/2018; 23/04/2019; 10/05/2019 e em audiéncia
de 26/09/2022, foi a recorrida que insistiu pela juncao de documentos para
prova das operacoes e definicao de eventuais valores em divida e justa
composigao do litigio.

21.2 Documentos esses que, face ao contratualizado, eram condigao
indispensavel a realizacao das operagoes, pelo que, ndao podiam deixar de
existir e a recorrente nada para o efeito juntou.

22.2 A verificar-se alguma confissao, hipdétese que se especula pois que jamais
ocorreu entre as partes, a mesma teria sempre e soO efeitos a parte contraria
ou quem a representava, o banco, a Caixa Montepio Geral, como dispoe o art.?
358.2n.2 2 do CC.

23.2 E nunca a terceiros alheios ao documento, no caso perante a recorrente.

24.2 Aquela confissao, em eventuais casos de fusao de entidades, nao se
desliga da parte beneficiaria e incorpora e passa a integrar a nova entidade,
gue nao assumiria a qualidade de terceiro.

Da ampliacao do objeto do recurso

25.2 O contrato em 5 dos factos provados, documento primeiro anexo ao
requerimento executivo, tem por proémio “Contrato de Venda de Créditos” e
consiste na alienagao pela Caixa Econdmica Montepio Geral, a adquirente
M..., SA...

26.2 Quando o Meritissimo juiz da primeira instancia sufragou, que com base
naquele contrato a notificagdao da cessao a recorrida operou no ambito da agao
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executiva por via da citagao, incorreu em erro de julgamento, porquanto, o
Montepio ndao poderia comunicar a recorrida com a entrada de uma acao pela
exequente Hefesto em novembro de 2017, um crédito que havia cedido a uma
entidade M..., S.A. em 24/02/2017.

27.2 Em termos contratuais a cedéncia de créditos em 24/02/2017 *a M..., S.A.
é ilegal e invalida a luz do Dec. Lei 453/99 de 05 de novembro.

28.2 Por assim ser, a relagao juridica subjacente a demanda promovida pela
recorrente, nao se atém a notificacdo de uma cessao de créditos mas numa:
“Cessao da posicao contratual”.

29.2 E esta reconhecidamente estara na dependéncia de consentimento do
devedor, de harmonia com o disposto no art.2 424.2n.2 1 do Cdéd. Civil, o que a
recorrente nao alegou, muito menos provou, pois o consentimento nunca foi
prestado.

Termos em que e nos mais de direito que, como habitual. doutamente sera
suprido, deve o recurso interposto pela recorrente, ser julgado improcedente
ou procedente a ampliagcao do objeto do recurso, mantendo-se o sentido
decisério da decisao impugnada e assim se fazendo, Justica”.

8. O relator rejeitou o documento junto pela recorrida, por nao ser admissivel
a luz do disposto no art.2 680.2n.2 1 do CPC.

9. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAOQO

1. A revista tem por objeto a seguinte questao: prova do crédito exequendo. A
recorrida, em ampliagao do objeto do recurso, pretende que se aprecie a
alegada ilegitimidade substantiva da exequente, na qualidade de cessionaria
do crédito exequendo.

2.1. As instancias (com aditamento introduzido pela Relagao) deram como
provada a seguinte

Matéria de facto

1 - Em 29-I1-08 ‘C.E.M.G.’ e embargante outorgaram a escritura de
“ABERTURA DE CREDITO” junta com o requerimento executivo (cujo teor se
dé aqui por reproduzido) - onde se 1é: “(...) 5 - A utilizagdo do crédito aberto
serd feita através de cheques numerados, de ordens de transferéncia ou de

pagamento dadas sobre a forma escrita a CEMG (...). (...)”
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2 - No “documento complementar” da escritura supra lé-se: “CLAUSULA
DECIMA (Resolucgdo do contrato) 1. Findo ou resolvido este contrato (...), ou
vencido o crédito, a conta corrente serd para todos os efeitos havida por
encerrada, obrigando-se desde ja a PARTE DEVEDORA ao pagamento do
respectivo saldo. 2 - O extracto de conta corrente prova os lancamentos a
débito e a crédito na mesma efectuados e o respectivo saldo (...).”

3-Em 16-V-12 ‘C.E.M.G.’ e embargante outorgaram a escritura de
“ALTERACAO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO” junta com o
requerimento executivo (cujo teor se da aqui por reproduzido) - onde se 1é:
“(...) CINCO - O capital efectivamente utilizado pela PARTE DEVEDORA (...) &,
na presente data, de quatrocentos e cinquenta mil euros; (...). (...) a PARTE
DEVEDORA obriga-se a amortizar integralmente o saldo devedor do presente
contrato (...), apurado no termo do prazo contratual (29-11-14) (...).”

3A. [aditado pela Relagao] A Caixa Econémica Montepio Geral remeteu a
embargante a carta cuja copia foi junta com a contestacdao como documento
n.2 6, cujo teor se da por reproduzido, datada de 01.07.2013, na qual, por
referéncia ao contrato n.2 003-30- 100035-6, refere que “o contrato em
referéncia foi afeto ao Montepio Recuperagdo de Crédito, ACE. Todavia, ndo
desejamos instaurar, desde ja, a competente ag¢do judicial sem tentar, uma vez
mais, a regularizacdo extrajudicial. Aguardamos, por isso, que até ao dia
15/07/2013 V. Exa. proceda a regularizagdo da divida que, a data da emissdo
desta carta, ascende a 47.899,58 euros. Conforme previsto no Preg¢drio, serdo
cobradas despesas acrescidas do imposto do selo, no montante de 260,00
euros, relativos a correspondente desafetacdo (...)".

4 - Em 21-VIII-14 a ‘C.E.M.G.’ enviou a ora embargante a carta junta a fls. 44v
(cujo teor se da aqui por reproduzido) - referente a aprovagao de “proposta de
reestruturacao dos contratos”.

5 - Mostra-se junto com o requerimento executivo, e a fls. 20 a 30 e 124v a
136, um “CONTRATO DE VENDA DE CREDITOS” entre ‘C.E.M.G.” e ‘M...,
S.A.’ datado de 30-XII-16 (cujo teor se dé aqui por reproduzido) - e uma
“Notificacao da Cessao da Posicao Contratual” datada de 24-I1-17 e celebrada
entre ‘C.E.M.G.’, ‘M..., S.A.” e ora embargada.

6 - Em 27-11-17 a ‘W..., S.A.” enviou a embargante a carta junta a fls. 47 (cujo
teor se da aqui por reproduzido).
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7 - Mostra-se junto a fls. 38 a 43v, € 55 a 60v um “EXTRACTO MOVIMENTOS”
datado de 16-III-18 (cujo teor se da aqui por reproduzido).

Na sentenca (sem alteracao pelo acordao recorrido) enunciaram-se os
seguintes

Factos nao provados
8 - A embargante deixou de pagar a prestacao que se venceu em 28-11-13.

9 - A ‘C.E.M.G.’ entregou, ou disponibilizou, a embargante a quantia de
459.780,75€.

2.2. O Direito

A presente revista tem como cerne a controvérsia acerca da prova da
existéncia/manutencao do crédito exequendo.

A resposta sobre tal controvérsia depende dos factos provados.
Ora, em regra, o ST] nao interfere na fixacao da matéria de facto.

Na Lei da Organizacao do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26.8)
anuncia-se que “[flora dos casos previstos na lei, o Supremo Tribunal de
Justica apenas conhece de matéria de direito” (art.2 46.9).

Com efeito, estipula o n.2 3 do art.2 674.2 do CPC que “[o] erro na apreciagdo
das provas e na fixag¢do dos factos materiais da causa ndo pode ser objeto de
recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga
de determinado meio de prova”.

Em consonancia, no julgamento da revista o ST] aplica definitivamente o
regime juridico que julgue adequado “[a]os factos materiais fixados pelo
tribunal recorrido” (n.2 1 do art.2 682.2 do CPC) e, reitera-se no n.¢ 2 do art.2
682.2, “[a] decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto
ndo pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do artigo 674.2

”

A Relacdo, como tribunal de segunda instancia e em caso de impugnacéao da
matéria de facto, cabera formular o seu préprio juizo probatério acerca dos
factos questionados, de acordo com as provas produzidas constantes nos autos
e a luz do critério da sua livre e prudente convicgao, nos termos do disposto
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nos artigos 663.2n.22 e 607.2n.2s 4 e 5 do CPC.

Nos termos do disposto no n.2 662.2 n.2 4 do CPC, das decisoes da Relagao
tomadas em sede de modificabilidade da decisao de primeira instancia sobre
matéria de facto nao cabe recurso ordinario de revista para o ST]J.

O ST]J apenas interferira nesse juizo se tiverem sido desrespeitadas as regras
que exijam certa espécie de prova para a prova de determinados factos, ou
imponham a prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos,
assim como quando, no uso de presuncgoes judiciais, a Relagcao tenha ofendido
norma legal, o seu juizo padeca de evidente ilogismo ou assente em factos nao
provados (neste sentido, cfr., v.g., acordaos do ST] de 08.11.2022, proc. n®.
5396/18.5T8STB-A.E1.S1, 30.11.2021, proc. n.2 212/15.2T8BRG-B.G1.S1 e de
14.07.2021, proc. 1333/14.4TBALM.L2.S1, todos consultaveis, assim como os
adiante citados, em www.dgsi.pt). Efetivamente, nesses casos estara em causa
exclusivamente uma questdo de direito, isto €, a aplicacao e interpretagao de
regras juridicas que regem a prova.

Apreciemos o caso destes autos.

Compete ao exequente o 6nus da prova do crédito que da a execugao (art.?
342.2n.2 1 do CPC).

Em principio, tal prova decorre do titulo executivo (artigos 10.2n.2 5 e 703.2
do CPC).

In casu, foi apresentado como titulo executivo uma escritura publica
formalizando um contrato de abertura de crédito em conta corrente,
acompanhada, para a demonstracao da legitimidade da exequente, de
contratos de cedéncia de créditos.

Pese embora a apresentacgao de tais documentos e produzida demais prova,
nomeadamente na audiéncia final, a 1.2 instancia nao deu como provado que
“a “C.E.M.G.” entregou, ou disponibilizou, a embargante a quantia de
459.780,75 €”, nem que “A embargante deixou de pagar a prestacdo que se
venceu em 28.11.13.” (vide factos nao provados).

Ainda assim, em sede de apreciacao do Direito, a 1.2 instancia considerou que,
de acordo com o disposto no n.2 2 do art.2 358.2 do Cddigo Civil, estava
provado, por confissdao extrajudicial com forga probatéria plena, que em
16.5.2012 a embargante utilizara € 450 000,00.
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E, isto exposto, na sentenca reduziu-se a quantia exequenda para € 450
000,00.

A Relagdo, apos ponderar as caracteristicas do contrato dado a execugao e o
teor das declaragoes nele atestadas, assim como o teor do facto por si aditado
(n.2 3-A dos factos provados), considerou que nao se podia dar como provado
que havia sido entregue ou disponibilizada a embargante a quantia de € 450
000,00 e, bem assim, que a data da declaracao estava em divida a quantia de
€ 450 000,00.

E, assim, tendo concluido que a exequente/embargada nao fizera prova da
existéncia do crédito exequendo, a Relagao julgou a apelagao procedente e
declarou extinta a execucao.

Vejamos.

Estd provado que entre a Caixa Econémica Montepio Geral (CEMG) e a
executada foi outorgado, por escritura publica, em 29.02.2008, um contrato de
“abertura de crédito em conta corrente, com garantia hipotecaria”.

Nos termos desse contrato a CEMG obrigou-se a disponibilizar a ora
executada um crédito em conta corrente até ao montante de € 450 000,00. A
utilizacao desse crédito seria feita mediante cheques numerados, ordens de
transferéncia ou de pagamento dadas por escrito a CEMG, sacadas sobre uma
conta de depdsito a ordem em nome da devedora. O contrato foi celebrado por
trés anos, prorrogavel por periodos anuais até ao maximo de dois anos. O
capital efetivamente utilizado venceria juros, nos termos do documento
complementar que acompanhou o contrato. Findo o contrato, a conta corrente
seria encerrada, obrigando-se a devedora ao pagamento do respetivo saldo. O
extrato da conta corrente provaria os langamentos a débito e a crédito na
mesma efetuados e o respetivo saldo, sendo considerado documento com forga
executiva nos termos do art.2 50.2 do CPC (clausula 10.2 do documento
complementar).

Mencionado no art.? 362.2 do Cdédigo Comercial, o contrato de abertura de
crédito é um contrato bancario nominado, mas legalmente atipico e que
corresponde a um tipo social, sedimentado nos usos e em clausulas
contratuais gerais (cfr. Antéonio Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio, 6.2
edicao, 2016, Almedina, pag. 697).

Pode definir-se o contrato de abertura de crédito como o contrato pelo qual
um banco se obriga a ter a disposi¢ao da outra parte (creditado) uma quantia
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pecuniaria, que esta tem direito a utilizar nos termos definidos no contrato,
por certo periodo de tempo ou por tempo indeterminado (cfr. acéordao do ST]J,
de 10.4.2018, processo n.2 18853/12.8YYLSB-A.L1.S2).

Decorre desta nocao que se trata de um contrato consensual por oposicao a
contrato real quoad constitutionem: "fica perfeito com o acordo entre as
partes, sem necessidade de qualquer entrega monetdria, ao contrario do que
sucede com o mutuo classico" (Menezes Cordeiro, ob. cit., padg. 694).

A abertura de crédito pode ser simples ou em conta-corrente - naquele caso, o
beneficiario pode utilizar o crédito de uma sé vez ou recorrer a utilizagoes
parciais até atingir o limite fixado, mas sem poder repor o valor inicial; no
segundo caso, as restituigcoes das quantias utilizadas permitem repor - no todo
ou em parte, de acordo com o valor restituido - a disponibilidade (abertura de
crédito revolving) (Pestana de Vasconcelos, Direito Bancdrio, pag. 209, citado
no mencionado acérdao do ST] de 10.4.2018).

A CEMG obrigou-se, assim, a colocar a disposi¢cao da ora executada a quantia
acordada, para que a executada a pudesse utilizar nos termos previstos no
contrato. O banco nao se constituiu, desde logo, credor de uma prestacao
pecuniaria, pois isso s0 viria a verificar-se com a posterior mobilizacao pela
beneficidria das importancias disponibilizadas pelo banco.

No contrato ficou estipulado que a devedora poderia mobilizar quantias até ao
montante de € 450 000,00. Mais tarde, por meio da alteragao contratual
mencionada em 3 dos factos provados (outorgada em 16.5.2012), esse
montante foi aumentado para o valor de € 460 000,00 (cfr. clausula sete da
alteracao).

No art.? 34.2 da contestagao aos embargos a exequente/embargada alegou que
a executada utilizou o capital de € 459 780,75.

Na sentenca, o tribunal da 1.2 instancia considerou nao provado que “A
‘C.E.M.G.’ entregou, ou disponibilizou, a embargante a quantia de 459.780,75
€.II

Porém, com base no teor da mencionada alteragao ao contrato de abertura de
crédito a 1.2 instancia deu como provado que a CEMG entregou a executada,
até 16.5.2012, a quantia de € 450 000,00.

Com efeito, no aludido documento, efetuado perante notario, as partes
consignaram que “O capital efectivamente utilizado pela PARTE DEVEDORA
(...) é, na presente data, de quatrocentos e cinquenta mil euros”.
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Na sentenca entendeu-se que ao caso era aplicavel o disposto no n.2 2 do art.?
358.2 do Codigo Civil:

“A confissdo extrajudicial, em documento auténtico ou particular, considera-se
provada nos termos aplicaveis a estes documentos e, se for feita a parte
contrdria ou a quem a represente, tem forcga probatoria plena”.

Ajuizou-se que a aludida declaracao era uma confissao, com forga probatéria
plena, pelo que recaia sobre a embargante o énus de demonstrar nao ser
verdadeira a utilizagao de € 450 000,00 em 16.5.2012.

A embargante/executada nao satisfez esse énus, pelo que a 1.2 instancia
entendeu que a execucao deveria prosseguir pelo referido valor.

A Relacao enveredou por um caminho diverso.

A Relacao fez notar que a dita declaragao, de que havia sido utilizado o capital
de € 450 000,00, nao equivalia ao reconhecimento de que, naquela data, (isto
¢, em 16.5.2012, data da dita alteracao contratual) estava em divida a quantia
de € 450 000,00. Nem, muito menos, que essa quantia ainda estivesse em
divida a data das alegadas cessbes/transmissoes de crédito ou da instauracao
da execucao.

Nesta parte, acompanha-se o acérdao recorrido.

Ja nao assim quando, contraditoriamente, no acérdao se acaba por dizer que,
nao tendo havido qualquer reconhecimento de divida “so pode concluir-se que
a escritura publica em causa ndo faz prova plena da disponibilizagdo/entrega
da quantia de € 450 000,00, pelo que o 6nus da prova de entrega dessa
quantia cabia a exequente/embargada.”

De facto, nao se lobriga por que razdo o nao reconhecimento de que se esta a
dever uma determinada quantia implica, necessariamente, o nao
reconhecimento de que se recebeu essa quantia. Pode perfeitamente ter-se
recebido uma quantia mas, entretanto, ja se ter restituido parte ou a sua
totalidade.

Também ndo se acompanha a Relagdao quando, ja em jeito de argumentagao
subsididaria, qualificou a exequente de terceiro, para os efeitos previstos no
art.2 358.2n.2 2 do CC. Segundo a Relacgao, tendo a declaragao confessoria
sido emitida face a CEMG, e nao perante a exequente, que € (ou se apresenta
como tal na execugao) cessionaria do crédito e que é quem invoca a
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declaracgao, esta declaracao nao tem forca probatéria plena, devendo ser
apreciada livremente pelo tribunal.

Vejamos.

A confissao extrajudicial s6 tem forgca probatoria plena se for feita a parte
contraria ou a quem a represente (n.2 2 do art.2 358.9). A parte contraria é o
credor, aquele que é beneficiado pela realidade do facto confessado. Isto por
que se entende que sO quando a declaracao é feita a parte contraria oferece
suficientes garantias de seriedade e de ponderacao (cfr. Rita Barbosa Cruz,
Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral, Universidade Catolica Editora, 2014,
pag. 837; José Lebre de Freitas, Cddigo Civil Anotado, volume I, Coordenacgao
de Ana Prata, 2.2 edigao, 2021 (reimpressao), Almedina, p. 478).

Ora, tendo a dita confissao sido feita perante o banco credor, assume toda a
seriedade exigivel para que lhe seja reconhecida forga probatéria plena.

Forga probatéria essa que nao ¢ afetada pela transmissao do crédito. Pela
cessao do crédito o cessiondrio ocupa a posicao do credor (artigos 577.9,
582.9, 583.2, 585.2 do Cddigo Civil), nao sendo, pois, um terceiro face a
relagao juridica em que se opera a transmissao. O cessiondario deve, alids, ser
munido, pelo cedente, dos documentos e outros meios probatorios do crédito
que estejam na sua posse (art.2 586.2 do Cddigo Civil).

Os acérdaos que a Relagao invoca para sustentar a sua posigao (acéordao da
Relacgao do Porto, de 27.01.2020, processo n.2 18080/15.2T8PRT-B.P1; acdérdao
do STJ] de 12.01.2012, processo n.2 6933/04.8YYLSB-C.L1.S1) respeitam a
situagoes diversas da sub judice. De facto, aqueles acérdaos respeitam a
reclamacoes de créditos deduzidas por apenso a agoes de execugao, nas quais
0s exequentes, que nao intervieram nas escrituras publicas apresentadas
pelos credores reclamantes para provarem os créditos que os reclamantes
invocavam terem perante o executado, justamente alegavam serem terceiros
para o efeito previsto no art.2 358.2 n.2 2 do CC, nao tendo a confissao de
divida constante nesses documentos forga probatoria plena perante eles,
exequentes impugnantes de tais créditos.

Ora, apresentando-se a exequente como credora, cessiondria do credor
perante quem foi produzida a confissao, tal confissao, invocada pela exequente
perante a executada confitente, tem forca probatoéria plena.

Assim, nao tendo sido apresentada prova em contrario, deve dar-se como
provado, como deu a 1.2 instancia, que a executada recebeu da CEMG, no
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ambito do contrato de abertura de crédito objeto dos autos, a quantia de € 450
000,00.

Estando demonstrado que a executada recebeu a aludida quantia no ambito de
uma operacgao bancaria, da qual decorria a obrigagao de restituigao dessa
quantia ao banco, sobre a devedora recaia o énus da prova de que essa
obrigacao se extinguira, nomeadamente mediante o respetivo pagamento
(art.2 342.2 n.2 2 do Cddigo Civil).

Ora, na peticao de embargos a executada nao alegou ter pago a mencionada
quantia.

E tal pagamento nao figura entre os factos dados como provados.

Sendo certo que o facto aditado pela Relagao sob o n.2 3A. (segundo o qual a
CEMG enviou a ora executada uma carta, datada de 01.7.2013, na qual
intimava a ora executada a regularizagao extrajudicial da divida, ai indicando
como estando em divida a quantia de 47.899,58 euros) nao supre tal omissao,
constituindo tao-s6 um facto instrumental que se mostra contrariado, como
refere a recorrente, pelo facto dado como provado sob o nimero 4 dos factos
provados (que em 21.8.2014 a CEMG enviou a executada uma carta na qual
refere que a divida, a essa data, orgava em € 586 000,00).

Assim, devidamente aplicadas as regras de direito probatério material, é de
confirmar o entendimento da 1.2 instancia, no que concerne a fixagao da
quantia exequenda em € 450 000,00.

Porém, queda por apreciar aquela que, no acérdao recorrido, era enunciada
como a terceira questao objeto da apelacao:

“se o crédito de que a Caixa Economica Montepio Geral era titular sobre a
executada/embargante foi, vdlida e eficazmente, cedido/transmitido a
sociedade M..., S.A., e, depois, a exequente/embargada”.

Tal questao nao foi julgada pela Relagao, por esta a ter considerado
prejudicada pela apreciacao das duas questoes anteriores.

A revista néo é aplicavel o disposto no art.2 665.2 do CPC (cfr. art.2 679.2 do
CPC), pelo que o ST] nao se pode substituir a Relagdao na apreciacao dessa
questao.

Pelo exposto, os autos devem baixar a Relagdo, a fim de que seja apreciada a
aludida questao, sem prejuizo da procedéncia da revista no segmento ja
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julgado.
II1. DECISAO
Pelo exposto:

a) Concede-se a revista e, consequentemente, revoga-se o acordao recorrido,
nos termos e pelas razdes supra expostas;

b) Determina-se que os autos baixem a Relacgdo, para que seja julgada a
subsistente questao nao apreciada na apelacgao.

As custas da revista, na modalidade de custas de parte, sao a cargo da
recorrida, que nela decaiu (artigos 527.2n.2s 1 e 2 e 529.2 do CPC).

Lx, 10.4.2024
Jorge Leal (Relator)
Nelson Borges Carneiro

Pedro de Lima Gongalves
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