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Sumario

I - Convocando o Recorrente questoes de facto e de direito que nao foram
oportunamente alegadas na oposigao/contestacao, estdao precludidas, por via
do principio da concentragao da defesa, uma delas sequer objecto de alusao
ou apreciagao na sentenga, com o que evidentemente excluida de
conhecimento em sede de recurso.

IT - Em causa factos em que se estribam novas ou distintas excepgoes (que nao
apenas enquadramentos juridicos de realidades trazidas ao processo na
contestacao), nao oportunamente alegados, a possibilidade do conhecimento
destes e, nessa medida, da defesa/argumentacao recursiva atinente, estava
dependente da oportuna, admissivel e admitida alegacao atendivel destes, por
via da deducgao fundamentada e valida de articulado superveniente.

III - Nao tendo contestado/impugnado, antes admitido a Ré a realizacao da
entrega da mercadoria ao destinatdrio pela Autora, vedado em sede de
recurso reconduzir-se ao desconhecimento da entrega ou a inferéncia pela nao
efectividade desta ou pelo extravio da mercadoria. E irrelevante a questao do
onus e forma ou modo da prova do cumprimento da obrigagao de entrega. O
onus da prova respeita a demonstragao de um facto controvertido, impugnado,
sendo que a Ré nao contrariou, antes houve por certa, a entrega/recebimento
da mercadoria pelo destinatario.

IV - Impedida, consequentemente, por impossibilidade legal, a apreciagcao “do
mérito” das questoes suscitadas no recurso, nos termos das conclusoes
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formuladas, porquanto nao é admissivel nesta fase do processo a alteracao do
seu objeto.

(da responsabilidade da relatora)

Texto Integral

Processo: 35865/23.9YIPRT.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Juizo Local Civel da Maia - Juiz 2

Relatora: Isabel Peixoto Pereira
12 Adjunto: Ernesto Nascimento
22 Adjunto: Aristides Rodrigues Almeida

Acordam os juizes da 3.2 seccao do Tribunal da Relagao do Porto:
I.

A..., S.A., com sede na Rua ..., na Maia, veio propor a presente accao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato contra
B..., Unipessoal, Lda., com sede na Rua ..., nas ..., pedindo que a ré seja
condenada a pagar-lhe a quantia de Eur. 18.640,28, acrescida dos juros de
mora vencidos e vincendos até integral e efectivo pagamento, contados a taxa
legal, bem como do montante de Eur. 40,00, a titulo de “outras quantias”.

Para fundamentar a sua pretensao alega a autora, em sintese, que: no ambito
de um acordo celebrado entre ambas, prestou a requerida, a pedido desta,
diversos servicos de transitario, logistica e de operacoes de apoio ao
transporte, no valor global de Eur. 18.640,28.

Apesar de interpelada para o efeito, a ré nao procedeu ao pagamento da
quantia supra aludida.

Pessoal e regularmente citada para os termos da presente acgao, a ré veio
apresentar a respectiva oposicao. Para fundamentar a sua defesa reconduziu-
se a incompeténcia territorial e, de fundo, excepcionou que a requerente nao

2/22



cumpriu as obrigagoes a que estava adstrita no ambito do contrato celebrado,
uma vez que tinha ordens expressas para entregar o documento para o
levantamento do contentor a requerida. Ora, contrario das referidas
indicagoes, entregou directamente tal documento a cliente da requerida, a
qual levantou a mercadoria, sem proceder ao pagamento. A Requerente tinha,
pois, ordens expressas para entregar o BL (documento para o levantamento do
contentor) a requerida, tendo entregue directamente o documento que
permite proceder ao levantamento da mercadoria que se encontra no
contentor a cliente da requerida; assim inviabilizando a cobranga pela
requerida prévia ao levantamento da mercadoria.

Realizada a audiéncia, foi proferida decisao, a qual julgou a acc¢ao procedente
e, em consequéncia, foi a ré B..., Unipessoal, Lda. condenada a pagar a autora
A..., S.A. a quantia de Eur. 18.640,28 (dezoito mil, seiscentos e quarenta euros
e vinte e oito céntimos), acrescida dos juros de mora vencidos até 10/4/2023
no montante de Eur. 606,68, dos juros de mora vencidos desde 11/4/2023 até
29/6/2023, contados sobre a quantia de Eur. 18.640,28 e calculados a taxa
legal, dos juros de mora vencidos desde 30/6/2023 até a presente data,
contados sobre a quantia de Eur. 18.680,28 e calculados a taxa legal e dos
juros de mora vincendos desde a presente data até integral e efectivo
pagamento, contados sobre a quantia de Eur. 18.680,28 e calculados a taxa
legal.

E desta decisdo que vem interposto recurso pela Ré, concluindo a recorrente
pelo modo seguinte:

O tribunal violou o instituto contemplado no D1 352/86 de 21 de outubro;

Considerou a relagao juridica dos autos numa mera prestagao de servigo nos
termos 11542 Codigo Civil;

Nao fazendo qualquer analise ou referéncia ao direito comercial maritimo;

Considerando ainda a recorrente que julgou e aplicou mal o direito incluindo o
disposto no art. 3422 do Cédigo Civil-;

1. O Tribunal a quo decidiu:

2. “Julgar a presente accao procedente e, em consequéncia, condenar a ré B...,
Unipessoal, Lda. a pagar a autora A..., S.A. a quantia de Eur. 18.640,28
(dezoito mil, seiscentos e quarenta euros e vinte e oito céntimos), acrescida
dos juros de mora vencidos até 10/4/2023 no montante de Eur. 606,68, dos
juros de mora vencidos desde 11/4/2023 até 29/6/2023, contados sobre a
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quantia de Eur. 18.640,28 e calculados a taxa legal, dos juros de mora
vencidos desde 30/6/2023 até a presente data, contados sobre a quantia de
Eur. 18.680,28 e calculados a taxa legal e dos juros de mora vincendos desde a
presente data até integral e efectivo pagamento, contados sobre a quantia de
Eur. 18.680,28 e calculados a taxa legal.”

3. Perante a douta decisao discorda da aplicabilidade do regime juridico
contemplado no artigo 11542 do Cdédigo Civil.

4. - A disciplina do contrato de transporte de mercadorias por mar consta, no
essencial, do DL 352/86, de 21 de Outubro, na senda do preceituado pela
Convencgao de Bruxelas de 25 de Agosto de 1924, sobre conhecimentos de
carga;

5. Nos contratos de transporte de mercadorias por mar, sujeitos ao regime do
DL 352/86, aplica-se imperativamente a Convencao de Bruxelas de 25 de
Agosto de 1924, por forca da qual as operacgoes de carga e descarga sao da
responsabilidade do transportador, embora materialmente efectuadas por
operadores portudrios;

6. Entende que o Tribunal a quo, assumiu o transporte maritimo como uma
prestacdo e servico sendo a sua obrigacdao quanto a contraprestagcao com a
entrega da respetiva fatura, ficando a aqui recorrente obrigada a proceder ao
pagamento;

7. Consta dos fatos provados no ponto 5 “O transporte aludido em 2) foi
efectuado ao abrigo de um Sea Waybill emitido antes do inicio desse mesmo
transporte.”

8. Sea Waybill é um contrato legal entre o expedidor e o transportador (e
depois o transportador e o destinatario), ele também:

9. Requer assinaturas de representantes autorizados do remetente,
transportador e destinatario.

10. Competia a Recorrida provar a sua boa entrega ao destinatario, fato que
nao o fez.

11. A A. teria de ter apresentado em tribunal o BL ou o Sea Waybill com
«Clean Bill of Lading» indica que as mercadorias foram recebidas numa
aparente boa ordem e em boas condigoes.
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12. Era sua total responsabilidade, da A., a entrega, em boas condigoes da
mercadoria ao destinatdrio;

13. S6 ficou provado que a mercadoria chegou ao México no dia 20 de
Dezembro de 2022.

14. Nao ficou provado nos AA que a A. tenha entregado ao destinatdario tal
mercadoria.

15. A luz do referido direito maritimo, ndo ficou provado nos AA que a A. tenha
entregado ao destinatario tal mercadoria;

16. Violando o tribunal desta forma o dispostos do artigo 162 e 172 do DL
352/86 de 21.10;

17. Deveria ter o Sea Wayhbill, n?....... , assinado no campo referente a uso da
Alfandega em entrada autorizada.

18. Nao a A. apresentou qualquer documento nomeadamente Sea Wayhbill, ou
outro documento que comprovasse a respectiva entrega.

19. A A. em momento algum do processo junto documento como Sea Waybill
ou Summary Entry/ Immediate Delivery ou outro a comprovar a quem a
mercadoria foi efetivamente entregue com a assina que representasse a firma
destinataria das mercadorias e se tem poderes para o efeito.

20. A A. tinha o énus de provar que a mercadoria tinha sido entregue a quem
efetivamente estava identificado como destinatario no Seawaybill;

21. Pelo ndao compreende como o Tribunal a quo inseriu a relagao juridico dos
autos como mera prestagao e servigos, nos termos previstos do cédigo civil,
ignorando por completo a aplicacao do Direito Maritimo;

22. Tudo indica que a mercadoria nao foi entregue ao destinatdrio;

23. Uma vez que o destinatario nao pagou até ao momento a mercadoria a R.-
fato provados n? 13 da sentenca.

24. Ao ignorar o Tribunal a quo das regras e costumes do direito maritimo e o
onus da prova que recaia contra a A., de mostrar a boa execucao da sua
prestacao (da entrega ao destinatario da mercadoria e as boas condigoes
desta);

25. Violou o disposto no DL 352/86 de 21.10;
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26. Bem como o art. 3422 do Cdédigo Civil- Aquele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

27. Deveria a A. demonstrar a sua boa prestagao para exigir a sua contra
prestacao, que aqui seria o pagamento mediante as faturas apresentadas.

28. Pelo que considera que o tribunal nao deveria ter condenado a R. no
pagamento da prestagao da A., por considerar que esta prestou a sua
prestacao com defeito ao nao ter entregue a mercadoria ao destinatdrio;

29. Era A. que tinha a tnica prova da boa entrega;

30. Nao o fez porque e A. nao tem qualquer documento assinado pelo
destinatério;

31. E ao nao ter pago a cliente da R, demonstra que a mercadoria foi
certamente extraviada ou entregue a outra entidade que nao ao destinatario;

32. Pelo que considera a recorrente nada ter apagar a A;

33. E que ao contrario das prestacoes de servigos, o pagamento nao deveria
ser exigido com as meras faturas mas com o Seawaybill, assinado pelo
destinatario da mercadoria.

34. Quanto a caducidade o Tribunal a quo considerou extemporanea alegagao
da caducidade da agao por parte da A;

35. A Ré desconhecia e ainda desconhece se a mercadoria tinha ou nao
chegado ao México e mais concretamente se tinha chegado ao destinatédrio e
quando;

36. A R desconhece se foi enviado a notificagdo para o destinatario conforme
determina o n? 2 do art. 219

37. A notificagdo prevista no n? 2 sera feito ao destinatario porque so ele pode
aferir a mercadoria e que esta lhe sera a si entregue;

38. O Bill of Landing deve ser assinado pelo comandante do navio ou por um
preposto expressamente autorizado - pois confirma o recebimento correto das
mercadorias, no porto de origem.

39. Essa assinatura também torna o transportador responsavel pela entrega
da referida carga, sem danos e no porto de destino.
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40. Cabia a A. ter com o comprovativo do B/L ou do Seawaybill, devidamente
assinado bem como dos restantes documentos que provam a chegado do navio
ao porto destino, notificar devidamente a R. para o pagamento;

Da Caducidade

41. Ora com a alegada notificagdo, doc 2 entregue na audiéncia de
julgamento, email com data de marco, a R tomou conhecimento da caducidade
da acao;

42. Até a data a R. estava completamente desconhecedora do destino da
carga;

43. Recebendo informacodes diversas, especulativas e contraditorias quanto a
chegada da carga ao destinatario;

44. A notificagao ali prevista devera ser enderecada ao destinatario e ndao ao
expedidor, aqui R.;

45. Contudo considera-se que a caducidade ali prevista para o pagamento dos
seus créditos devera ser aplicado também a cobranca dos créditos do
transportador ao expedidor quando este é responsavel pelo pagamento do
transporte;

46. E a data concreta e efetiva da boa prestacao da A. sé esta tem o seu
conhecimento;

47. Com o email a A demonstra que o navio chegou 20.12.2022, a qual teria 45
dias para propor acao competente;

48. Pois ao contrario do entendimento do tribunal a quo, a recorrente
considera que nao é com apresentacao as faturas que a R. fica obrigada ao
pagamento;

49. Mas sim com o comprovativo da chegada da mercadoria em boas
condigoes e respetiva entrega ao destinatario, exercendo o seu direito de
retencgao ou solicitando o pagamento devido;

50. Cabe sempre & transportadora provar documentalmente a chegada ao
porto destino da mercadoria em boas condicoes com Clean Bill of Lading ou
com o Seawaybill devidamente assinado e tudo em conformidade, encontra-se
somente ai na condigao de informar e solicitar o seu pagamento ao
destinatario ou ao expedidor;
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51. Fato que nos presentes autos nao se encontra provado e nunca foi
demonstrado pela A.

52. Pelo que se considera que a A., nao se encontra em condigoes de poder
exigir qualquer pagamento pelo transporte o qual se desconhece, (A., nao
comprovo) que chegou em boas condigdes ao destinatario.

Conclui pela respectiva absolvigao dos pagamentos exigidos pela A., no ambito
do transporte maritimo de mercadorias para o destinatario no México.

Contra-alegou a autora, reconduzindo-se a inadmissibilidade da apreciacao de
impugnacao de matéria de facto, por vicio do recurso mesmo, que nao
explicita os termos do julgamento erréneo desta. Sempre quanto a matéria de
direito, aduz a Recorrida que a Recorrente se limitou a remeter para um
regime juridico, sem identificar, ou sequer indicar, as concretas normas que -
alegadamente - seriam aplicaveis e cujo sentido era contrario a douta
sentenca proferida nestes autos. Pelo que o recurso interposto pela
Recorrente devera ser rejeitado. Sem prescindir, por mera cautela de
patrocinio, mais aduz que a tnica conduta imputada a aqui Recorrida foi a
alegada entrega do BL a um terceiro - facto que nao ficou provado e, alias,
contrariado pelo proprio Gerente da Recorrente. Sempre a Recorrida cumpriu
a obrigacao a que estava adstrita.

Finalmente, quanto a caducidade do direito de acgao, vedado a Recorrente
utilizar o Recurso de Apelagao como articulado para fazer valer argumento
que nao foram invocados em sede de (sua) oposicao a injungao, recorrendo,
desta forma, ao uso de novos meios de defesa que anteriormente nao foram
invocados. E que, de harmonia com o disposto no artigo 573.2, n.2 1, do CPC,
“toda a defesa deve ser deduzida na contestacao”, em conformidade com o
principio da concentracao de defesa. Sucede que, finda a fase dos articulados,
a Recorrente nao invocou a caducidade do direito da Recorrida e ao nao ter
invocado qualquer excecao na oposicao, como as presentes no corpo de
alegacoes, o direito de tal invocacgao precludiu.

Em ostensiva ma fé, a Recorrente veio - tentar é certo - alicercar a invocacao
da caducidade no facto de a Recorrida ter apresentado um documento - novo -
aquando da audiéncia de julgamento. Sucede que, apesar de a Recorrida ter
junto dois documentos na aludida diligéncia processual - uma vez que a prova
¢ a apresentar -, quem juntou o aludido documento foi sim a prépria
Recorrente. Note-se que o aludido documento deu entrada no processo pelas
maos da prépria Recorrente, na data da audiéncia de julgamento.
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A recorrente litiga de ma fé, pelo que devera ser condenada no pagamento de
uma multa e indemnizacao a favor da Recorrida, em quantia nunca inferior a €
900,00 (novecentos euros).

Conclui pela rejeigao liminar do Recurso interposto pela Recorrente. Sempre
pela improcedéncia deste e pela condenacgao da Recorrente por litigancia de
ma fé.

Nao se determinou, desde logo, o cumprimento do contraditério quanto a
pretensao de condenacgao da Autora por litigancia de ma fé, suscitada em sede
de contra-alegacoes, por desnecessidade, nos termos e para o efeitos do art.
32, n.2 3 do CPC.

Como é sabido, o principio do contraditéorio € um dos principios basilares que
enformam o processo civil. Na verdade, “o processo civil reveste a forma de
um debate ou discussao entre as partes (audiatur et altera pars)... - esta
estruturacao dialéctica ou polémica do processo tira partido do contraste de
interesses dos pleiteantes, ou até s6 do contraste das suas opinioes...para o
esclarecimento da verdade”, como bem anota Manuel de Andrade, Nocgoes
Elementares, 1979, pag.379 -.

Sempre este principio ndo é de perspetivacao e aplicacao inelutavel e
absoluta, apresentando-se situagcoes em que pode ser mitigado ou mesmo
postergado, vg. em situagoes de atendivel urgéncia ou, no proprio dizer da lei,
de manifesta desnecessidade.

Por outro lado certo é que os advogados que patrocinam as partes devem
conhecer o direito, e, consequentemente, uma vez na posse dos factos, devem,
de igual modo, prever todas as qualificagOes juridicas de que os mesmos sao
susceptiveis.

Nessa medida, o cumprimento do principio do contraditério ndao se reporta,
pelo menos essencial ou determinantemente, as normas que o juiz entende
aplicar, nem a interpretacao que delas venha a fazer, mas antes aos factos
invocados e as posigoes assumidas pelas partes.

O que deve entender-se por manifesta desnecessidade constitui-se como o
cerne da questao.
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Na situagao aprecianda, em causa a analise ou ponderacao do comportamento
ou actividade processual da parte, expresso nos autos, com o que nao se
antevendo que o contraditério possa relevar para a determinacao dos factos
que interessam... Outrossim, antevendo-se a improcedéncia da pretensao, nao
se cré que o contraditorio seja necessario a lograr um enfoque diverso da
questao juridica convocada.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
IT.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr. arts. 6352, n®
4, e 6392, n° 1, do C.P.C.), adiante-se que nao ha qualquer questao suscitada
em sede de recurso que possa/deva ser apreciada/conhecida.

A Autora reclama a insuficiéncia da fundamentacao argumentativa do recurso,
em termos de justificar a sua nao admissao pura e simples.

Como afirma Joao Aveiro Pereira, O énus de concluir nas alegacgoes de recurso
em processo civil, in O Direito, 141.2, 2009, II, 309-337), de harmonia com o
acoérdao do S.T.]J. de 19/02/2008, Proc. n.2 08A194 (Sebastido Pévoas), as
conclusodes nao podem limitar-se a uma singela «afirmacao de procedéncia do
pedido da recorrente, antes contendo todo um raciocinio légico-juridico a
contrariar as razoes adoptadas no aresto posto em crise (...)».

Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, 52 vol. reimpressao,
Coimbra Editora, 1981, pag. 360, lembra o caso do ac. do ST] de 10/12/1943
que decidiu que «nao satisfaz ao disposto no art. 690.2 [atual art. 639.2, n.2 1,
do C.P.C.] a alegacao do recorrente que, a titulo de conclusao, se limita a
solicitar a absolvicao do pedido e a revogacao da sentenca apelada, pois o
artigo exige que nas conclusoes se indiquem resumidamente os fundamentos
por que se pede a alteragcao ou anulacao da sentenga ou despacho».

Como se afirma o Ac. do TRC, de 02.12.1992, sumariado no B.M.]. 422.2-441,
citado por Joao Aveiro Pereira, «alegar nao é s6 apresentar um requerimento
com a forma de alegacao, mas sim atacar a decisao recorrida e dizer das
razoes por que se discorda dela, para serem apreciadas no tribunal superior»
Cfr. a este proposito ainda Ac. do TRL de 23.03.2017, Proc. n.°
1297/12.9T2AMD-A.L1-2 (Pedro Martins), in www.dgsi.pt.
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De todo o modo, ndo assiste razao a recorrida, quando sustenta que o recurso
e, decisivamente, as suas conclusoes, nao permitem compreender as razoes ou
fundamentos da discordancia da recorrente com a decisao.

Contudo, convoca a Recorrente questoes de facto e de direito que, nao tendo
sido oportunamente alegadas na oposigao/contestacao, estao precludidas, por
via do principio da concentragao da defesa, uma delas sequer objecto de
alusdo ou apreciacao na sentencga, com o que evidentemente excluida de
conhecimento em sede de recurso.

Desde logo, a questao da caducidade do direito da Autora (assente ja no facto
“novo” da falta de notificagdo a Recorrente da data de entrega da mercadoria,
a implicar o conhecimento ulterior desta e por isso que um dies a quo
postergado).

Bem assim a questao da falta (de prova) da entrega das mercadorias a cliente
da Ré.

Em causa factos em que se estribam novas ou distintas excepgoes (que nao
apenas enquadramentos juridicos de realidades trazidas ao processo na

contestagéom) nao oportunamente alegados. Donde, a possibilidade do
conhecimento destes e, nessa medida, da defesa/argumentagao agora
convocada, estava dependente da oportuna, admissivel e admitida alegacao
atendivel destes, por via da deducao fundamentada e valida de
articulado superveniente.

E consensual o entendimento de que o processo civil, em virtude de ter por
objecto relagoes juridicas privadas, esta fortemente marcado pela ideia de
dispositivo. Se a relacao juridica privada, por principio e pela sua natureza, se
encontra na disponibilidade das partes, essa disponibilidade tendera a
reflectir-se na relagcao processual correspondente.

Tradicionalmente, diz-se que a disponibilidade do processo pelas partes se
manifesta em trés planos: no impulso processual; na definicao do objecto do
processo e na definicao dos limites da sentenca.

No caso, releva o segundo dos planos elencados. Quanto ao objecto do
processo, é direito e é encargo das partes aportar ao processo os factos que
sustentam as respectivas pretensoes, também defensivas, em termos tais que
o tribunal, na decisao a proferir, s6 pode tomar em consideracao os factos
alegados (e provados) pelas partes.
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Naturalmente que a preclusao se restringe aos factos essenciais (isto é,
aqueles de cuja verificacao depende a procedéncia) em que se baseiam as
excepgoes invocadas.

Como tal tem de haver-se, desde logo, o facto que respeita a ocasidao do
conhecimento pela Ré da entrega da mercadoria, como momento a partir do
qual comecgando a correr o prazo de caducidade...

E que ndo basta, naturalmente, que nas alegacdes finais do processo se refira
a Ré a caducidade do direito da Autora (como se alude na decisao recorrida).
Ponto era que, na medida da natureza da invocacao, respeitando a interesses
meramente particulares, donde carecendo de arguigao/oposicao, tivesse
concretizado os factos determinantes dessa extingao e, sustentando que o
conhecimento destes o foi superveniente, tivesse suscitado em primeira
instancia a possibilidade/oportunidade da sua consideragao no processo, nos
termos das disposigcoes processuais civis pertinentes (deducgao de articulado
superveniente, louvando-se na superveniéncia subjectiva do facto).

Quanto agora a suscitada falta de prova do cumprimento da obrigacao de
entrega da mercadoria ao destinatdrio, mediante a falta de juncao aos autos

do documento de transporte assinado por aquele@, em causa matéria que
nao pode também ser apreciada, vista a aquisicdao processual daquela entrega
e por isso que a irrelevancia, rectius, a impossibilidade de conhecimento da
questao.

Assim é que, quando se considere a posicao da parte, Recorrente, com
expressao nos articulados, como se aduz na sentenca recorrida, a Ré nao se
reconduziu a falta de entrega da mercadoria, mas a falta de pagamento
desta pelo destinatario, a pressupor, justamente, a entrega... Vejam-se
os artigos 18 e 19 da oposicao/contestagao: a cliente da requerida apos lhe ter
sido entregue pela Requerente o documento que lhe permitiu levantar o
contentor (e respectiva mercadoria) ndo mais cumpriu com as suas obrigacoes
conforme contratualizado com a requerida; nomeadamente o pagamento
inerente ao transporte. E bem assim (de 25 a 30): A Requerente deve ser
responsabilidade pelo ato ilicito que fez e respectiva consequéncia; Fazia
parte do acordo ndo so6 o transporte da mercadoria em contentor mas também
a emissdo e entrega a quem legitimo da documentacdo necessdria a qual faz
parte do bom cumprimento obrigacional do negocio; Ndo tinha ordens nem
legitimidade para entregar documentos a partes ilegitimas e que ndo faziam
parte do contratualizado; Ndo recebendo até a data o valor inerente do

12722


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/35865-23.9yiprt.p1-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/35865-23.9yiprt.p1-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/35865-23.9yiprt.p1-generated.docx#_ftn2

transporte por culpa exclusiva da requerente, ndo deve pagar o servigo
reclamado; Apos o bom pagamento se um dia a cliente da requerida o fizer (...

).

Donde, nao impugnou, antes admitiu a Ré a realizacao da entrega da
mercadoria ao destinatario pela Autora, com o que vedado agora em
sede de recurso reconduzir-se ao desconhecimento da entrega ou a
inferéncia pela nao efectividade desta ou pelo extravio da mercadoria
(conclusoes 22, 31 e 35 do recurso)...

Na medida desta admissao ou aceitacao da entrega, mediante a
posicao assumida na contestacao, completamente irrelevante a
questao do 6nus e forma ou modo da prova do cumprimento da mesma
obrigacao. Como é 6bvio, o onus da prova respeita a demonstracao de
um facto controvertido, impugnado, sendo que a Ré nao contrariou,
antes houve por certa, a entrega/recebimento da mercadoria pelo
destinatario.

Nessa medida, caracterizada a figura da preclusdao quanto a invocacgao da
caducidade do direito da Autora ao recebimento do preco e a falta de entrega
da mercadoria, que, no que tange aos meios de defesa, decorre do principio da
concentracao da defesa na contestacao consagrado no art. 5732 do NCPC, ao
impor que toda a defesa deve ser deduzida na contestacao (n? 1), salvo os
casos de defesa superveniente (n? 2).

Deste modo, apresentada a contestacao, fica, a partir desse momentom,
precludida a invocacao pelo réu, quer de outros meios de defesa, quer dos
meios que ele nao chegou a deduzir e até mesmo daqueles que ele poderia ter
deduzido com base num direito seu.

Acentuando o efeito que a preclusao produz sobre o proéprio acto omitido,
escreve Miguel Teixeira de Sousa, no blog do IPPC- Pape 199- de 03.05.2016
que, «neste contexto, a preclusao pode ser definida como a inadmissibilidade
da pratica de um acto processual pela parte depois do prazo peremptorio
fixado, pela lei ou pelo juiz, para a sua realizagao». E, estabelecendo a
correlatividade entre o énus de concentragao e da preclusao, afirma que « a)
Quando referida a factos, a preclusao é correlativa ndao s6 de um 6nus de
alegacao, mas também de um 6nus de concentracado: de molde a evitar a
preclusao da alegacgao do facto, a parte tem o 6nus de alegar todos os factos
relevantes no momento adequado [...].
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A correlatividade entre o énus de concentracao e a preclusao significa que,
sempre que seja imposto um énus de concentracao, se verifica a preclusao de
um facto nao alegado, mas também exprime que a preclusao sé pode ocorrer
se e quando houver um 6nus de concentracao. Apenas a alegacao do facto que
a parte tem o 6nus de cumular com outras alegacoes pode ficar precludida.

Se nao for imposto a parte nenhum 6nus de concentracao, entdo a parte pode
escolher o facto que pretende alegar para obter um determinado efeito e, caso
nao o consiga obter, pode alegar posteriormente um facto distinto para
procurar conseguir com base nele aquele efeito. [...]» .

Toda a defesa deve ser deduzida na contestacao (principio da concentragao da
defesa na contestacao), exceptuados os incidentes que a lei mande deduzir em
separado; depois da contestagao, s6 podem ser deduzidas as excegoes,
incidentes e meios de defesa que sejam supervenientes, ou que a lei
expressamente admita passado esse momento, ou de que se deva conhecer
oficiosamente.

A excecao peremptoria de caducidade da acgdo, porque nao versa sobre
direitos indisponiveis, mas antes sobre direito que esta na livre disposicao das
partes, nao é de conhecimento oficioso, necessitando de ser invocada por
aquele a quem aproveita, de acordo com o estatuido nos conjugados artigos
303.2 e 333.2, n.?2 2, do Cédigo Civil.

Precludida, pois, a possibilidade de a Ré efectuar a deducao das excepcgoes da
caducidade da acgao (nas alegagoes verbais da causa) e do incumprimento da
obrigacgao de entrega (reconduzindo-se ja e apenas em sede de alegacgoes de
recurso a uma falta de entrega da mercadoria ao seu cliente, nunca aventada),
sendo que, quanto a esta ultima ou segunda, inadmissivel mesmo o proéprio
conhecimento do objecto do recurso nessa parte, porque se trata de questao
nova, que nao foi apreciada pela primeira instancia.

Essas questoes, assim, nao fazem parte do objecto do processo, pois nao foram
incluidas na contestagao, nao foram incluidas nas questdes a resolver, e, como

tal, nao tinham de ser tratadas na sentenca recorridam.

Ora, por definigao, a figura do recurso exige uma prévia decisao desfavoravel,
incidente sobre uma pretensao colocada pelo recorrente perante o Tribunal
recorrido. S se recorre de uma decisao que analisou uma questdao colocada
pela parte e a decidiu em sentido contrario ao pretendido.
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Nao sendo uma situacao de conhecimento oficioso, nao pode o Tribunal
superior apreciar uma questdo nova, por pura auséncia de objecto: em bom
rigor, nao existe decisao de que recorrer, sendo caso de extingcao do recurso
por inexisténcia de objecto.

Foi-o, ndo obstante, a da caducidade, quanto a qual ja exposta a respectiva
preclusao, em termos da improcedéncia do recurso...

Impedida, consequentemente, por impossibilidade legal, a apreciacao
“do mérito” das questoes suscitadas no recurso, nos termos das
conclusoes formuladas.

E que ndo é admissivel nesta fase do processo a alteracdo do seu objeto...

Nao vindo assacada a decisao recorrida, concreta e claramente, qualquer erro
na apreciagao da prova em julgamento (ja afrontada a questao do énus da

[51

prova da entrega da mercadoria), nem também na aplicagdo do direito™,
cabe, sem mais, manté-la, na integra.

Na verdade, quanto a alusao genérica a desconsideracao de normas do direito
maritimo, como de disposigoes legais sem qualquer pertinéncia a decisao
(assim os 162 e 172 do DL 352/86 de 21.10) carece o recurso do pressuposto
objetivo da fundamentacao, posto que sem ataque aos fundamentos da
sentenca.

O recurso, mormente as suas conclusoes, tem de ser formulado/deduzido em
termos nos quais a parte, nao apenas manifeste sua inconformidade com o ato
judicial impugnado, mas, também e necessariamente, indique os motivos de
facto e de direito pelos quais requer o novo julgamento da questao nele
cogitada.

Na curiosa expressao de Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha,
em Curso de direito processual civil, v.3 - Meios de impugnacao as decisoes

judiciais e processo nos tribunais, Editora Juspodium, Edigao 20, p. 176@, “a
apelacao deve “dialogar” com a sentenca apelada: é preciso combater os
pontos da decisao”. Razbes recursivas que nao facam qualquer referéncia ao
fundamento do comando decisério, numa abordagem absolutamente genérica,
sao, pois, impossiveis de ensejar a reforma do decisum, como resulta do art.
63992, n.2 2 do CPC, no que, novamente, a doutrina brasileira apelida de
Principio do tantum devolutum quantum appellatum.
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Na medida da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
sentencga, para além dos acima examinados, nao hé outras questoes a decidir.

A litigancia de ma-fé constitui um tipo especial de ilicito em que a parte, com
dolo ou negligéncia, agiu processualmente de forma inequivocamente
reprovavel, violando deveres de legalidade, boa-fé, probidade, lealdade e
cooperacgao de forma a causar prejuizo a parte contraria e obstar a realizagao
da justica. 1. De acordo com o proémio do n.2 2 do artigo 542.2 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), o litigante de ma-fé deve agir com “dolo ou com
negligéncia grave” na pratica do facto ilicito. A negligéncia grave foi, assim,
equiparada ao dolo, reportando-se as situagoes resultantes de falta de deveres
de cuidado impostos pela prudéncia mais elementar que deve ser observada
nos usos correntes que marcam a conduta processual. 2. A norma do n.2 2 do
artigo 542.2 do CPC tipifica as situagdes em que a parte incorre em litigancia
de ma-fé. Serd, assim, litigante de ma-fé quem: “a) Tiver deduzido pretensao
ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar; b) Tiver alterado a
verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisao da causa; c)
Tiver praticado omissao grave do dever de cooperacao; d) Tiver feito do
processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o
fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a agao da justiga ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao.” As alineas a) e c) (as Unicas convocaveis) referem-se a
negligéncia grave ou imprudéncia grosseira que abrange a falta de
fundamento da oposigao/recurso da parte, mormente quando esta ultima se
encontre numa situagao em que se lhe impunha que tivesse esse
conhecimento.

Nao se evidencia, pese embora os termos do recursom, a actuacgao
conscientemente infundada de estar a usar o meio processual de forma
reprovavel.

Nada nos conduz a assercao de que a Ré ao impugnar o julgamento de
primeiro grau o tenha feito de forma temeraria justificativa da condenacao
que vem reclamada.

III.

Tudo visto, decide-se:
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- nao conhecer do recurso na parte em que vem sustentada a falta de prova da
entrega da mercadoria pela Autora, na qualidade de transportadora, ao cliente
da Ré, por inadmissibilidade legal;

- negar provimento, no mais, ao recurso da Ré, considerando precludida a
invocacgao da caducidade do direito da Autora e sempre nao caracterizada
qualquer impugnacao fundamentada dos termos da decisao recorrida.

Custas pela Recorrente, no recurso e na acgao.

Notifique.

Porto, 23 de Maio de 2024
Isabel Peixoto Pereira

Ernesto Nascimento

Aristides Rodrigues de Almeida

1] Assim é que mesmo a excepc¢ao do nao cumprimento do contrato
que vem agora caracterizada nao tem conteudo idéntico ou coincidente
com o alegado oportunamente em sede de contestacao/oposicao, que
vem a sé-lo a entrega ao cliente da Ré, contra as instrucoes desta, de
documento que permitiu a entrega da mercadoria transportada sem a
realizacao do pagamento do fornecimento, por via de uma
convencionada previamente entrega dos documentos a Ré mesma...
Vem agora suscitado o problema da falta de entrega mesma da
mercadoria, em termos que nao podem ser atendidos, pelas razoes que
resultam do texto.

2] O contrato de transporte de mercadorias por mar é disciplinado
pela Convencao Internacional para a Unificacao de Certas Regras em
Matéria de Conhecimento de Carga, assinada em Bruxelas em
25.08.1924, a que Portugal aderiu por Carta de 05.12.1931, publicada
no DG, I Série, de 02.06.32, e que foi tornada direito interno pelo
Decreto-Lei n2 37.748, de 01.02.50, e, subsidiariamente, pelas
disposicoes do Decreto-Lei n2 352/86, de 21/10. E assim
imperativamente regulado, quer se trate de transporte internacional,
quer de transporte interno, embora neste ultimo caso, se tenha de
recorrer também ao disciplinado nos artigos 3662 a 3932 do Cddigo
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Comercial.

Decorre do artigo 32, ns 3 e 4 da Convencao de Bruxelas que, apds a
entrega da mercadoria, o transportador (armador), ou seu
representante, emite o conhecimento de carga, que tem a funcao de
demonstrar o recebimento (pelo armador) da mercadoria objecto do
contrato, sendo que o conhecimento de carga constituira presuncao,
salvo prova em contrario, da recepcao pelo armador das mercadorias
tais como foram descritas naquele documento - v. Ac. ST] de
25.11.2003 (P2 03A3624).

No contexto dos embarques de carga maritima, dois documentos
essenciais regulam o transporte maritimo de mercadorias: o
Conhecimento de Embarque (Bill of Lading) e o Conhecimento de
Embarque Maritimo (Sea Waybill). Apesar das suas aparentes
semelhancas, estes documentos possuem funcoes e funcionalidades
distintas. Cfr. Alexandre Soveral Martins, As Regras de Roterdao. Em
Susana Tavares da Silva, et al. Novos Caminhos para o Direito dos
Transportes. Coloquios n. 6, Coimbra: Almedina, 2013.

O denominado conhecimento de carga/embarque (bill of landing) tem
uma triplice funcao. Serve, a um tempo, como recibo das mercadorias;
prova da celebracao do contrato de transporte e do seu conteudo e
titulo representativo das mercadorias (nos termos do regime geral dos
titulos de crédito). Cfr. a este propodsito, Hugo Ramos Alves, Da
limitacadao da responsabilidade do transportador na convencao de
Bruxelas de 1924, Almedina, 2008, 49-50 e Ac. TRL de 08.06.2006 (P2
0632648), acessivel em www.dgsi.pt.

Ja o Conhecimento Maritimo (SW), que é sempre nomeado e nunca a
ordem, é utilizado principalmente para agilizar os tramites de entrega
da mercadoria no destino, geralmente é emitido quando ha remessas
cujo pagamento da mercadoria nao esta vinculado; é sempre emitido
para um nome especifico (campo Destinatario); nao é um documento
negociavel; nao necessita ser apresentado pelo destinatario legitimo
para a liberacao do embarque (bastara o documento comprovativo de
ser o importador e a documentacao aduaneira). O conhecimento de
embarque maritimo é um documento de transporte simples e
inegociavel que pode ser utilizado como alternativa ao conhecimento
de embarque. Ao contrario do conhecimento de embarque, o
conhecimento maritimo nao é um documento de titulo, ainda quando
funcione como prova de um contrato de transporte maritimo.

No regime da Convencao de Bruxelas a entrega da mercadoria
transportada pode ser feita se a mercadoria for transportada a coberto
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de um documento de carga nao negociavel, i.e., de um straight bill of
lading (Sea waybill). O conhecimento nao negociavel nao é um titulo
de crédito, mas um mero documento probatoério do contrato de
transporte.

Nos termos dos arts. 45.2, 46.2 e 47.2 das Regras de Roterdao [Sobre a
Convencao (aprovada pela Assembleia Geral das Nacoes Unidas em
11.12.2008) cf. M. JANUARIO DA COSTA GOMES, Do transporte “port
to port” ao transporte “door to door”, em I Jornadas de Lisboa de
Direito Maritimo (Fac. de Direito de Lisboa), Almedina, 2008, p
367-405. Do mesmo Autor cf., mais desenvolvidamente, Introducao as
Regras de Roterdao — a Convencao “maritima plus” sobre transporte
internacional de mercadorias, em Temas de Direito dos Transportes,
vol. 1, Almedina, 2010, pp. 7-83], sintetizando: no caso de ter sido
emitido um documento de transporte nao negociavel o transportador
devera entregar as mercadorias ao destinatario, devendo este, caso
isso lhe seja pedido, identificar-se e restituir o documento de
transporte em seu poder, se isso resultar do teor do documento. Na
hipotese do art. 47.2 (entrega em caso de ter sido emitido um
documento de transporte negociavel ou um documento electronico de
transporte negociavel) o possuidor do documento tera uma de duas
atitudes: ou restitui o documento cartular; ou faz a prova do seu
direito nos termos do art. 9.2-1 das Regras. Podera acontecer, no
entanto, que do documento de transporte negociavel ou do documento
electronico de transporte conste expressamente que as mercadorias
poderao ser entregues sem necessidade de que seja restituido o
documento que estiver em causa. Aplicar-se-ao nesse caso as regras
consignadas nas extensas alineas a), b), c¢), d) e e) do n.2 2 desse art.
47.2, Tratar-se-a de um sistema que, globalmente, redundara em maior
dificuldade pratica da transmissao das mercadorias (transportadas).

Iil[B]Ressalvada a hipotese ja aludida de apresentacao “procedente”
de articulado superveniente, sempre nao caracterizada.

141 Com efeito, irreleva a qualificacao do contrato como de transporte,
na decisao recorrida, ou, como se nos afigura mais correcto, de
comissao de transporte ou de expedicao ou transito, mediante o qual a
empresa transitaria contrata com um terceiro a realizacao de um
determinado transporte, de acordo com as condicoes transmitidas e
acordadas com o expedidor, actuando como mandataria deste, visto o
disposto no artigo 15.2, n.2 1 do DL 255/99, sendo que o transitario
responde pelo cumprimento do transporte contratado com terceiros,
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uma vez que ali se estipula que: “As empresas transitarias respondem
perante o seu cliente pelo incumprimento das suas obrigacoes, bem
como pelas obrigacoes contraidas por terceiros com quem hajam
contratado (...)”. O contrato de expedicao ou transito vem a ser aquele
em que uma parte (transitario) se obriga perante a outra (expedidor) a
prestar-lhe certos servicos - que tanto podem ser actos materiais ou
juridicos - ligados a um contrato de transporte, e também a celebrar
um ou mais contratos de transporte em nome e representacao do
cliente. O que releva é que o transitario assume a obrigacao de
celebrar um contrato de transporte, com um transportador, em nome
proprio ou do expedidor, mas sempre por conta deste. Fundamental é o
mandato. Certo também que pode o transitario efectuar o transporte
por si proprio, caso em que se estara perante um verdadeiro contrato
de transporte e nao um de expedicao, transito ou comissao de
transporte, situacao em que so caso a caso, através da analise do
acervo de direitos e obrigacoes concreta e reciprocamente assumido,
se deve qualificar o contrato assumido - neste sentido os Acordaos do
ST]J, de 20/09/2007, Processo 07B1976 e de 09/09/2010, Processo n.2
6089/05.9TBMAI.P1.S1, ambos disponiveis in http://www.dgsi.pt/jstj.
Como quer que seja, a A obrigou-se a celebrar um contrato de
transporte maritimo - aquele pelo qual uma pessoa (o transportador)
se obriga perante outra (o interessado ou expedidor) a providenciar o
deslocamento de pessoas ou de bens de um local para outro (cfr. por
todos, Menezes Cordeiro, Manual de Direito comercial, I, 2001, p. 527
e, na jurisprudéncia, v.g. ,Acordao do ST]J de 16.09.2008 - proc. n?
08A2433) -, fazendo-o no ambito da genérica prestacao de servigos a
que se obrigou, com o que, sempre em causa a prestacao relativa ao
preco da execucao dos servicos comprovados.

Desde logo, define-se o contrato de transporte, em sentido técnico
juridico, como a deslocacao voluntaria e promovida por terceiros, em
termos organizados, de pessoas ou de bens, de um local para outro.
Assim, o contrato de transporte é caracterizado como aquele pelo qual
uma pessoa - o transportador - se obriga perante outra - o interessado
ou expedidor - a providenciar o deslocamento de pessoas ou de bens de
um local para outro. O contrato de transporte é uma prestacao de
servico que tem como finalidade a colocacao da pessoa ou do bem, de
forma integra, no local de destino, mediante uma vantagem
economica. Caracterizam-se como elementos essenciais do contrato de
transporte a deslocacao do passageiro ou da mercadoria; o exercicio de
uma actividade organizacional; a autonomia e controle da actividade
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operativa de deslocacao do passageiro ou da mercadoria por parte do
transportador; a integridade, isto ¢, a chegada ou entrega mercadorias
incélumes das pessoas ou mercadorias ao/no local de destino, a
consubstanciar a obrigacao por parte do transportador dos deveres de
seguranca e vigilancia em relacao ao passageiro e de custodia em
relacao a mercadoria transportada - cfr. Ac. TRP de 04.03.2002 (P?
0250194)-; a remuneracao, contrapartida da prestacao do transporte,
ou seja, o preco que devera ser pago pela prestacao do servico,
denominado de tarifa, para o transporte de passageiro, e de frete, para
o transporte de mercadoria.

O que resulta da matéria provada na decisao recorrida, sob 5 a 12,
definitivamente fixada, visto o objecto do recurso, caracterizado no
texto, vem a ser que ja no decurso do transporte, apos mesmo a
chegada da mercadoria ao pais de destino, a ré solicitou alteracoes
quanto as condi¢oes de entrega das mercadorias.

E o0 denominado direito de disposiciao (também designado de direito de
contra-ordem ou direito de variar a consignacao dos objectos em
caminho) e consiste na faculdade de o carregador (também o
destinatario), em qualquer momento da execucao do contrato de
transporte, darem novas ordens ao transportador, alterando o que
inicialmente com este foi contratado. Cfr. artigo 3802 CCom., aplicavel
também, na auséncia de estatuicao a proposito da Convencao de
Bruxelas ou as Regras adendadas, como do DL 352/86 de 21.10, que
rege quanto a particulares aspectos do transporte maritimo de
mercadorias.

Naturalmente que, como ja observava Cunha Goncalves, Comentario ao
Cddigo Comercial Portugués, II, Empresa Editora José Bastos, Lisboa,
1916, p. 431, “o direito de dar contra ordem esta subordinado a
condicao de (...) estar a mercadoria em viagem”, mais propriamente,
como decidiu o Acordao do ST] de 17/06/1955, no BM]J n.2 49, p. 449,
podendo o carregador variar a consignacao dos objectos em caminho,
também podera fazé-lo depois da chegada ao local do destino, sendo
apenas essencial que o destinatario ainda nao se encontre na
titularidade do direito de disposicao...

Ora, como resulta da matéria assente ja aludida, a Autora efectuou

todas as diligéncias que lhe eram possiveis para o cumprimento das

instrucoes de modificacao das condicoes da entrega da mercadoria.
Contudo, ja entreque a mercadoria ao destinatario, como adquirido.

Donde, nao pode assacar-se a Autora, se nao a Ré mesma, a
circunstancia de a mercadoria ter sido entregue sem o pagamento do
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preco... Obrigacao essencial do transportador ¢é a da entrega de
mercadoria a chegada do navio, nos termos previstos na Convencao e
no contrato de transporte, sendo que a data da entrega precedeu as
operacoes necessarias a sujeicao desta ao Conhecimento de Embarque-
titulo de mercadoria. Donde nao resulta a ilegitimidade da entrega,
por incumprimento das instrucoes do expedidor.

Perfeitamente correcta, pois, a apreciacao juridica da causa na decisao
recorrida.

16] A propésito de regime perfeitamente similar ao nacional, de resto
alterado em 2015, a semelhanca deste.

171 Que comportam é certo uma contradicao com o comportamento
processual anterior e com a defesa apresentada oportunamente, sem
que deixe de se relevar a forma simplificada que os autos revestem
inicialmente e o menor apuramento, pois, das questoes hoc sensu
formais relacionadas aos principios processuais.
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