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Sumario

I- O tribunal recorrido nao pode apreciar e decidir da questao da ineptidao da
peticao inicial, concluindo pela sua ocorréncia, com a absolvicao dos RR da
instancia, sem ouvir previamente as partes, sob pena de violar o principio do
contraditodrio, e determinar a nulidade processual prevista no artigo 195.2 do
CPC.

II- O direito de preferéncia que os AA pretendem fazer valer na agao
pressupoe a validade do negdcio celebrado, assim como a sua manutengao
futura, dando-se apenas a substituicao do adquirente do bem transmitido, pelo
preferente.

III- Nao é assim possivel compatibilizar o que vem alegado pelos AA,
relacionado com o seu pretenso direito de preferéncia - com correspondéncia
nos pedidos formulados -, com o que vém depois alegar, de que o negocio
celebrado entre os RR ¢ nulo (por alegada simulagao ou outro vicio do
negocio).

IV - Estamos perante causas de pedir absolutamente incompativeis, que levam
a Ineptidao da peticdo inicial, com a determinacao da nulidade de todo o
processo, e a absolvicdao dos RR da instancia.

V- O art.?2 5902 do CPC permite ao juiz formular o convite as partes para
suprirem insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢cao ou concretizacao da
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matéria de facto alegada, mas ndo para a alterarem, desvirtuando o principio
basilar em direito processual civil, que é o principio do Dispositivo, que
continua vigente no nosso ordenamento juridico.

Texto Integral

Relatora: Maria Amalia Santos
12 Adjunto: Jorge Santos
22 Adjunta: Fernanda Proenca

b3

AA e BB, ambos melhor identificados nos autos, intentaram contra CC, DD e
EE, a presente acc¢ao declarativa sob a forma de processo comum, na qual
pediram que:

a) Seja declarado e reconhecido o direito de preferéncia dos Autores na dacao
em pagamento do prédio referido nos artigos 1.2 e 2.2 da Petigao Inicial feita
pelo 1.2 Réu aos 29 Réus por escritura outorgada em 23.02.2022;

b) Sejam colocados os Autores, enquanto preferentes, na posicao dos 29 Réus
beneficiarios na aludida dagao em pagamento, mediante o pagamento do
preco acima referido;

c) Seja ordenado o cancelamento de todos os registos prediais resultantes e
decorrentes da dacgao feita pelo 1.2 Réu aos 22s Réus pela escritura outorgada
em 23.02.2022;

d) Seja ordenado o registo predial do prédio objecto dos presentes autos a
favor dos Autores; e

e) Seja ordenado o averbamento matricial do prédio objecto dos presentes
autos a favor dos Autores.

Para tanto, alegaram, entre o mais, que:

Em junho de 2005 o 1.2 Réu deu de arrendamento aos Autores, sem prazo e
mediante o pagamento da renda mensal de € 150,00 (que ainda se mantém), o
prédio urbano destinado a habitacao, sito na Rua ..., ..., ..., freguesia ... (...),
concelho ..., correndo por conta dos Autores o pagamento das
correspondentes despesas de agua, e eletricidade.

Acontece que o 1.2 Réu enviou uma carta aos Autores, datada de 29/04/2022,
na qual os informou que o prédio que eles habitam ja nao lhe pertence, sendo
os atuais proprietarios os 2.9s Réus, sem lhes dizer de que forma ou por que
preco transmitiu o imével arrendado.
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Obtida certidao predial, constatou-se que os 2.2s Réus registaram a aquisicao
daquele imovel a seu favor, pela AP. ...79 de 2022/02/24.

Os Réus nao comunicaram aos Autores os termos do negdcio e condigoes
essenciais do mesmo, nem ao tempo da sua celebragao, nem posteriormente,
em manifesta violacao do disposto no art.2416.2n.2 2 do CC ex vi art.2 1091
n.2 4 do CC.

S6 com a obtencgdo da certidao, em 21/03/2023, é que os Autores tiveram
conhecimento do negdcio e dos seus elementos essenciais, designadamente o
tipo de negocio, o preco e a forma de pagamento.

De acordo com a certidao obtida, a transmissao da propriedade teve por titulo
uma escritura denominada de “DACAO EM PAGAMENTO”, datado de 23 de
marco de 2022, outorgada no cartério Notarial da Dr.2 FF, em ....

Nessa escritura, o 1.2 Réu, representado por EE, declarou ser devedor aos 2.2s
Réus da quantia de OITENTA MIL EUROS, dando em pagamento o imével
melhor id. nos artigos 1.2 e 2.2 da presente peca processual, pelo mesmo valor,
ou seja, a transmissao do imodvel foi efetuada pelo preco de 80.000,00 €, ao
qual acresce ainda o IMT, no valor de 800,00 € e o Imposto de Selo, no valor
de 640,00 €. Para o registo de aquisicao a favor dos 2.2s Réus foram pagos
emolumentos no valor de 225,00 €.

Ora, os Autores sao arrendatarios do prédio objecto do negoécio outorgado
entre o 2.2 e os 3.%s Réus, ha mais de 18 anos, pelo que lhes assiste o direito
de preferéncia na mencionada transmissao - art.2 1091.2n.2 1 al. a) do Cddigo
Civil.

Para o efeito, dentro do prazo legal, serd depositado o preco da venda,
acrescido do IMT, Imposto de Selo e despesas com registo.

SEM PRESCINDIR,

O 1.2 Réu nada devia aos segundos Réus.

O 1.2 Réu nao outorgou a escritura, nem pretendia transmitir o imével para os
2.s Réus, s6 tendo conhecimento da transmissao apos a sua concretizagao.

A escritura foi, supostamente, efectuada mediante intervencao de uma
procuradora, a qual refere publica e expressamente que nao esteve presente
em nenhum acto notarial, pelo que é nulo o acto praticado. E mesmo que
tivesse outorgado tal escritura, teria extravasado os limites do seu mandato.
Nunca o 1.2 Réu pretendeu transferir a propriedade do seu imével para os 2.2s
Réus, tendo sido estes quem engendraram o negdécio, ocultando-o do proprio
1.2 Réu.

Houve assim uma divergéncia intencional entre a vontade dos Réus e a
declaracao, com o intuito de prejudicar e enganar terceiros, em especial os
aqui Autores.

3/15



O negdcio foi, portanto, simulado e, consequentemente, nulo.

MAIS,

Sao formalidades comuns dos actos notariais “as assinaturas, em seguida ao
contexto, dos outorgantes que possam e saibam assinar, bem como de todos os
outros intervenientes, e a assinatura do funciondrio, que sera a ultima do
instrumento” - Cfr. art.2 46.2n.2 1 al. n) do Cédigo do Notariado.

O acto notarial original ndao continha, também, a assinatura da Sr.2 Notdria,
cuja consequéncia ¢ a nulidade do acto - art.2 70.2n.2 1 al. f) do Cddigo do
Notariado -, podendo ser posteriormente lavrado um instrumento a sanar tal
vicio, mas apenas quando tal situacgao tiver ocorrido, o que os Autores
desconhecem.

X

Foi entao proferida, no Despacho Saneador, a seguinte decisao (da qual
se recorre):

“Dispoe o art.?2 186.2, n.? 2, al. c¢), do Codigo de Processo Civil, que “Diz-se
inepta a peticdo (...) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos
substancialmente incompativeis”.

Conforme explicam Antonio S. A. Geraldes et al., in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume I, 2.2 Edicdo, pdg. 233, “sendo a causa de pedir o
fundamento da pretensdo deduzida em juizo, se o autor invoca em simultdneo
dois ou mais fundamentos incompativeis entre si, eles acabam por se excluir
reciprocamente”.

Na verdade, a incompatibilidade substancial de causas de pedir pressupoe que
estas ndo possam ser ambas acolhidas sem se admitir ou introduzir uma
contradigdo interna na ordem juridica - Cfr., neste sentido, J. de Castro
Mendes, Direito Processual Civil, 1987, Volume II, pdgs. 492 e 493.

Ou seja, nas palavras de J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in Codigo de
Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 4.2 Edicdo, pdg. 379, “A dedugdo
cumulativa de pedidos entre si incompativeis implica contradi¢gdo no objeto do
processo que impede a sua necessdria identificacdo, algo de semelhante
acontecendo quando, fora duma relacdo de subsidiariedade, se baseie o
mesmo pedido em causas de pedir entre si incompativeis.

Ora, pressupondo o exercicio do direito de preferéncia a validade do negdcio
relativamente ao qual a mesma se exerce, existe manifesta incompatibilidade
de causas de pedir quando, com vista ao seu exercicio, se invocam,
simultaneamente, os factos de onde tal direito deveria emergir e a nulidade do
contrato relativamente ao qual se pretende preferir, como ocorre no caso em
apreco - Cfr., a este respeito, Ac. da Relacdo de Coimbra, de 19.11.2002 (...)e
de 12.10.2010 (...), e Ac. da Relacdo de Evora, de 11.05 .2017 (...)todos
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disponiveis em www.gde.mj.pt.

Ainda que assim ndo se entendesse, sempre a invocac¢do da nulidade do
contrato relativamente ao qual se pretende exercer a preferéncia implica uma
contradigdo entre o pedido e a causa de pedir, geradora de ineptiddo da
petic¢do inicial ao abrigo do disposto no art.? 186.2, n.2 2, al. b), do Cédigo de
Processo Civil.

A este proposito, cabe observar que a petigdo inicial, tal como a sentenca final,
deve apresentar-se sob a forma de um silogismo, ao menos implicitamente
enunciado, que estabeleca um nexo logico entre as premissas e a conclusdo.
Nesse silogismo, a premissa maior é constituida pelas razées de direito
invocadas, a premissa menor é preenchida com as razées de facto, e o pedido
corresponderd a conclusdo.

Por isso, a causa de pedir ndo deve estar em contradigdo com o pedido.

Como explica J. Alberto dos Reis, in Comentdrio ao Codigo de Processo Civil,
Volume 11, pag. 381, para que exista a referida contradig¢do, é preciso que haja
oposic¢do entre o pedido e a causa de pedir, que o pedido “brigue” com a causa
de pedir: “(...) é da esséncia do silogismo que a conclusdo se contenha nas
premissas, no sentido de ser o coroldrio natural e a emanagdo 1dgica delas. Se
a conclusdo, em vez de ser a conclusdo logica das premissas, estiver em
oposicdo com elas, temos, ndo um silogismo rigorosamente logico, mas um
raciocinio viciado, e portanto uma conclusdo errada. Compreende-se, por isso,
que a lei declare inepta a petic¢do inicial cuja conclusdo ou pedido briga com a
causa de pedir”.

Ora, no caso, a invocag¢do da nulidade do contrato de dagcdo em pagamento é
I6gica e substancialmente incompativel com o pretendido exercicio do direito
de preferéncia, ja que, pressupondo este a validade do contrato objecto da
preferéncia, a alegada nulidade - cuja verificagdo ndo poderia deixar de
acarretar a improcedéncia da acgdo -, aponta, necessariamente, em sentido
oposto ao do pedido.

A ineptiddo da peticdo inicial, produzindo a nulidade de todo o processo,
constitui excepgdo dilatoria insuprivel, de conhecimento oficioso, acarretando
a absolvicdo dos réus do pedido - Cfr. art.?2 186.2,n.2 1,278.2,n.2 1, al. b),
577.2,b), e 578.2, do Codigo de Processo Civil. Face ao exposto, julgo inepta a
peticdo inicial e, em consequéncia, absolvo os Réus da instdncia. Custas pelos
Autores - Cfr., art.2 527.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil”.

k

Nao se conformando com a decisao proferida, dela vieram os AA
interpor o presente recurso de Apelacao, apresentando alegacoes e
formulando as seguintes conclusoes:
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“I- Os Autores intentaram a presente acg¢do com fundamento na existéncia de
um contrato de arrendamento, concluindo com o pedido de ser declarado e
reconhecido o direito de preferéncia dos Autores na dagdo em pagamento do
prédio referido nos art.2s 1.2 e 2.2 feita pelo 1.2 Réu aos 2.2 Réus por escritura
outorgada em 23/02/2022;

II- As restantes alineas do petitorio sdo consequéncia directa e necessdria
daquele reconhecimento, que é coroldrio logico do alegado nos artigos 1.2 a
34.2 da peticdo inicial.

IIT- Em momento do seu pedido algum os Autores peticionam efeitos da
nulidade do negdcio juridico, que a existir, seria sempre de conhecimento
oficioso do tribunal.

IV- Ndo existe qualquer incompatibilidade substancial entre o pedido
(preferéncia na dag¢do) e a causa de pedir (existéncia de um arrendamento).
V- Os Autores nunca deduziram qualquer pedido de nulidade de nenhum
negocio.

VI- Da leitura atenta da acta e das suas entrelinhas percebe-se que era jd
decisdo a ser tomada a da ineptiddo, como agora se vem a aperceber e que
ocultou as partes.

VII- Impunha-se que, recebida a peti¢do, o Juiz a quo convidasse os Autores a
aperfeigcoar a sua petigdo inicial (cfr. art.?2 590.2 do CPC).

VIII- E ainda que ndo o tivesse feito, impunha-se que pelo menos na audiéncia
prévia, agindo com a boa fé que se impoe as partes, mas também aos
tribunais, de forma a evitar decisbes surpresa, como foi o caso, concedesse as
partes oportunidade de se pronunciarem sobre uma eventual ineptidado.

IX- O tribunal a quo optou por tracar um trajecto diferente, omisso quanto as
suas intencgoes.

X- Ainda que nenhuma censura neste aspecto merecesse a posi¢cdo do tribunal
a quo, a propria Lei permite as partes fazer pedidos alternativos, subsididrios
e cumular vdrios pedidos contra os mesmos Réus (cfr. artigos 553.2, 554.2 e
555.2 do CPC).

XI- E também a jurisprudéncia desta Relacdo ja decidiu pela possibilidade de
cumulag¢do no mesmo processo uma acg¢do de simulag¢do e uma acgdo de
preferéncia, por exemplo, no Processo n.2 57/21...., de 29/09/2022: “1. Nada
impede nem obriga a que num mesmo processo sejam cumuladas uma acg¢do
de simulagdo e uma acgdo de preferéncia. (...)”

XII- Repita-se, os Autores ndo fazem nenhum pedido de nulidade conforme
resulta do seu petitorio.

XIII- Assim, impunha-se ao tribunal a quo que no despacho saneador
identificasse o objecto do litigio e enunciasse os temas de prova nos termos do
estatuido no art.2 596.2 do CPC, fazendo prosseguir os autos até final.
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XIV- Ao decidir pela ineptiddo da petigdo inicial o tribunal a quo violou os
artigos 6.2, 7.2, 8.2, 553.2, 554.2, 555.2 ¢ 590.2, 595.2 e 596.2 do CPC.
Termos em que, deliberando V. Ex.as no sentido de dar provimento ao
presente recurso, fardo V. Ex.as inteira JUSTICA!”

X

Dos autos nao consta que tenha sido apresentada Resposta ao recurso.
ES

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas
conclusoes das alegacoes dos recorrentes (acima transcritas), sem
prejuizo da apreciagao de eventuais questdes de conhecimento oficioso
(artigos 6352 e 6392 do CPC), as questoes a decidir no presente recurso
de Apelacao (por ordem ldgica de conhecimento) sao as seguintes:

I- A de saber se a decisao proferida violou o principio do contraditério,
constituindo uma “decisao surpresa”;

II- Se a peticao inicial é inepta; e

III- Se em vez de proferir a decisao recorrida - julgando a peticao inepta -, o
tribunal deveria convidar os AA a aperfeicoarem a petigao.

ES

Os factos a considerar para a decisao da presente Apelacao (e das
questoes elencadas) sao os enunciados no relatério deste acérdao, e os
constantes da decisao recorrida, que nao sao postos em causa pelos
recorrentes.

b3

I- Da violacao do principio do contraditério:

Consideram os AA, a dado passo das suas alegagoes, que o tribunal tencionava
ja tomar a decisao recorrida - julgar inepta a petigao -, aquando da Audiéncia
prévia, quando concedeu a palavra ao ilustre Mandatario dos autores, a fim de
esclarecer os temas do litigio no que concerne a invocac¢ao da nulidade na
peticao inicial, tendo determinado a conclusao dos autos a fim de apreciar
ambas as questdes tratadas na audiéncia prévia e proferir saneador.
Concluem dai que o tribunal a quo ja tencionava julgar inepta a peticao inicial,
o que ocultou as partes. Impunha-se que, recebida a petigao, o Sr. Juiz
convidasse os Autores a aperfeicoar a sua peticao inicial nos termos do
disposto no art.2 590.2 do CPC, o que nao fez.

E ainda que nao o tivesse feito, impunha-se que pelo menos na audiéncia
prévia agisse de boa fé para com as partes e, evitando decisoes surpresa,
como foi o caso, concedesse as partes oportunidade de se pronunciarem sobre
uma eventual ineptidao.

A cooperacao e a boa-fé processual sao deveres que impendem sobre os
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magistrados, os mandatdrios judiciais e as proprias partes ao nivel da
conducao e da intervengao no processo judicial.

X

E aqui temos de dar razao aos recorrentes.

Dispoe efetivamente o art.? 3 n23 do Cddigo de Processo Civil que “O juiz deve
observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”.

Como refere Lebre de Freitas (Introducao ao Processo Civil, Conceitos e
Principios Gerais a luz do Cddigo Revisto, 1996, pag. 96), a norma legal
citada, introduzida pela Reforma de 1995/96, veio ampliar o ambito tradicional
do principio do contraditério, como garantia de uma discussao dialética ou
polémica entre as partes no desenvolvimento do processo, sendo
inquestionavel que nao pode haver lugar a uma “decisdo surpresa”, sem o
respetivo contraditério das partes.

Alids, perante decisao que tenha sido proferida com desrespeito pelo principio
do contraditorio (quando se trate, por exemplo, de uma verdadeira decisao
surpresa), a mesma ¢ impugnavel pela interposicao de recurso, se e quando
este for admissivel, ou mediante a arguicdo de nulidade da decisao, nos
demais casos.

Ora, tal verificou-se na situagao dos autos, em que foi declarada encerrada a
audiéncia prévia, com a determinacao, pelo Sr. Juiz, da conclusao dos autos a
fim de ser proferido despacho saneador, vindo nele a ser proferida a decisao
recorrida - sobre a nulidade do processo por ineptidao da petigcao inicial -, sem
se ter dado a possibilidade as partes de discutirem a decisao que se pretendia
tomar, como o impoe o citado art.2 32 n? 3 do CPC.

Ou seja, o tribunal recorrido apreciou e decidiu a ineptidao da peticao inicial,
concluindo pela sua ocorréncia, com a absolvigdao dos RR da instancia, sem
que fossem ouvidas as partes, nomeadamente os AA (mais interessados nessa
decisao) sobre a intencao do tribunal, pelo que, temos de concluir que a
decisao recorrida, nos termos expostos, viola o principio do contraditério -
como foi alegado pelos recorrentes.

Trata-se de uma situagao que se traduz, em nosso entender, a nivel
processual, na nulidade prevista no artigo 195.2 do CPC (na omissao de um ato
que a lei impode), com evidente influéncia no desfecho da causa, o que acarreta
a sua nulidade, assim como os atos subsequentes, conforme determinado no
n.2 2 do citado art.2 1952 do CPC, e que levaria a que fosse declarada a
nulidade da decisao, com a baixa dos autos para que as partes se
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pronunciassem acerca da tematica decidida pelo tribunal recorrido.
Consideramos no entanto, que a fim de evitar atos intteis - que a lei proibe
(art.2 1302 do CPC) -, e a semelhanga da situagao prevista no artigo 665.2, n.2
1 do CPC, nao se afigura necessario determinar a baixa dos autos para as
partes se pronunciem sobre a questdao da ineptidao da petigao inicial, até
porque os AA/Recorrentes ja expuseram, desenvolvidamente, nas suas
alegacgoes de recurso, as razoes pelas quais entendem que nao se verifica a
referida ineptidao.

Outrossim ndo se vé razao util para se convidar os AA a pronunciar-se sobre a
questao, ja que tal redundaria, estamos em crer, numa repeticao de tudo
gquanto se verteu nas alegagoes de recurso.

Donde, nao obstante a nulidade de que padece a sentencga recorrida - embora
assim nao apelidada pelos recorrentes -, reinem os autos todos os elementos
(de facto e de direito) para que se possa conhecer do mérito do recurso, numa
situacao, como se disse, em tudo semelhante a prevista no artigo 665.2, n.2 1,
do CPC, o que se passa a fazer.

*

II- Da inexisténcia da ineptidao da peticao inicial:

Considerou-se no despacho recorrido que na descrigao dos factos feita na
peticao inicial pelos AA existe incompatibilidade de causas de pedir,
sendo por eles alegadas duas causas de pedir absolutamente incompativeis
entre si, que levam a nulidade de todo o processo, por ineptiddao da peticao
inicial, nos termos previstos no art.2 1862 n2 2, alinea c) do CPC.

E esclarece-se: pressupondo o exercicio do direito de preferéncia a validade
do negodcio relativamente ao qual a mesma se exerce, existe manifesta
incompatibilidade de causas de pedir quando, com vista ao seu exercicio, se
invocam, simultaneamente, os factos de onde tal direito deveria emergir, e a
nulidade do contrato relativamente ao qual se pretende preferir, como ocorre
no caso em apreco.

Ainda que assim se nao entendesse, sempre a invocagao da nulidade do
contrato relativamente ao qual se pretende exercer a preferéncia, implica uma
contradicao entre o pedido e a causa de pedir, geradora de ineptidao da
peticao inicial, ao abrigo do disposto no art.2 186.2, n.¢ 2, al. b), do Cddigo de
Processo Civil.

Ora, no caso, a invocacao da nulidade do contrato de dagao em pagamento é
légica e substancialmente incompativel com o pretendido exercicio do direito
de preferéncia, ja que, pressupondo este a validade do contrato objecto da
preferéncia, a alegada nulidade - cuja verificagao nao poderia deixar de
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acarretar a improcedéncia da acgao -, aponta necessariamente em sentido
oposto ao do pedido.
X

Discordam os AA/recorrentes desta decisao, dizendo que na alinea

a) do petitorio é formulado o pedido principal de ver reconhecido o direito de
preferéncia, sendo as restantes alineas consequéncia direta daquele
reconhecimento, que é o corolario légico do alegado nos artigos 1.2 a 34.2 da
peticao inicial.

Ja os artigos 35.2 e seguintes da petigdo constituem escritos sem reflexo nos
fundamentos ou no pedido dos Autores, pois em momento algum do seu
pedido os Autores peticionam os efeitos da nulidade do negdcio juridico, a
qual, a existir, seria sempre de conhecimento oficioso do tribunal.

Assim, dizem que nao se vislumbra qualquer incompatibilidade substancial
entre o pedido (preferéncia) e a causa de pedir (existéncia de um
arrendamento).

Mais alegam que a propria lei adjetiva permite as partes fazer pedidos
alternativos, subsidiarios, e cumular varios pedidos contra os mesmos Réus
(Cfr. artigos 553.9, 554.2 e 555.2 do CPC).

ES

Mas sem razao, como é bom de ver.

E certo que os AA apenas formulam contra os RR os pedidos descritos nas
alineas a) a e), todos eles relacionados com o seu alegado direito de
preferéncia - cuja causa de pedir vem descrita na factualidade alegada de 1 a
34 da peticao inicial -, que é a sua situacao de arrendatdrios do prédio urbano
destinado a habitacao, sito na Rua ..., ..., ..., freguesia ... (...), concelho ...,
prédio esse cujo direito de propriedade o 12 Réu transmitiu aos 22s RR, por
negdcio juridico denominado “DACAO EM PAGAMENTO”, celebrado por
escritura publica datada de 23.3.2022, sem ter dado aos AA a possibilidade de
adquirirem o referido prédio.

Pelo que, consideram os AA, que sendo arrendatarios do prédio objeto do
negdcio outorgado entre o 2.2 e os 3.2s Réus, lhes assiste o direito de
preferéncia na mencionada transmissao, nos termos previstos no art.?
1091.2n.21 al. a) do Cédigo Civil, formulando contra todos os RR os pedidos
vertidos nas alineas a) a e), todos eles relacionados com o aludido direito de
preferéncia.

Acontece que, como bem peticionam os AA - e é bem vincado na decisao
recorrida -, no direito de preferéncia que pretendem fazer valer contra os RR,
é pressuposto da sua pretensao a validade do negdcio celebrado, assim como a
sua manutencao em termos futuros, permanecendo o mesmo plenamente
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valido e eficaz, sendo apenas substituido o adquirente do bem transmitido pelo
preferente, dando-se apenas uma substituicao de titulares do contrato, mas
mantendo-se o mesmo negocio plenamente valido em todos os seus aspetos.
Dai o pedido formulado em b), de que “Sejam colocados os Autores,
enquanto preferentes, na posicao dos 22s Réus beneficiarios na aludida
dacao em pagamento, mediante o pagamento do prego acima referido”, e
como consequéncia, os pedidos formulados em d) e e), de que “Seja
ordenado o registo predial do prédio objecto dos presentes autos a
favor dos Autores”, e que “Seja ordenado o averbamento matricial do
prédio objecto dos presentes autos a favor dos Autores”.

Ora, assim sendo, nao € possivel compatibilizar o que vem alegado pelos AA
nos artigos 12 a 342 da petigao - relacionado com o seu pretenso direito de
preferéncia, e que tem correspondéncia nos pedidos formulados -, com o que
vem depois por eles alegado nos artigos 35 e ss. daquela peca processual - de
que o negocio celebrado entre os RR é nulo (por alegada simulagao ou outro
vicio do negdcio).

Dizem concretamente os AA a esse respeito, que o 1.2 Réu nada devia aos
segundos Réus, e que ndo outorgou a escritura nem pretendia transmitir o
imovel aos segundos, tendo sido estes que engendraram o negdcio, ocultando-
o do préprio 1.2 Réu.

E concluem do alegado que houve uma divergéncia intencional entre a
vontade dos Réus e a declaragao, com o intuito de prejudicar e enganar
terceiros, em especial os aqui Autores, pelo que o negécio foi simulado, sendo,
consequentemente, nulo.

Mais acrescentam que o ato notarial original nao continha a assinatura da Sr.2
Notaria, cuja consequéncia é a nulidade do ato (art.2 70.2n.2 1 al. f) do Cddigo
do Notariado).

Ora, como bem se fez notar na decisao recorrida, pressupondo o exercicio do
direito de preferéncia a validade do negdcio relativamente ao qual a mesma se
exerce - no caso o negécio da Dacao em Pagamento -, existe manifesta
incompatibilidade de causas de pedir quando se invocam simultaneamente os
factos de onde tal direito deveria emergir - os factos relacionados com o
pretenso direito de preferéncia -, e a nulidade do contrato relativamente ao
qual se pretende preferir - por alegada simulacao do negdcio.

E tanto bastava para se concluir pela ineptidao da peticao inicial, por
incompatibilidade de causas de pedir, conforme dispoe o art.2 186.2, n.¢ 2,
al. ¢), do CPC.

E bem sugestiva a afirmacéo de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe de Sousa (in Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 2.2 Edicao,
pag. 233), de que “sendo a causa de pedir o fundamento da pretensdo
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deduzida em juizo, se o autor invoca em simultdneo dois ou mais fundamentos
incompativeis entre si, eles acabam por se excluir reciprocamente”.

Como também o é a afirmacao de Castro Mendes (Direito Processual Civil,
1987, Volume II, pags. 492 e 493) de que “...a incompatibilidade substancial
de causas de pedir pressupbe que estas ndo possam ser ambas acolhidas sem
se admitir ou introduzir uma contradi¢do interna na ordem juridica”.

Mas o tribunal recorrido ainda acrescentou, e bem:

Ainda que assim se nao entendesse, sempre a invocacao da nulidade do
contrato relativamente ao qual se pretende exercer a preferéncia implica uma
contradicao entre o pedido e a causa de pedir, geradora de ineptidao da
peticao inicial ao abrigo do disposto no art.2 186.2, n.2 2, al. b), do Cédigo de
Processo Civil.

Pois como bem referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (in Cédigo de
Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 4.2 Edigao, pag. 379), “A dedugdo
cumulativa de pedidos entre si incompativeis implica contradi¢gdo no objeto do
processo que impede a sua necessdria identificacdo, algo de semelhante
acontecendo quando, fora duma relacdo de subsidiariedade, se baseie o
mesmo pedido em causas de pedir entre si incompativeis”.

E como bem se referiu ainda na decisao recorrida, a peticao inicial, tal
como a sentenca final, deve apresentar-se sob a forma de um
silogismo, ao menos implicitamente enunciado, que estabeleca um nexo
l6gico entre as premissas e a conclusao. Nesse silogismo, a premissa maior é
constituida pelas razoes de direito invocadas, a premissa menor é preenchida
com as razoes de facto, e o pedido correspondera a conclusao. Por isso, a
causa de pedir nao deve estar em contradicao com o pedido.

Ja José Alberto dos Reis (in Comentario ao Codigo de Processo Civil, Volume II,
pag. 381) esclarecia a proposito desta tematica, que “...é da esséncia do
silogismo que a conclusdo se contenha nas premissas, no sentido de ser o
corolario natural e a emanacgdo logica delas. Se a conclusdo, em vez de ser a
conclusdo logica das premissas, estiver em oposicdo com elas, temos, ndo um
silogismo rigorosamente 16gico, mas um raciocinio viciado, e, portanto, uma
conclusdo errada. Compreende-se, por isso, que a lei declare inepta a peti¢do
inicial cuja conclusdo ou pedido briga com a causa de pedir...”.

Ora, no caso, concluiu-se e bem na decisao recorrida, que a invocagao da
nulidade do contrato de dagdao em pagamento é ldgica e substancialmente
incompativel com o pretendido exercicio do direito de preferéncia, ja que,
pressupondo este a validade do contrato objeto da preferéncia, a alegada
nulidade - cuja verificagdao nao poderia deixar de acarretar a improcedéncia
da acao - aponta, necessariamente, em sentido oposto ao do pedido.

A ineptidao da petigao inicial, produzindo a nulidade de todo o processo,
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constitui excepgao dilatoria insuprivel, de conhecimento oficioso, acarretando
a absolvicao dos réus da instancia (art.2¢ 186.2, n.2 1, 278.2, n.2 1, al. b), 577.9,
b), e 578.9, todos do CPC).

Face ao exposto, julgou-se e bem inepta a petigao inicial e, em consequéncia,
absolveu-se os Réus da instancia.

X

III- Do dever do tribunal de convidar os AA a aperfeicoar a peticao
inicial:

Consideram ainda os AA que se o tribunal tencionava tomar a decisao de
julgar inepta a peticao, impunha-se que, recebida a peticao, o Sr. Juiz
convidasse os Autores a aperfeicoar a sua peticao inicial nos termos do
disposto no art.?2 590.2 do CPC, o que nao fez.

Mas também sem razao.

Preceitua o art.2 5902 do CPC, intitulado “Gestao inicial do processo”, que
incumbe ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizagdao da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentacao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido, acrescentando que as alteragoes a matéria de
facto devem conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.9, se
forem introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo
réu.

Preceitua por sua vez o artigo 265.9, intitulado “Alteracdo do pedido e da
causa de pedir na falta de acordo”, que na falta de acordo, a causa de pedir sé
pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de confissao feita pelo réu e
aceita pelo autor, devendo a alteracao ou ampliagao ser feita no prazo de 10
dias a contar da aceitacao, sendo permitida a modificacao simultanea do
pedido e da causa de pedir desde que tal nao implique convolacao para
relagao juridica diversa da controvertida.

Ora, por aqui ja se vé que nao é legalmente admissivel o pretendido pelos
recorrentes.

O art.2 5902 do CPC permite ao juiz formular o convite as partes para
suprirem insuficiéncias ou imprecisées na exposicao ou concretizacao da
matéria de facto alegada, mas nao para a alterarem, desvirtuando o principio
basilar em direito processual civil, que € o principio do Dispositivo.

Consagra esse principio (que continua bem enraizado no nosso direito
processual), a maxima de que é as partes que cabe definir os contornos da
acao, alegando os factos que entendam dever submeter a apreciagao do
tribunal, sendo da sua responsabilidade as consequéncias da sua (boa ou ma)
alegacao. SO as partes tém o dominio dos factos que trazem para a apreciacao
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do tribunal, ndo podendo o juiz, sob pena de violagao do principio da sua
imparcialidade, fazer convites as partes para que aleguem em determinado
sentido.

O que a lei permite ao juiz é apenas o que decorre da lei: convidar as partes a
suprirem insuficiéncias ou imprecisées na exposicao ou concretizacdo da
matéria de facto alegada.

As partes haverao sempre de alegar os factos essenciais, os quais estao
arredados do conhecimento oficioso do tribunal (art.2 52 n? 1 do CPC).

Como se decidiu no Ac. RC de 11-01-2011 (disponivel em www.dgsi.pt), “o
aperfeicoamento do articulado apenas pode ter por objecto o suprimento de
pequenas omissoes, ou meras imprecisoées ou insuficiéncias na alegagdo da
matéria de facto, sob pena de completa subversdo do principio dispositivo...”.
Outrossim se decidiu no Ac. RL de 24.1.2019 (também disponivel em
www.dgsi.pt), de que “A sanac¢do ou suprimento do vicio de ineptiddo da
petic¢do inicial (...) opbem-se, desde logo, os principios estruturantes do
processo civil do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes...”.

O principio da cooperagao a que os recorrentes fazem apelo, e que é de
sufragar a luz do novo CPC, deve ser conjugado com os principios do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, que nao comporta o
suprimento (ou a alteracao), por iniciativa do juiz, da alegacao de factos
estruturantes da causa de pedir.

Como se frisou no citado Ac da RL “...o0 convite ao aperfeicoamento de
articulados previsto no artigo 590.2, n.%s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC, ndo
compreende o suprimento da falta de indicag¢do do pedido ou de omissoes de
alegacdo de um ntcleo de factos essenciais e estruturantes da causa de pedir.
Tal convite, destina-se somente a suprir irreqgularidades dos articulados,
designadamente quando careg¢a de requisitos legais, imperfeicoes ou
imprecisbées na exposi¢cdo da matéria de facto alegada. As deficiéncias
passiveis de suprimento através do convite tém de ser estritamente formais ou
de natureza secunddria, sob pena de se reabrir a possibilidade de
reformulag¢do substancial da propria pretensdo ou da impugnag¢do e dos
termos em que assentam (artigos 590.2, n.2 6 e 265.2, do CPC). De outra
forma, afrontar-se-ia o principio da estabilidade da instdncia, previsto no art.?
260.2 do CPC, nos termos do qual, apds a citagdo do réu, a instancia estabiliza-
se quanto ao objeto e as partes, sendo legalmente limitada qualquer
possibilidade de alteracgdo objetiva ou subjetiva”.

Serve tudo quanto se disse para concluir que o vicio da ineptidao da peticao
inicial nao podia ser suprido por iniciativa do tribunal, mesmo com recurso ao
principio da cooperacao.

Improcedem, assim, todas as conclusoes de recurso dos Apelantes.
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*

DECISAO.

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelacao e, em consequéncia,
mantém-se na integra, a decisao recorrida.

Custas a cargo dos recorrentes (art.2 5272 n?1 e 2 do CPC).

Notifique e D.N.

>k

Sumario do Acordao (art.2 6632 n? 7 do CPC).

I- O tribunal recorrido nao pode apreciar e decidir da questao da ineptidao da
peticdo inicial, concluindo pela sua ocorréncia, com a absolvigdo dos RR da
instancia, sem ouvir previamente as partes, sob pena de violar o principio do
contraditorio, e determinar a nulidade processual prevista no artigo 195.2 do
CPC.

II- O direito de preferéncia que os AA pretendem fazer valer na agao
pressupoe a validade do negdcio celebrado, assim como a sua manutengao
futura, dando-se apenas a substituicao do adquirente do bem transmitido, pelo
preferente.

III- Nao é assim possivel compatibilizar o que vem alegado pelos AA,
relacionado com o seu pretenso direito de preferéncia - com correspondéncia
nos pedidos formulados -, com o que vém depois alegar, de que o negocio
celebrado entre os RR ¢ nulo (por alegada simulagao ou outro vicio do
negocio).

IV - Estamos perante causas de pedir absolutamente incompativeis, que levam
a Ineptidao da peticao inicial, com a determinacao da nulidade de todo o
processo, e a absolvigdao dos RR da instancia.

V- O art.2 5902 do CPC permite ao juiz formular o convite as partes para
suprirem insuficiéncias ou imprecisées na exposicao ou concretizacao da
matéria de facto alegada, mas nao para a alterarem, desvirtuando o principio
basilar em direito processual civil, que é o principio do Dispositivo, que
continua vigente no nosso ordenamento juridico.

*

Guimaraes, 12.6.2024.
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