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Sumario

1. No PEAP sao aplicaveis as exigéncias de publicitacdao do processo de
insolvéncia, ndao incumbindo ao devedor dar conhecimento aos credores da
pendéncia do processo, do acordo de pagamento ai aprovado em que nao
intervieram todos os credores, e da sua homologacao, prevendo a lei ampla
publicitacao de forma a que tais factos sejam conhecidos dos credores.

2. A omissao do cumprimento da obrigacao prevista no art. 2229-D, n? 1, do
CIRE, nao interfere com o seguimento do processo, nem afeta o valor dos atos
nele praticados.

3. O acordo de pagamento aprovado e homologado por decisao judicial vincula
o devedor e todos os credores, mesmo aqueles que nao hajam reclamado
créditos ou participado nas negociacgoes, relativamente a créditos constituidos
a data em que foi proferida a decisdo de nomeacgao de administrador judicial
provisdrio.

4. Nos termos do disposto no art. 22, n? 4, do DL n2 204/2008, de 14.10, ao
devedor assiste o direito a ver retificada/alterada comunicacao efetuada a
Central de Responsabilidades de Crédito se nao se verificar o incumprimento
comunicado ou se o0 mesmo ja nao se verificar.

5. O risco de o devedor ser afastado do cargo de administrador tinico de
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sociedade andnima, com os inerentes prejuizos dai resultantes a nivel
profissional (com eventual responsabilizagao pelos danos causados) e do seu
bom nome, consubstancia uma lesao grave e de dificil reparacao, a implicar
uma decisao cautelar.

6. A manutencao de comunicacao feita a Central de Responsabilidades de
Crédito pode atingir maior gravidade com o passar do tempo, mostrando-se
justificado o receio na nao reparacao integral dos danos que dai possam advir,
quer para o devedor, quer para a sociedade que administra.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa

RELATORIO

Em 11.10.2023, A intentou procedimento cautelar comum (junto do Juizo
Local Civel de Guimaraes [1]) contra B [ Banco .... Sucursal em Portugal ],
pedindo que se julgue procedente a providéncia cautelar e se determine a
notificacao do Requerido para proceder a retirada imediata do incumprimento
do Requerente da Central de Responsabilidades do Banco de Portugal, sob
pena de condenacao em sangao pecuniaria compulsoéria nao inferior a
€1.500,00/diarios por cada dia de incumprimento da decisao a proferir, sendo
este o Unico meio de assegurar o efeito util da providéncia.

Fundamenta a sua pretensao na seguinte alegacdo, em sintese [2]:

No exercicio da sua atividade empresarial assumiu a responsabilidade
solidaria pelo cumprimento das obrigagdes pecuniarias emergentes dos
contratos de mutuo e de financiamento a importagdo que as sociedades
“Calcados .... S.A.” e “Z...... Calgado, S.A.” celebraram com o Requerido, tendo
nesse ambito ainda prestado avais.

Apresentou-se a Processo Especial para Acordo de Pagamento (PEAP), em cujo
ambito foi aprovado e homologado um acordo de pagamento, nos termos do
qual se aplicava um perdao de 95% dos créditos comuns, sendo apenas o
remanescente (5%) a ser liquidado pelo Requerente, no prazo de 5 dias, o que
o Requerente fez relativamente a todos os créditos reclamados e
reconhecidos.

O Requerido nao reclamou créditos no referido PEAP, tendo transmitido ao
Requerente a ideia de que nao iria solicitar-lhe o pagamento enquanto
avalista, pelo que nao efetuou o pagamento ao Requerido, ao abrigo do PEAP,
quer da divida da “Calgados ..... , S.A.”, quer da “Z... Calgado, S.A.”.

Porém, na sequéncia da insolvéncia da sociedade “Z.... Calgado, S.A.”, o
Requerido enviou comunicacao ao Requerente, datada de 31 de Agosto de
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2022, a invocar incumprimento dos planos homologados pelas duas sociedades
e a peticionar o valor integral devido por estas - €38.529,26 ¢ €215.387,39 -
no prazo de 15 dias, e comunicou o incumprimento do Requerente a Central
de Responsabilidades do Banco de Portugal, reportando um incumprimento no
valor de €31.200,69, reporte que se mantém nao obstante o Requerente tenha
provisionado as contas com valores préximos dos valores devidos (sendo certo
gue nao dispunha de informacgao exata).

E administrador de vérias sociedades, entre as quais a “MA...... , S.A.”, sendo
imprescindivel para a prossecucgao da atividade desta a abertura de conta
junto de alguma instituicdo bancaria e o pedido de concessao de crédito.
Sucede que as instituigdes bancdarias recusaram proceder a essa abertura de
conta, bem como a emitir cheques, atento o incumprimento reportado pelo
Requerido na Central de Responsabilidades do Banco de Portugal.

Ademais, pelo mesmo motivo, o Requerente estd impedido de requisitar
cheques, solicitar financiamentos, abrir contas, entre outras operacoes
bancarias em seu nome, e viu diminuido o seu prestigio junto das entidades
bancdrias.

De resto, os acionistas da “MA.....SA.” ja levantaram a questdo da destituicao,
com justa causa, do Requerente, caso esta situagcao nao seja resolvida
brevemente, bem como, atribuicao de responsabilidades pelos danos causados
ao mesmo.

Ordenada a citacao do Requerido, este apresentou oposigao, que termina
pugnando pela improcedéncia do requerido, mantendo-se a situacao de
incumprimento comunicada a Central de Responsabilidades do Banco de
Portugal.

O Requerente foi convidado a aperfeicoar o RI, o que fez, tendo o Requerido
exercido o contraditorio.

Realizou-se audiéncia final, e, em 16.2.2024, foi proferida sentenca que
decidiu deferir a providéncia cautelar requerida e, em consequéncia: 1.
Determinou que o Requerido Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Sucursal
em Portugal, no prazo maximo de 8 (oito) dias a contar da notificagao da
presente decisao, proceda a retirada do incumprimento do Requerente A da
Central de Responsabilidades do Banco de Portugal; 2. Fixou uma sangao
pecuniaria compulséria no valor de 500,00 (quinhentos euros) por cada dia de
atraso no cumprimento do determinado em 1.

Nao se conformando com o teor da decisao, apelou o Requerido, formulando, a
final, as seguintes conclusées, que se reproduzem:

a. O presente recurso vem interposto da douta sentenca de 16 de Fevereiro de
2024, com a ref.2 432517619, proferida no processo a margem referenciado,
em que € Recorrente Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Sucursal Em
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Portugal e Recorrido A que deferiu a providéncia cautelar requerida e, em
consequéncia, determinou que o ora Recorrente procedesse a retirada do
incumprimento do Recorrido A da Central de Responsabilidades do Banco de
Portugal, no prazo maximo de 8 (oito) dias a contar da notificagao da decisao,
fixando ainda uma sanc¢do pecunidria compulsoria no valor de 500,00 € por
cada dia de atraso no cumprimento.

b. Entendeu, a este proposito o Tribunal a quo que se encontram verificados
0s cinco requisitos para o decretamento de providéncia cautelar, desde logo,
quanto a verificacao do fumus boni iuris, entendeu que se afigura manifesto
que esta interpelacao, realizada com referéncia aos planos homologados nos
processos de revitalizagao das sociedades, nao preenche os requisitos
previstos no citado artigo 218.2, n.2 1, al. a) do CIRE, quanto a verificacao do
periculum in mora, entendeu o Tribunal a quo que o registo do incumprimento
do Recorrido na referida Central de Responsabilidades nao atinge apenas a
sociedade “MA.....SA.”, mas também o Recorrido a nivel profissional, ndao sé
porque o seu trabalho depende do regular funcionamento e atividade da
sociedade, mas também porque corre o risco de ser afastado do cargo de
administrador, tratando-se ambas de lesao grave e de dificil recuperacao.

c. Salvo o devido respeito, que ¢ muito, a douta sentencga recorrida nao faz
uma correta interpretacao da lei e dos factos, vejamos:

DO FUMUS BONI IURIS

DA APLICACAO DO PLANO HOMOLOGADO AO RECORRENTE E
CONSEQUENTE INCUMPRIMENTO

d. O Recorrido constituiu e administrou as sociedades BT......,SA, CALCADOS
TO YOU, S.A e ZT Two Image - Comércio de Calgado, S.A, tendo estas sido alvo
de diversos Processos Especiais De Revitalizacao desde, pelo menos, 2012,
tendo acabado por ser declaradas insolventes em 03/12/2018, 18/09/2018 e
12/08/2022, respetivamente.

e. Sendo certo que, no ambito de todos os processos referidos, o ora
Recorrente péde sempre, de forma atempada, reclamar os seus créditos, pois,
estes sempre constaram da relacao apresentada nas respetivas Peticoes
Iniciais, tendo sido para tanto citado e recebido comunicagao para participar
nas respetivas negociacgoes.

f. Acresce que, o Recorrido requereu em 23/11/2018 o inicio do Processo
Especial para Acordo de Pagamento (PEAP), que correu os seus termos na
Comarca de Braga - Juizo de Comércio de Guimaraes - Juiz 3 sob o n?
6772/18.9T8GMR e, esse ambito, ndo incluiu, nem deu qualquer
conhecimento, por notdria ma-fé, dos créditos do ora Recorrente, que bem
sabia existirem e estarem em incumprimento, nao tendo este sido sequer
citado para reclamar créditos.
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g. Certamente porque, bem sabia o Recorrido que, tendo o Recorrente a
possibilidade de participar nas negociagoes, nunca votaria a favor de um plano
com os contornos com que acabou por ser homologado, como alids ocorreu no
ambito do processo 479/13.0TBGMR em que o ora Recorrente se opos a
homologacao.

h. Acresce que, o ora Recorrente nao teve conhecimento do referido PEAP,
como bem resulta evidenciado pelas declaragoes da Testemunha ... (cfr. min
00:15:56 a min 00:16:14), (cfr. min 00:16:59 a min 00:17:52) e (cfr. 00:18:37)
i. O Recorrente apenas veio a saber da existéncia de tal PEAP por ocasiao da
interpelacao que remeteu, de boa-fé, ao ora Recorrido em 31/08/2022 (cfr.
doc. n? 8 junto a Peticao Inicial), sendo certo que o Recorrido por um lado nao
entrou em contacto com o Recorrente, com vista ao cumprimento do prazo de
5 (cinco) dias previsto no mencionado Plano, por outro lado, apesar de
interpelado, o Recorrido também nao procedeu ao pagamento dos valores em
divida, nem do total, nem dos 5% conforme definido no Plano aprovado.

j. Ora, naquela data, o Recorrente nao tinha, nem tem, como saber se o plano
homologado se encontra(va), ou nao, integralmente cumprido para com os
restantes credores, por forma a averiguar se era, ou nao, aplicavel aos seus
créditos.

k. Acresce que, e como julgou, e bem, a sentenca recorrida, o Recorrente
nunca transmitiu ao Recorrido que nao lhe iria ser exigido o pagamento dos
créditos em divida enquanto avalista, contrariamente ao alegado na petigao
inicial.

1. Certo é que o Recorrido em 2022 (volvidos 4 anos da homologacgao do plano)
e apesar de interpelado para cumprir as suas obrigagoes, nao demonstrou a
sua disponibilidade para as cumprir, nem tampouco questionou quais os
montantes que se encontravam em divida - montantes estes que eram do seu
conhecimento, visto que foram sempre reclamados (e consequentemente
atualizados), no ambito dos diversos processos das empresas que o Recorrido
administrava.

m. Tanto que, apenas em 01/09/2023, i.e. um ano apds a interpelacao enviada
pelo Recorrente, procedeu o Recorrido a transferéncia de € 11.792,16 (onze
mil, setecentos e noventa e dois euros e dezasseis céntimos) por conta dos
referidos créditos.

n. Ora, o n.2 10 do Artigo 222.2-F CIRE determina a aplicabilidade ao acordo
de pagamento do regime do incumprimento previsto no artigo 218.2 CIRE,
apenas remetendo para o seu n2l1 “Salvo disposicao expressa do plano de
insolvéncia em sentido diverso, a moratoria ou o perdao previstos no plano
ficam sem efeito: a) Quanto a crédito relativamente ao qual o devedor se
constitua em mora, se a prestagao, acrescida dos juros moratorios, nao for
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cumprida no prazo de 15 dias ap0s interpelacgao escrita pelo credor; (...)".

0. Nestes termos, o Recorrente interpelou o Recorrido na base do que era o
seu conhecimento - ou seja, que inexistiria um plano aprovado em sede de
PEAP - e o Recorrido foi incapaz de proceder ao pagamento das quantias que
seriam devidas, ainda que correspondessem apenas a 5% dos valores
indicados pelo Recorrente na interpelacao - releve-se que, apesar da
homologacao do plano em 2018, nunca deu tal conhecimento ao Recorrente,
pese embora os subsequentes processos que envolveram as empresas que
administrava, e apenas por ocasiao da interpelagdao enviada em 2022 é que se
dignou a informar que existiria um plano - e mesmo assim, foram necessarios
5 (cinco) anos para que pagasse o que quer que fosse.

p. Neste conspecto, e salvo melhor opinidao, o perdao previsto no plano fica
sem efeito nos termos do previsto no artigo 218.2 CIRE, permanecendo em
divida a totalidade das quantias vencidas.

g. E, bem assim, existindo valores em divida por for¢ca da ineficacia do perdao
concedido no PEAP, existe incumprimento e, consequentemente, o Recorrente
limitou-se ao cumprimento das suas obrigagoes, enquanto entidade bancaria,
para com o Banco de Portugal.

r. Acresce que, nao ¢é indubitavel a existéncia do direito invocado pelo
Recorrido, desde logo porque este se limita a alegar que o plano homologado
no ambito do PEAP foi cumprido quanto a todos os credores, nao
apresentando, porém, qualquer prova dessa alegacao.

DO DIREITO A “REPUTACAO”

s. Resulta cabalmente provado que as empresas outrora geridas pelo
Recorrido (BT......,SA, CALCADOS ...... , SAeZ....... CALCADO,SA) foram votadas
a insolvéncia por culpa exclusiva do Recorrido

t. E estd plenamente assente que o Recorrente, enquanto instituicdo bancaria,
tem obrigacao de comunicar ao Banco de Portugal as situagoes de
incumprimento.

u. No caso concreto, salvo melhor opinidao, o “bom” nome do Recorrido, se
neste momento se encontra ferido, deve-se Unica e exclusivamente a culpa sua
e nao ¢ a retirada do seu nome da Central de Responsabilidades que apagara
a sua reputacao.

v. O reporte ao Banco de Portugal constitui um dever imposto por lei da
instituicdo bancaria - existindo, inclusivamente, um regime sancionatorio das
infragOes as obrigacoes decorrentes do decreto-lei Decreto-Lei n.2 204/2008 -
e visa acautelar as instituicoes possibilitando uma rigorosa avaliagao do risco
mediante andlise da situagao financeira dos clientes.

w. Assim, o Recorrente esta obrigado a reportar a situagao objeto dos autos
porquanto a divida, como melhor exposto supra, nao se encontra saldada.
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X. Por outro lado a retirada do incumprimento do Banco de Portugal mais nao
¢ que a diminuicao dessa garantia as instituigdes que deixam de ter a
informacgao de que estdao a contratar com um potencial incumpridor.

y. Mais se diga que o Recorrido, nao é titular de um direito a que os Bancos
nao possam comunicar ao Banco de Portugal prestagoes contratuais nao
pagas.

z. Por todo o exposto, forcoso sera concluir que o Recorrido nao demonstra
qualquer direito, nem sequer a sua mera aparéncia.

DO DIREITO DA “MARGEM ASTUTA S.A.”

aa. Nesta sede, sempre se dira que os hipotéticos constrangimentos ao
financiamento da empresa da qual é sécio - MA.....SA. - ndo consubstanciam
um direito do Recorrido, pelo que, resulta, desde logo, prejudicada a
verificagao do requisito do fumus boni juris.

Sem prescindir,

bb. Nao logrou o Recorrido provar que efetivamente foi discutida em
Assembleia a sua eventual destituicao, nem tampouco logrou o Tribunal a quo
ficar convicto da espontaneidade e seriedade do depoimento da testemunha ...

cc. Até porque, apesar de a Testemunha ter acompanhado as todas as
empresas que foram geridas pelo Recorrido ao longo de, pelo menos, 12 anos,
ousou afirmar que nao tem qualquer relacao pessoal com o Recorrido... Cfr.
min 01:01:38 a min 01:01:58

dd. Ademais, nao foi junta qualquer ata aos presentes autos, nem foram
chamados a testemunhar os acionistas da referida sociedade - o que se nos
afigura até bastante improvavel, que um assunto de tamanha importancia para
a vida da sociedade tenha sido tratado com a leveza retratada pela
Testemunha.

ee. Pelo referido depoimento (cfr. min 01:14:33 a 01:15:22, min 01:16:33 a
01:17:00 e min 01:18:39 a 01:19:03), dir-se-a que a questao é tao tdo grave
para a sociedade, que, além de ser alegadamente abordada num “almoco pré-
férias” nem sequer foi um assunto que constasse da ordem de trabalhos da
assembleia, ou sequer ficasse registada em ata...

ff. Face ao exposto, nao se encontra, mais uma vez, verificado o primeiro
requisito para o decretamento da providéncia: o fumus boni iuris

DO PERICULUM IN MORA

gg. O Recorrido alegou que o incumprimento comunicado ao Banco de
Portugal lhe causou “prejuizos incalculaveis” sem que, em algum momento, os
concretize ou sequer prove indiciariamente.

hh. Conforme tem sido pacifica e reiteradamente admitido na doutrina e
jurisprudéncia dos tribunais superiores, o periculum in mora tem de ser objeto
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de um juizo de certeza e de realidade com base em prova completa a fazer
pelo requerente, e nao pode assentar em simples conjeturas, em meras
suposi¢goes ou em juizos puramente subjetivos.

DOS ”PREJUiZOS" SOFRIDOS PELO RECORRIDO

ii. Primeiramente, em momento algum foi provado ou sequer alegado pelo
Recorrido que o seu trabalho depende do regular funcionamento da sociedade,
desconhece-se até se esta €, ou nao, a unica atividade de sustento do
Recorrido.

jj- Ademais, nada impede o Recorrido de permanecer na sociedade,
continuando a exercer nela funcoes, mesmo que seja destituido da posicao de
administrador tinico - especialmente quando detém, ainda que indiretamente,
mais de 80% do capital social.

kk. Muito se estranha como diminuiu o alegado “prestigio” do Recorrido junto
das instituigcoes bancarias por culpa do BBVA, quando levou, pelo menos trés
das empresas geridas por si a insolvéncia...

11. Mais se diga que a situagao de incumprimento reportada pelo BBVA ao
Banco de Portugal data pelo menos de 25/08/2016 sendo que, a constituicao
da Margem Astuta S.A ocorreu em 29/09/2017, nao tendo isso inibido os
restantes socios de aceitar participar na sociedade ao lado do Recorrido.

Mas mais,

mm. Atentando a estrutura acionista da Margem Astuta S.A. (cfr. doc. n21),
evidenciamos que esta é composta por:

ZT TWO IMAGE - uma das sociedades constituidas e atualmente geridas pelo
Recorrido;

FLEXDEAL-SIMFE, S.A. - a inica sociedade que nao tem participagao do ora
Recorrido (e cuja quota representa 12,50€ do capital...);

Z0Z0 LOPHITIS - membro do concelho de administragcao da ZT TWO IMAGE -
COMERCIO DE CALCADO S.A (cfr. doc. n?2);

... - O “Diretor administrativo e financeiro” da Margem Astuta S.A. e
Testemunha no presente processo;

NV - GESTAO E DETENCAO DE MARCAS, UNIPESSOAL LDA - com 40.557,50
€ do capital, sociedade da qual é socio, pasme-se, o ora Recorrido.

nn. Ou seja, o Recorrido detém, ainda que indiretamente, 41.045,00 € do
capital social, i.e. 82,09 %, pelo que, certamente estarda nas maos do Recorrido
deliberar pela sua propria destituicdao enquanto administrador tinico da
sociedade!

00. Ora, com todo o respeito, nao nos parece, de todo, que exista um perigo
iminente de lesdao grave e dificilmente reparavel.

pp. Tal ndo passa de um “perigo” meramente hipotético, tanto que, por um
lado, a destituicao do cargo depende da vontade do Recorrido e mesmo fora
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do cargo de Administrador Unico, o Recorrido continuaria a poder participar
na referida Sociedade. (Veja-se neste sentido o Acordao do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 19-12-2017, proc. n® 219/17.5BELSB)

DOS ”PREJUiZOS" SOFRIDOS PELA MARGEM ASTUTA S.A.

gq. O Recorrido entende que “é essencial e imprescindivel” a sociedade
Margem Astuta S.A., a concessao de crédito por parte das instituigoes
bancéarias sem que, para tal, alegue ou junte qualquer prova relativa a atual
situacdo financeira e contabilistica da empresa - e, reitere-se, tal
consubstancia, quando muito, um direito e, consequentemente, um prejuizo
que afeta a propria sociedade, e ndao o Recorrido do presente Procedimento
Cautelar.

rr. Todavia, da prova junta e produzida nos presentes autos nao resulta,
sequer indiciariamente, que hd uma recusa de concessao de crédito a
empresa, nem tampouco demonstra que essa recusa seja generalizada.

ss. Nao alegando, ou provando, ainda, o Recorrido a impossibilidade ou
inexisténcia de outros quaisquer meios de financiamento a referida empresa -
desde logo através dos restantes sécios - tal como nao concretiza nem
demonstra o Recorrido o que entende por “enormes transtornos”.

tt. Em suma, nao alegou nem provou factos que permitam aferir da dimensao
dos prejuizos que derivam da comunicagao do incumprimento ao Banco de
Portugal, e em que medida haveria uma diminuicao da sua atividade e
diminuicao de receitas, pois que, também ndao demonstrou a concreta situacao
financeira, nem se existe risco de incumprimento de obrigagoes perante os
seus empregados e colaboradores, os seus fornecedores e os seus
financiadores. (Veja-se neste sentido o Acordao do Tribunal Central
Administrativo Norte de 16.06.2023 - proc. 02564/19.6BEPRT-B)

uu. Por fim, muito se estranha que atenta a estrutura acionista da Margem
Astuta S.A - que, inclusivamente, incorpora uma sociedade declarada
insolvente em 2022 - s6 agora a se tenha deparado com “enormes
transtornos” por forca dos incumprimentos reportados ao Banco de Portugal
pelo Recorrente - pelo que, tal consideragao nao passa de um juizo meramente
subjetivo e sem qualquer apoio em factos concreto.

NAO SER O PREJUIZO RESULTANTE DA PROVIDENCIA SUPERIOR AO
DANO QUE COM ELA SE PRETENDE EVITAR

vv. Por ultimo, sempre se dira que o prejuizo que advém do decretamento da
providéncia - isto é, a retirada do incumprimento reportado a Central de
Responsabilidades do Banco de Portugal, atenta a sua funcao de difundir a
informacao recebida das entidades participantes sobre o endividamento dos
seus clientes, por forma a prevenir o sobre endividamento dos clientes e evitar
0s prejuizos para as instituicoes - atenta a, atrevemo-nos a dizer, inexisténcia
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de perigo de lesao do “direito” do Recorrido, afigura-se-nos superior ao dano
que com o decretamento da providéncia se pretende evitar.

ww. Falecem, assim, todos os requisitos essenciais ao decretamento da
providéncia pretendida.

Termina pedindo que a sentenca recorrida seja revogada e substituia por
outra que julgue improcedente a providéncia cautelar requerida, mantendo-se
a situagao de incumprimento comunicada a Central de Responsabilidades do
Banco de Portugal .

O apelado contra-alegou, pugnando pela improcedéncia da apelagao e
manutencao da decisao recorrida.

QUESTOES A DECIDIR

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusdes do recorrente (arts. 6352,
n?4 e 6392 n2 1, do CPC), as questoes a decidir prendem-se com a verificagao
(ou nao) dos requisitos para o decretamento da providéncia cautelar
requerida.

Cumpre decidir, corridos que se mostram o0s Vvistos.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

O tribunal recorrido julgou indiciariamente provados os seguintes factos:

1. Em 15 de dezembro de 2004, entre o Requerido, a sociedade “ZT Two
Image - Comércio de Calgado, S.A.” e o Requerente, também designado como
“Garante”, foi celebrado o acordo escrito, denominado “contrato de
financiamento a importagao”, de que se encontra junta copia como documento
n.2 3 do requerimento inicial, para cujo teor se remete e aqui se da por
reproduzido, nos termos do qual o Requerido declarou aprovar a favor da
aludida sociedade e a seu pedido “um crédito até ao limite, em capital de €
100.000,00 (Cem mil Euros)”, que esta “utilizard, sob forma de empréstimos”
para “liquidacao de pagamentos de importagoes”.

2. Da clausula nona do escrito mencionado em 1. ficou a constar o seguinte:
“1. Em garantia do bom e integral cumprimento de todas as obrigagcoes
assumidas pelo CLIENTE no presente contrato, este obriga-se a obter a favor
do BANCO uma LIVRANCA subscrita em branco pelo CLIENTE com o AVAL ao
subscritor do GARANTE, que o BANCO fica desde ja autorizado pelo
subscritor e pelo GARANTE a preencher pelo capital em divida, juros, demais
encargos e despesas, com o vencimento na data que melhor lhe convenha,
mesmo a vista, no caso deste contrato ndo ser pontualmente cumprido em
todas as suas cldusulas e obrigagoes, fazendo deste titulo o uso que melhor
entenda na defesa dos interesses e sem que, por esse facto, se opere novagdo
do crédito ora concedido.”.

3. Nos termos da clausula décima terceira do aludido escrito o seguinte:

“1. O GARANTE aceita expressamente todos os termos e condigcoes do

10/ 34



presente contrato, assumindo solidariamente, com o CLIENTE a
responsabilidade pelo cumprimento pontual de todas as obrigagcbes
pecunidrias dele decorrentes, renunciando, desde jd e expressamente ao
beneficio da excussdo prévia relativamente ao patrimoénio do CLIENTE,
nomeadamente daquele que estda dado em garantia ao BANCO, bem como a
qualquer prazo ou beneficio que, de algum modo, possa limitar, restringir ou
anular as obrigacées ora assumidas.

2. O GARANTE obriga-se consequentemente, a reembolsar o BANCO pelas
importancias devidas ou que venham a ser, por for¢a deste contrato, logo que
este lhe exija por escrito o seu pagamento em capital, juros, encargos e
despesas, ficando o BANCO irrevogavelmente autorizado a operar
compensacdo com os saldos credores que apresentem quaisquer contas
bancdrias que o GARANTE seja titular junto do BANCO.”.

4. No ambito do aludido acordo, foi entregue ao Requerido a livranga de que
se encontra junta copia como documento n.2 1 da oposicao, no valor de €
230.849,19, vencida em 31/10/2012, subscrita por “ZT Two Image - Comércio
de Calgado, S.A.”, tendo no seu verso sido apostos os dizeres “dou o meu aval
a firma subscritora”, seguidos da assinatura do ora Requerente.

5. Em 15 de julho de 2005, entre o Requerido, a sociedade “X... - Calcado
Unipessoal, Lda.” (posteriormente denominada “Calgcados to You, S.A.”) e o
Requerente, também designado como “Garante”, foi celebrado o acordo
escrito, denominado “contrato de financiamento a exportagao”, de que se
encontra junta cépia como documento n.? 1 do requerimento inicial, para cujo
teor se remete e aqui se da por reproduzido, nos termos do qual o Requerido
declarou aprovar a favor da aludida sociedade e a seu pedido “um crédito até
ao limite, em capital de EUR 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil Euros)”,
que esta “utilizard, sob a forma de empréstimos” para “financiamentos a
exportacao em Euros”.

6. Da clausula nona do escrito mencionado em 5. ficou a constar o seguinte:
“1. Em garantia do bom e integral cumprimento de todas as obrigagcoes
assumidas pelo CLIENTE no presente contrato, este obriga-se a obter a favor
do BANCO uma LIVRANCA subscrita em branco pelo CLIENTE com o AVAL ao
subscritor do GARANTE, que o BANCO fica desde ja autorizado pelo
subscritor e pelo GARANTE a preencher pelo capital em divida, juros, demais
encargos e despesas, com o vencimento na data que melhor lhe convenha,
mesmo a vista, no caso deste contrato ndo ser pontualmente cumprido em
todas as suas cldusulas e obrigagoes, fazendo deste titulo o uso que melhor
entenda na defesa dos interesses e sem que, por esse facto, se opere novagdo
do crédito ora concedido.”.

7. Nos termos da clausula décima terceira do aludido escrito o seguinte:
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“1. O GARANTE aceita expressamente todos os termos e condigoes do
presente contrato, assumindo solidariamente, com o CLIENTE a
responsabilidade pelo cumprimento pontual de todas as obrigagcbes
pecunidrias dele decorrentes, renunciando, desde jd e expressamente ao
beneficio da excussdo prévia relativamente ao patrimoénio do CLIENTE,
nomeadamente daquele que estda dado em garantia ao BANCO, bem como a
qualquer prazo ou beneficio que, de algum modo, possa limitar, restringir ou
anular as obrigacées ora assumidas.

2. O GARANTE obriga-se consequentemente, a reembolsar o BANCO pelas
importancias devidas ou que venham a ser, por for¢a deste contrato, logo que
este lhe exiga por escrito o seu pagamento em capital, juros, encargos e
despesas, ficando o BANCO irrevogavelmente autorizado a operar
compensacdo com os saldos credores que apresentem quaisquer contas
bancdrias que o GARANTE seja titular junto do BANCO.

(...)".

8. No ambito do aludido acordo, foi entregue ao Requerido a livranca de que
se encontra junta copia como documento n.2 1 da oposicao, no valor de €
227.073,94, vencida em 01/08/2012, subscrita por “X... - Calcado Unipessoal
Lda.”, tendo no seu verso sido apostos os dizeres “dou o meu aval a firma
subscritora”, seguidos da assinatura do ora Requerente.

9. Em 17 de maio de 2010, entre o Requerido, como Primeiro Contraente, a
sociedade “X... - Calgado, S.A.” (posteriormente denominada “Calgados to You,
S.A.”), na qualidade de Segundo Contraente, e o Requerente, na qualidade de
Terceiro Contraente, também designado como “Garante”, foi celebrado o
acordo escrito, denominado “contrato de mutuo”, de que se encontra junta
copia como documento n.2 1 do requerimento inicial, para cujo teor se remete
e aqui se da por reproduzido, nos termos do qual o primeiro declarou
conceder a segunda, a solicitacdo desta “um mutuo no montante, em capital,
de EUR 125.000,00 (cento e vinte cinco mil euros”, quantia de que a segunda
desde logo se confessou devedora, com o acréscimo de “juros e demais
encargos”.

10. Da clausula décima sétima do escrito referido em 9. ficou a constar o
seguinte:

“1. O(s) GARANTE(S) aceita(m) expressamente todos os termos e condi¢gées do
presente contrato, assumindo solidariamente com a CLIENTE a
responsabilidade pelo cumprimento pontual de todas as obrigagcbes
pecunidrias dele decorrentes, renunciando desde jd, e expressamente, ao
beneficio da excussdo prévia relativamente ao patrimoénio da CLIENTE,
nomeadamente daquele que estda dado em garantia ao BANCO, bem como a
qualquer prazo ou beneficio que, de algum modo, possa limitar, restringir ou
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anular as obrigacgcées ora assumidas.

2. 0(s) GARANTE(S) obriga(m)-se, consequentemente, a reembolsar o BANCO
pelas importdncias devidas, ou que o venham a ser, por for¢a deste contrato,
logo que o BANCO lhe(s) exija por escrito o seu pagamento em capital, juros,
encargos e despesas, ficando o BANCO irrevogavelmente, autorizado a debitar
qualquer conta de que o(s) GARANTE(S) seja(m) ou venha(m) a ser titular(es),
por todas as importdncias em divida, operando assim compensag¢do
independentemente da verificagdo dos pressupostos da compensacdo legal.”.
11. Mais ficou a constar da cldusula décima oitava do aludido escrito o
seguinte:

“As obrigagbes assumidas pela CLIENTE ao abrigo do presente contrato estdo
caucionadas por:

a) LIVRANCA subscrita pela CLIENTE, com o AVAL ao(s) subscritor(es) do(s)
GARANTE(S), que o BANCO fica desde ja autorizado a preencher pelo saldo
em divida do capital, juros, demais encargos e despesas, com o vencimento na
data que melhor lhe convenha, mesmo a vista, no caso deste contrato ndo ser
pontualmente cumprido em todas as suas cldusulas e obrigacoes, fazendo
deste titulo o uso que melhor entender na defesa dos seus interesses, e sem
que, por esse facto se opere a novacdo do mutuo concedido.”.

12. No ambito do aludido acordo, foi entregue ao Requerido a livranca de que
se encontra junta copia como documento n.2 1 da oposicao, no valor de €
42.127, 27, vencida em 01/08/2012, subscrita “X... - Calcado, S.A.”, tendo no
seu verso sido apostos, além do mais, os dizeres “dou o meu aval ao
subscritor”, seguido da assinatura do ora Requerente.

13. O Requerente apresentou-se a Processo Especial para Acordo de
Pagamento (PEAP), que correu termos sob o n.2 6772/18.9T8GMR, no Tribunal
Judicial da Comarca de Braga - Juizo de Comércio de Guimaraes - Juiz 3.

14. No ambito dos referidos autos, por despacho proferido em 26 de abril de
2019, transitado em julgado em 20 de Maio de 2019, foi homologado o acordo
de pagamentos apresentado pelo Requerente, que previa, além do mais, o
seguinte relativamente aos “créditos comuns”:

“1. Consolidacdo dos créditos pelo valor reclamado e reconhecido na lista de
credores, a qual deverd ser paga nos termos a seguir descriminados:

2. Perddo de um valor correspondente a noventa e cinco (95) por cento, do
crédito fixado nos termos em 1 supra;

3. Pagamento do valor correspondente a cinco (5) por cento, do crédito fixado,
nos termos em 1 supra, no prazo de 5 dias, a contar do trdansito em julgado da
sentenca de homologacgdo do presente plano de pagamentos (...)".

15. O Requerido nao reclamou créditos no ambito dos mencionados autos de
PEAP.
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16. O Requerido remeteu ao Requerente escrito datado de 31 de agosto de
2022, de que se encontra junta copia como documento n.2 8 do requerimento
inicial, designadamente com o seguinte teor:

“N/Ref.4: Proc. n.2 479/13.0TBGMR - Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro
Juizo Comércio de Aveiro - Juiz 3

Assunto: Dividas ao Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Sucursal em
Portugal

Incumprimento do Plano de Recuperacdo

(...)

foram definitivamente incumpridos os planos de pagamento homologados nos
processos de revitalizagdo das sociedades X... CALCADO, S.A. (atualmente
CALCADOS TO YOU S.A.) e ZT TWO IMAGE - COMERCIO DE CALCADO, S.A.
Assim, a data de 28/08/2022 os valores em divida ascendiam, respetivamente,
aos montantes globais de € 38.529,26 (trinta e oito mil, quinhentos e vinte e
nove euros e vinte e seis céntimos) e € 215.387,39 (duzentos e quinze mil,
trezentos e oitenta e sete euros e trinta e nove céntimos), a que acrescem
juros vincendos, encargos e despesas, respeitante a amortizagdo do crédito do
N/Cliente, nos termos do plano de recuperacdo homologado no processo
especial de revitalizagdo (PER) acima identificado.

Assim, vimos interpelar V. Exa. para, nos termos do acordo de pagamentos
homologado no processo em assunto, proceder ao dos valores em divida, no
prazo de 15 dias a contar da rececdo desta carta, sob pena de se considerar
haver incumprimento definitivo do plano, nos termos da alinea a), don.2 1, do
art. 218.2, aplicdvel por via do n.2 12 do art. 17.°-F do CIRE, passando a V.
Exa. a ser responsavel pelo pagamento imediato da totalidade dos créditos do
N/Cliente, caso em que o BBVA ird, sem mais aviso prévio, promover agdo
executiva contra V. Exa.

(...)".

17. O Requerido comunicou a Central de Responsabilidades de Crédito do
Banco de Portugal que o Requerente se encontrava em incumprimento, sendo
o valor “em divida” de €31.200,69 e a data da entrada em incumprimento de
25/08/2016.

18. Na decorréncia da referida comunicacao, o Requerente remeteu ao
Requerido, em 1 de Setembro de 2023, carta registada com aviso de rececgao,
cuja copia se encontra junta ao requerimento inicial como documento n.2 12,
para cujo teor se remete e aqui se da por reproduzido, nomeadamente o
seguinte:

“(...) tenho vindo a tentar esclarecer que recorri a um Processo Especial para
Acordo de Pagamento (PEAP), tendo sido aprovado e homologado um acordo
de pagamento (...)
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O certo é que foi aprovado um perddo de 95% no PEAP e o crédito a
considerar é a data de 28.11.2018. Ora, V. Exas. nunca me informaram qual o
valor dos créditos a essa data (apenas me informaram a divida a 28.08.2022
na vossa notificagdo que me peticionam os valores integrais) e dado que ndo
reclamaram créditos no PEAP, desconheco qual seja o montante, algo que me
tem impossibilitado de cumpirir.

(...)

Assim, informo V. Exas. que provisionei as contas abaixo referidas para
pagamento dos valores devidos a V. Exas. ao abrigo do plano de pagamentos
aprovado e homologado no meu PEAP:

- (...) para pagamento do valor de € 1.926,46 decorrente da divida da
sociedade “Calcados to You, S.A.”;

- (...) para pagamento do valor de € 9.865,70 decorrente da divida da
sociedade “ZT Two Image - Comércio de Calgado, S.A.”.

Considerando o pagamento efetuado, solicito que no prazo madximo de 10 dias
retirem o incumprimento comunicado por V. Exas. ao Banco de Portugal, bem
como, procedam a entrega das livrangas por mim avalizadas.

(...).".

19. Em 1 de Setembro de 2023 o Requerente transferiu a quantia de €
11.792,16 para o Requerido por conta dos créditos elencados no escrito a que
se alude em 16.

20. O Requerido manteve o reporte do incumprimento do Requerente, a que
se alude em 17., na Central de Responsabilidades de Crédito do Banco de
Portugal apés a transferéncia mencionada em 19.

21. O Requerente é administrador Gnico da sociedade “MA.....SA.”.

22. A sociedade “MA.....SA.” tem conta bancdaria aberta no Bankinter.

23. A sociedade “MA.....SA.” adquiriu o direito de distribuicao dos produtos
sob a marca “ALDQO” por acordo formalizado em 13 de outubro de 2023.

24. O Bankinter recusou a abertura de nova conta bancdria e requisicao de
cheques pela aludida sociedade devido ao incumprimento comunicado pelo
Requerido a Central de Responsabilidades de Crédito do Banco de Portugal
relativamente ao Requerente.

25. Alguns acionistas da sociedade “MA.....SA.” transmitiram ao Requerente
que, caso se mantivesse a aludida comunicacao de incumprimento, nao
poderia manter-se no cargo de Administrador da sociedade.

x

E considerou como indiciariamente nao provados:

A) O Requerido transmitiu ao Requerente que nao lhe iria ser exigido o
pagamento dos créditos das sociedades “ZT Two Image- Comércio de Calgado,
S.A.” e “Calgados to You, S.A.” enquanto avalista.
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B) O Requerente enviou carta ao Requerido a convida-lo a participar nas
negociagoes no ambito do PEAP.

C) O reporte do incumprimento ao Banco de Portugal efetuado pelo Requerido
diminuiu o prestigio do Requerente junto das entidades bancarias.

D) A sociedade “MA.....SA.” tentou abrir conta junto do Millennium BCP,
tendo-lhe sido negada tal abertura.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

QUESTAO PREVIA

Com as suas alegacgoes de recurso o apelante juntou 3 documentos,
concretamente, 3 extratos de registo comercial, sem que tenha alegado o
motivo da sua jungao apenas nesta fase.

Por forca do disposto no art. 2932, n® 1, do CPC, ex vi do disposto no art. 3659,
n? 3, do mesmo diploma legal, na oposi¢cao ao procedimento cautelar, deve o
Requerido apresentar os meios de prova.

Em fase de recurso, dispoe o n® 1 do art. 6512 do CPC que “As partes apenas
podem juntar documentos as alegag¢ées nas situagoes excecionais a que se
refere o artigo 4252 ou no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em
virtude do julgamento proferido na 19 instdncia”.

Dispoe, por seu turno, o art. 4252 do CPC, que “Depois do encerramento da
discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento”.

Da conjugacao destes artigos resulta que a jungao de documentos em fase de
recurso so € admissivel em 2 situagoes, a saber: a) por se ter tornado
necessaria a juncao em virtude do julgamento proferido na 12 instancia; b) por
nao ter sido possivel a sua apresentacao até ao encerramento da discussao em
12 instancia.

Conforme se sumaria no Ac. do ST] de 30.4.2019, P. 22946/11.0T2SNT-A.L.1.52
(Catarina Serra), em www.dgsi.pt, “I. Da leitura articulada dos artigos 6512, n®
1, 4252 do CPC decorre que as partes apenas podem juntar documentos em
sede de recurso de apelacao, a titulo excecional, numa de duas hipéteses:
superveniéncia do documento ou necessidade do documento revelada em
resultado do julgamento proferido na 1.2 instancia. I. No que toca a
superveniéncia, ha que distinguir entre os casos de superveniéncia objetiva e
de superveniéncia subjetiva: aqueles devem-se a producao posterior do
documento; estes ao conhecimento posterior do documento ou ao seu acesso
posterior pelo sujeito. III. Quando o acesso ao documento esta ao alcance da
parte, a instrucao do processo com a sua apresentagao ¢ um 6nus, devendo
desconsiderar-se a inacessibilidade que seja imputavel a falta de diligéncia da
parte, sob pena de se desvirtuar a relacao entre a regra e a excecgao ditada,
nesta matéria, pelo legislador. IV. No que toca a necessidade do documento, os
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casos admissiveis estao relacionados com a novidade ou imprevisibilidade da
decisao, nao podendo aceitar-se a juncao de documentos quando ela se revele
pertinente ab initio, por tais documentos se relacionarem de forma direta e
ostensiva com a questdao ou as questoes suscitadas nos autos desde o primeiro
momento.”.

Como referido, o apelante nada alegou a justificar a necessidade de juncao dos
documentos nesta fase, sendo certo que o deveria ter feito.

Os documentos juntos, embora emitidos em 6.3.2024, respeitam a publicagoes
de atos efetuadas em 20.3.2019, 11.3.2019 e 18.12.2023.

Ou seja, as duas primeiras datas sao anteriores a apresentagao da oposigao
(30.10.2023), e todas sao anteriores a audiéncia final que se realizou em
31.1.2024, pelo que os documentos poderiam ter sido juntos com a oposicao,
ou até ao encerramento da audiéncia final, mediante o pagamento de multa
(art. 4232, n° 3, do CPC).

Nao se verifica, pois, nenhuma das situagdes em que a lei permite a jungao de
documentos em fase de recurso, pelo que nao se admite a juncao dos
documentos apresentados com as alegacoes de recurso, sendo de ordenar o
seu “desentranhamento”, com consequente condenacao do apelante nas
custas do incidente a que deu causa.

x

O apelante insurge-se contra a decisao do tribunal recorrido, sustentando que
nao se mostram verificados os pressupostos para o decretamento da
providéncia requerida, ao contrario do que entendeu o tribunal recorrido.
Dispoe o art. 22, n? 2, do CPC que “A todo o direito, exceto quando a lei
determine o contrario, corresponde a a¢do adequada a fazé-lo reconhecer em
juizo, a prevenir ou reparar a violagdo dele e a realiza-lo coercivamente, bem
como os procedimentos necessdrios para acautelar o efeito util da a¢do”.

Os procedimentos necessarios para acautelar o efeito util da agao sao os
procedimentos cautelares.

Como escrevia o Alberto dos Reis, no CPC Anotado, Vol. I, pags. 624/625,
“Convém, evidentemente, que a justica seja pronta; mas, mais do que isso,
convém que seja justa; O problema fundamental de politica processual
consiste exatamente em saber encontrar o equilibrio razoavel entre as duas
exigéncias: a celeridade e a justicga. ... Tudo isto vem para dizer que a demora
no julgamento final e definitivo é, dentro de limites razoaveis, um facto normal
impossivel de remover. Mas essa demora pode, em certas circunstancias, criar
um estado de perigo, porque pode expor o titular do direito a danos
irreparaveis; pode, na verdade, suceder que até a altura da emanacao da
decisao final se produzam ocorréncias graves, suscetiveis de comprometer a
utilidade e eficacia da sentencga. O processo foi instruido, discutido e julgado
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com a ponderacao indispensavel para se obter uma decisao justa, mas essa
decisao porque vem muito tarde, ja nao serve de nada, ou serve de muito
pouco: o interessado obrigado a esperar longo tempo pelo reconhecimento do
seu direito, foi vitima de prejuizos que a sentenca ja nao pode apagar. ... A
funcao das providéncias cautelares consiste justamente em eliminar o
periculum in mora, em defender o presumido titular do direito contra os danos
e prejuizos que lhe pode causar a formacao lenta e demorada da decisao
definitiva. ... Qual o mecanismo da providéncia cautelar? Como consegue ela
prover ao fim a que se destina, isto é, eliminar o periculum in mora? Muito
simplesmente: submetendo a relagao juridica litigiosa a um exame sumadrio, e
por isso rdpido, tendente a verificar se a pretensao do requerente tem
probabilidades de éxito e se, além disso, da demora do julgamento final pode
resultar, para o interessado, dano irreparavel ou, pelo menos, consideravel”.
Abrantes Geraldes, em Temas da Reforma de Processo Civil, IIT Volume, 32 ed.,
pag. 35, escreve que “Os procedimentos cautelares sao um instrumento
processual privilegiado para protecao eficaz de direitos subjetivos ou de

outros interesses juridicamente relevantes. A sua importancia pratica nao
resulta da capacidade de resolugao auténoma e definitiva de conflitos de
interesses, antes da sua utilidade na antecipacao de determinados efeitos das
decisoes judiciais, na prevencgao da violagao grave ou dificilmente reparavel de
direitos, na prevencao de prejuizos ou na preservacao do statu quo, enquanto
demorar a decisao definitiva do conflito de interesses. Representam uma
antecipacgao ou garantia de eficacia relativamente ao resultado do processo
principal ...”, e mais adiante, na pag. 43 conclui que “... os procedimentos
cautelares constituem mecanismos jurisdicionalizados, expeditos e eficazes,
que permitem assegurar os resultados praticos da agao, evitar prejuizos
graves ou antecipar a realizacao do direito (instrumentalidade hipotética), de
forma a obter, na medida do possivel, a conciliacao dos interesses da
celeridade e da seguranca juridica”.

Dispoe o art. 3622, n2 1, do CPC, que “Sempre que alguém mostre fundado
receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparadvel do seu
direito, pode requerer a providéncia, conservatoria ou antecipatoria,
concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito ameac¢ado”.

Por seu turno, o art. 3642, n° 1, do CPC, dispoe que “Exceto se for decretada a
inversdo do contencioso [3], o procedimento cautelar é sempre dependéncia
da causa que tenha por fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado
como preliminar ou como incidente de acdo declarativa ou executiva”.
Processados os autos de procedimento cautelar nos termos dos arts. 3659 a
3672, do CPC, “a providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria
da existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua
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lesdo” (art. 3682, n°2 1, do CPC).

Requisitos do procedimento cautelar em causa sdo a probabilidade séria da
existéncia do direito do requerente (fumus boni iuris), o fundado receio de que
outrem, antes de proposta a agao principal ou na pendéncia dela, cause lesao
grave ou dificilmente reparavel ao direito ameacgado (periculum in mora), a
adequacao da providéncia solicitada para evitar a lesdao (n? 3 do art. 3622 do
CPC), e nao ser o prejuizo resultante da providéncia superior ao dano que com
ela se pretende evitar (n? 2 do art. 3682 do CPC).

O procedimento cautelar comum visa obter uma decisao que decrete uma
providéncia, conservatoria ou antecipatoria [4], que assegure ao requerente
que o seu direito nao sera lesado, de forma grave e dificilmente reparavel,
enquanto nao for proferida uma sentenca definitiva a reconhecer esse mesmo
direito [5].

O procedimento cautelar nao reconhece de forma definitiva o direito do
requerente, nem resolve, de forma definitiva o litigio, visa, tdo sd, acautelar o
direito do requerente - cuja probabilidade séria de existéncia resulta
demonstrada nos autos -, decretando medidas conservatérias ou
antecipatodrias que tal assegurem, enquanto nao houver uma decisao
definitiva, e porque, muitas vezes, a delonga na administracao da justica nao
se compadece com a necessidade de uma atuacdao rapida, nica que permite
evitar uma violagao irremediavel do direito.

Feitas estas consideragoes gerais, apreciemos o caso sub judice.

O tribunal recorrido concluiu pela verificagao dos requisitos referidos e
decretou a providéncia cautelar requerida.

O apelante sustenta que nao se verifica nenhum dos requisitos do
procedimento cautelar em causa, pelo que nao podia ter sido decretada a
providéncia cautelar requerida.

Apreciemos, comecgando por esclarecer que a factualidade a ponderar é a
indiciariamente dada como provada pelo tribunal recorrido, uma vez que o
apelante nao impugnou a decisao sobre a matéria de facto, sendo, pois,
irrelevante, nesta fase, o que disseram as testemunhas ouvidas, carecendo de
fundamento a reproducgao que o apelante faz dos respetivos depoimentos, e
basear-se nos mesmos.

1. O tribunal recorrido concluiu estar verificado o requisito do fumus boni
iuris com a seguinte fundamentacao: “Resulta da factualidade indiciada sob 1.
a 12. que o Requerente se constituiu fiador das sociedades ZT Two Image -
Comércio de Calgado, S.A. e X...-Calcado, S.A. no ambito dos contratos de
mutuo celebrados entre estas e o Requerido e, nesse mesmo ambito, deu o seu
aval as livrangas subscritas por cada uma das aludidas sociedades no ambito
de tais contratos. Donde, é desde logo de atentar que a fonte dos créditos do
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Requerido nao é unicamente cartular, o que, alids, se extrai da propria
alegacao do Requerente, pelo que nunca poderia considerar-se que os créditos
do Requerido se encontram extintos por prescricao com fundamento no artigo
77.2 da Lei Uniforme das Letras e Livrancas, como veio suscitar o Requerente
em resposta a oposicao. Em todo o caso, a questdo da prescrigao das livrangas
tinha que ser suscitada no requerimento inicial, ndao sendo de atender a
invocagao posterior, uma vez que € o proprio Requerente que alega que na
origem dos créditos do Requerido estao, além do mais, os avais que prestou
em tais livrangas (neste sentido, o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
6/10/1997, proc. n.2 9750475, cujo sumario se encontra acessivel em
www.dgsi.pt). Mais se encontra sumariamente provado que em data posterior
a constituicao dos créditos do Requerido, o Requerente apresentou-se a
Processo Especial para Acordo de Pagamento (doravante PEAP), processo que
correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo de Comércio
de Guimaraes - Juiz 3, sob 0 n.2 6772/18.9T8GMR e em cujo ambito foi
aprovado e homologado o plano de pagamentos descrito em 14., nos termos do
qual se encontrava previsto um perdao do valor correspondente a 95% dos
créditos reclamados e reconhecidos, sendo o pagamento do valor
correspondente a 5%, do crédito fixado efetuado no prazo de 5 dias, a contar
do transito em julgado da sentenca de homologacao do presente plano de
pagamentos. Além disso, encontra-se igualmente indiciariamente provado que
o Requerido nao reclamou créditos no ambito dos mencionados autos de PEAP,
mas sendo certo que nao se apurou, ainda que sumariamente, que o0 mesmo
tenha sido convidado pelo Requerente a participar nas negociagoes. Importa,
por isso, verificar se existe uma probabilidade séria do direito do Requerente
em nao constar da lista de devedores da Central de Responsabilidades de
Crédito do Banco de Portugal, por incumprimento perante o Requerido, o que
demanda a andlise do regime do PEAP. Este processo encontra-se regulado
nos artigos 222.2-A a 222.2-] do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacao das
Empresas (doravante CIRE). Conforme preceitua o artigo 222.2-A, n.2 1 deste
diploma legal, este processo “destina-se a permitir ao devedor que, ndo sendo
uma empresa e comprovadamente se encontre em situagdo economica dificil
ou em situagdo de insolvéncia meramente iminente, estabelecer negociagées
com os respetivos credores de modo a concluir com estes acordo de
pagamento.”, iniciando-se pela manifestacao de vontade do devedor e de pelo
menos um dos seus credores, por meio de declaragao escrita, de encetarem
negociagoes conducentes a elaboragao de um acordo de pagamento (cfr. artigo
222.2-C, n.2 1 do CIRE), tendo o devedor que apresentar no tribunal
competente o requerimento de abertura do PEAP, nos termos do artigo 222.2-
C, n.2 3 do CIRE. Para lograr tal acordo de pagamento é nomeado um
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administrador judicial provisoério através de despacho proferido pelo juiz (cfr.
artigo 222.2-C, n.2 4 do CIRE), tendo o devedor, logo que notificado de tal
despacho, que comunicar por carta registada a todos os seus credores que se
deu inicio a negociagdes com vista a elaboracao de acordo de pagamento,
convidando-os a participar em tais negociagoes (artigo 222.2-D, n.2 1 do CIRE).
Por sua vez, nos termos do n.? 2 do citado artigo 222.2-D, os credores dispoem
de 20 dias contados da publicagao no portal Citius do despacho que nomeia o
administrador judicial provisdrio para reclamar créditos. No caso, como se
referiu, encontra-se sumariamente demonstrado que o Requerido nao
reclamou créditos no ambito daqueles autos, mas a verdade é que nao se
apurou que tenha sido convidado a participar nas negociagoes. A este
propodsito estabelece o artigo 222.2-F, n.2 8 do CIRE que “A decisdo de
homologagdo vincula o devedor e os credores, mesmo que ndo hajam
reclamado os seus créditos ou participado nas negociagées, relativamente aos
créditos constituidos a data em que foi proferida a decisdo prevista no n.2 4 do
artigo 222.2-C [de nomeagdo do administrador judicial provisorio] e é
notificada, publicitada e registada pela secretaria do Tribunal”. Em face do
teor do citado preceito, é de considerar que, independentemente de ter
existido ou ndo a comunicacgao do devedor aos seus credores de que deu inicio
a negociagoes com vista a elaboracgao de acordo de pagamento, convidando-os
a participar, caso assim o entendam, nas negociacdes em curso, aquele fica
vinculado ao plano de pagamentos homologado pelo juiz, uma vez que: - a lei
nao distingue, afirmando expressamente que ficam vinculados a tal acordo os
credores que nao tenham reclamado créditos ou participado em negociagoes; -
¢ publicado no Citius o despacho de nomeagao de administrador provisorio -
onde apos publicagao é dado aos credores um prazo de 20 dias para
reclamarem os seus créditos; - a lista provisoéria de créditos e o préprio acordo
sao publicados no Citius, pelo que mesmo sem a comunicagao feita pelo
devedor os credores tém acesso a informacgao que corre um PEAP contra o
devedor e que, se assim o quiserem, devem reclamar os créditos junto do
administrador. Com efeito, como se ponderou no Acordao do Tribunal da
Relacao de Evora de 24/03/2022 (processo n.2 59664/21.9YIPRT.E1, disponivel
em www.dgsi.pt), “[oInde o legislador ndo distingue ndo caberd ao intérprete
distinguir. Credores afetados pelo plano de revitalizagdo, serdo assim todos e
ndo apenas os indicados pelo devedor, ou incluidos pelo administrador judicial
provisorio em fung¢do da contabilidade apresentada, desde que constituidos
anteriormente.”, relativamente ao PER, mas cujo entendimento é
integralmente transponivel para o PEAP, o qual, como sustenta o Acordao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes de 26/10/2023 (processo n.?
756/23.2T8VCT.G1, disponivel em www.dgsi.pt, citando o Acérdao do Supremo
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Tribunal de Justica, de 04/07/2019, processo n.2 3774/17.6T8AVR.P1.S2),
traduz “mecanismo que é em tudo idéntico ao regime do PER para os
devedores empresdrios (...) ndo admirando, por isso, que se afirme que “o
PEAP ndo é, na verdade, outra coisa sendo “o PER ndo empresarios”,
configurando-se o seu regime como o regime do antigo PER deslocado para
outra parte do Codigo”. Na decorréncia do expendido, hda, pois, que considerar
que, ainda que o Requerente tenha incumprido o disposto no artigo 222.2-D,
n.2 1 do CIRE relativamente ao Requerido, o mesmo encontra-se vinculado ao
conteudo do plano de pagamentos. Ora, atento o contetido do plano de
pagamentos, o Requerido apenas poderia exigir do Requerente o pagamento
do valor correspondente a 5% dos créditos de que era detentor a data em que
foi proferido o despacho de nomeacao de administrador judicial provisério.
Sustenta ainda o Requerido que, ainda que assim seja, como se considerou
ser, uma vez que o Requerente, interpelado pelo mesmo para pagamento dos
créditos, nao liquidou quantia correspondente a 5% do valor dos créditos do
Requerido, o perdao previsto no plano fica sem efeito. Neste circunspecto,
rege o artigo 218.2, n.2 1, al. a) do CIRE (ex vi artigo 222.2-F, n.2 10) que “
Salvo disposi¢do expressa do plano de insolvéncia em sentido diverso, a
moratoria ou o perddo previstos no plano ficam sem efeito (...) Quanto a
crédito relativamente ao qual o devedor se constitua em mora, se a prestagado,
acrescida dos juros moratorios, ndo for cumprida no prazo de 15 dias apos
interpelacdo escrita pelo credor;”. No caso, resulta da factualidade indiciada
sob 16. que o Requerido interpelou o Requerente para proceder, no prazo de
15 dias, ao pagamento dos “valores em divida” com referéncia aos planos de
recuperacao homologados no processo especial de revitalizagao (PER) das
sociedades X... Calgado S.A. e ZT Image - Comércio de Calgado S.A., indicando
que os montantes globais em divida “a data de 28/08/2022” eram de €
38.529,26 e € 215.387,39, a que acrescem juros vincendos, encargos e
despesas. Ora, afigura-se-nos manifesto que esta interpelagao, realizada com
referéncia aos planos homologados nos processos de revitalizagao das
sociedades, nao preenche os requisitos previstos no citado artigo 218.2, n.2 1,
al. a) do CIRE relativamente ao acordo de pagamento homologado no PEAP do
Requerente. Com efeito, esta interpelagdao ndao é manifestamente para
cumprimento, relativamente aos créditos do Requerido, do acordo de
pagamento homologado no ambito do PEAP, mas sim para o cumprimento dos
planos de recuperacao das aludidas sociedades. Note-se que o Requerido em
momento algum indica o valor da prestagao em divida por aplicagao do
aludido acordo de pagamentos, nao atendendo nem ao perdao ai previsto, nem
ao valor dos créditos que detinha por reporte aquela data. Acresce que, para
este efeito, é indiferente se o Requerente cumpriu ou nao o acordo de
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pagamento relativamente aos demais credores, resultando do teor literal da
norma em apreco que o perdao apenas fica sem efeito quanto “a crédito
relativamente ao qual o devedor se constitua em mora” (destaque nosso). A
Central de Responsabilidades de Crédito tem enquadramento legal no
Decreto-Lei n.2 204/2008, de 14 de Outubro, “constitui[ndo], no essencial,
uma base de dados que foi criada com o objetivo de apoiar as instituicoes
financeiras na avaliagdo do risco na concessdo de crédito, permitindo-lhes
consultar informacgdo agregada sobre o endividamento de quem lhes peca a
concessdo de crédito. Assim, sempre que alguém - pessoa singular ou coletiva
- pede um crédito, a institui¢cdo financeira ird consultar a informagdo
disponibilizada pelo Banco de Portugal. Sdo dados disponiveis os montantes
totais em divida e se estdo regularizados ou ndo, pelo que a instituicdo
financeira poderd mais facilmente avaliar se quem lhe solicita o crédito tem
capacidade para contrair mais um empréstimo e se tem os pagamentos em
dia.” - Ac. do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 25/10/2018, proc.
900/17.9T8GMR.G1. Nos termos do artigo 2.2, n.2 4 do citado Decreto-Lei n.?
204/2008, de 14 de Outubro, “A informacgdo divulgada pelo Banco de Portugal,
constante da Central de Responsabilidades de Crédito, é da responsabilidade
das entidades que a tenham transmitido, cabendo exclusivamente a estas
proceder a sua alteracdo ou retificagdo, por sua iniciativa ou a solicitagdo dos
seus clientes, sempre que ocorram erros ou omissées.”. No caso, nao tendo o
Requerido reclamado os seus créditos no ambito do PEAP, nem interpelado o
Requerente para o cumprimento do acordo de pagamentos homologado
naquela sede relativamente aos respetivos créditos, considera-se que a
comunicagao a Central de Responsabilidade do Banco de Portugal de que o
Requerente se encontrava em incumprimento, sendo o valor “em divida” de €
31.200,69 e a data da entrada em incumprimento de 25/08/2016, foi realizada
de forma indevida. Encontra-se assim verificado o primeiro requisito para o
decretamento da providéncia: o fumus boni iuris.”.

O apelante sustenta que nao se verifica o requisito em causa porquanto:

- 0 apelado conhecia plenamente a sua condigao de devedor perante o
apelante, mas excluiu-o voluntariamente do PEAP, nao lhe deu conhecimento
da homologacgao do plano em 2018, pese embora os subsequentes processos
que envolveram as empresas que administrava, apenas por ocasiao da
interpelacao enviada em 2022 pelo apelante é que se dignou informar que
existiria um plano, e foi necessario mais um ano para que procedesse ao
pagamento do que quer que fosse, pelo que, nesses termos, o perdao previsto
no plano fica sem efeito, nos termos do previsto no artigo 218.2 CIRE,
permanecendo em divida a totalidade das quantias vencidas;

- existindo incumprimento, permaneceu reportado na Central de
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Responsabilidades do Banco de Portugal o incumprimento da divida a titulo de
capital (excluindo os juros remuneratorios e moratorios e despesas), conforme
instrugoes do Banco de Portugal;

- resulta provado que as empresas outrora geridas pelo apelado (BT......,SA,
CALCADOS ...... ,SA eZ....... CALCADO,SA) foram votadas a insolvéncia por
culpa exclusiva do Recorrido, tendo tais circunstancias determinado que fosse
reportado ao Banco de Portugal pelo apelante e pelas restantes entidades
bancarias com quem assumiu responsabilidades, ao longo de todos estes anos,
o incumprimento, pelo que, se o0 “bom” nome do apelado se encontra “ferido”,
tal deve-se Unica e exclusivamente a culpa sua e nao € a retirada do seu nome
da Central de Responsabilidades que apagara a sua reputagao;

- os hipotéticos constrangimentos ao financiamento da empresa da qual é
socio - MA.....SA. - ndo consubstanciam um direito do apelado, mas sim, um
direito da prépria empresa;

- a possibilidade de destituicao do cargo de Administrador daquela sociedade
nao foi, sequer, um assunto que constasse de ordem de trabalhos da
assembleia, ou registado em ata, a demonstrar a pouca gravidade da situagao.
Vejamos.

O DL n® 204/2008, de 14.10, estipula no seu art. 12, n? 1, que “A Central de
Responsabilidades de Crédito (CRC), assegurada pelo Banco de Portugal, nos
termos da sua Lei Orgdnica, aprovada pela Lei n.2 5/98, de 31 de Janeiro, tem
por objeto: a) Centralizar as responsabilidades efetivas ou potenciais de
crédito concedido por entidades sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal ou
por quaisquer outras entidades que, sob qualquer forma, concedam crédito ou
realizem operacgoes andlogas; b) Divulgar a informagdo centralizada as
entidades participantes; c) Reunir informagdo necessdria a avaliagdo dos
riscos envolvidos na aceitagcdo de empréstimos bancdrios como garantia no
dmbito de operagobes de politica monetdria e de crédito intradidrio”, sendo
entidades participantes as que estdo “sujeitas a supervisdo do Banco de
Portugal que concedam crédito, sucursais de instituicées de crédito com sede
no estrangeiro e atividade em Portugal e outras entidades designadas pelo
Banco de Portugal que, de algum modo, exercam fungées de crédito ou
atividade com este diretamente relacionada.” (art. 22, n2 1).

De acordo com o disposto no art. 22, n? 4, do referido decreto lei, “A
informacgdo divulgada pelo Banco de Portugal, constante da Central de
Responsabilidades de Crédito, é da responsabilidade das entidades que a
tenham transmitido, cabendo exclusivamente a estas proceder a sua alteracdo
ou retificagdo, por sua iniciativa ou a solicitacdo dos seus clientes, sempre que
ocorram erros ou omissoes.”, prevendo-se no art. 32 o conteudo do dever de
comunicacao das entidades participantes, que devem, em cada més, atualizar
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a informacgao, podendo retifica-la.

Hé assim uma obrigacao dos Bancos de enviarem mensalmente ao Banco de
Portugal todos os créditos e respetivas situagoes, sendo responsaveis pelas
comunicagoes efetuadas, o que permite uma atualizagao mensal da informacao
constante de tal Central de Responsabilidades.

Nesta conformidade, nao estd em causa qualquer direito do apelado a nao ver
comunicado ao Banco de Portugal a sua situacao de incumprimento [6], como
sustenta o apelante, mas o seu direito a ver retificada/alterada essa
comunicacgao se nao se verificar o incumprimento comunicado ou se 0 mesmo
ja nao se verificar.

O que nos leva a questdo do incumprimento do apelado.

E nesta matéria, sufragamos o entendimento do tribunal recorrido, nao
assistindo razao ao apelante.

O Processo Especial de Acordo de Pagamento foi introduzido no CIRE pelo DL
n? 79/2017, de 30.6, aditando-lhe os arts. 2229-A a 2229°-] [7], sendo-lhe
aplicaveis as exigéncias de publicitagdo para o processo de insolvéncia (art.
222°-C, n% 4 e 5), dispondo qualquer credor do prazo de 20 dias, contados da
publicitagao no portal Citius do despacho de nomeagao do administrador
judicial provisorio, para reclamar créditos (art. 2222-D, n? 2).

Ao contrario do que sustenta o apelante, o desconhecimento do PEAP relativo
ao apelado apenas ao apelante é imputavel, na medida em que a publicitagao
referida se destina, precisamente, a tornar publica a pendéncia do processo e
a permitir a qualquer credor (a todos os credores) reclamar nele os seus
créditos por forma a ter participacao ativa na aprovacgao do acordo de
pagamento que vier a ser aprovado (art. 2222-F do CIRE).

Publicidade que é efetuada, ainda, relativamente a lista provisoria de créditos
(art. 2222-D, n? 3, do CIRE), ao acordo de pagamento aprovado em que nao
intervieram todos os credores (art. 222°-F, n? 2, do CIRE), e a decisao de
homologacgao do acordo de pagamento (art. 222°-F, n° 8, do CIRE).

Ou seja, nao era ao apelado que incumbia dar conhecimento ao apelante da
pendéncia do processo, do acordo de pagamento ai aprovado e da sua
homologacao, prevendo a lei ampla publicitagcao de forma a que tais factos
sejam conhecidos dos credores, devendo as entidades bancarias ter meios de
controle da situagao dos seus devedores, conforme instrugoes do BdeP.
Questao distinta é a obrigagao prevista no art. 2222-D, n2 1, do CIRE, do
devedor comunicar, por carta registada, a todos os credores que nao hajam
subscrito a declaragao de vontade de encetarem negociagdes conducentes a
elaboracao de acordo de pagamento e que da inicio ao processo (art. 2229-C,
n? 1, do CIRE), que deu inicio as negociagoes com vista a elaboracgao de
acordo de pagamento e convidando-os a participarem nelas.
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No caso nao resultou provado que o apelado tenha remetido a mencionada
carta ao apelante, contudo tal omissao nao interfere com o seguimento do
processo, nem afeta o valor dos atos nele praticados, sendo certo que, como ja
referido, nao é a partir dessa notificagdo que se conta o prazo de reclamacgao
de créditos, nem o necessario conhecimento da pendéncia do processo [8].
Por outro lado e como refere o tribunal recorrido, a lei é clara ao estabelecer
que o acordo de pagamento aprovado e homologado por decisao judicial
vincula o devedor e todos os credores, mesmo aqueles que nao hajam
reclamado créditos ou participado nas negociacgoes (art. 2229-F, n? 8, do
CIRE).

Assim carece de qualquer fundamento a alegagao do apelante de que sé tomou
conhecimento da aprovacao da homologacao do acordo de pagamento por
ocasiao da interpelacao enviada em 2022, tendo-se limitado a notificar o
apelado de acordo com o conhecimento (ou desconhecimento) que tinha.

Tal desconhecimento nao lhe aproveita, e o que é certo é que a notificacao
enviada nao pode ser entendida como a interpelacao a que alude o art. 2189,
n? 1, al. a), do CIRE [9], como entendeu o tribunal recorrido.

Atente-se que o art. 222°-F n? 8, do CIRE estipula que “A decisdo vincula o
devedor e todos os credores, mesmo que ndo hajam reclamado os seus
créditos ou participado nas negociacgoes, relativamente a créditos constituidos
a data em que foi proferida a decisdo prevista no n? 4 do art. 2222-C, ...”, ou
seja, constituidos a data em que foi proferida decisao de nomeacao de
administrador judicial provisério (no caso, 28.11.2018), ainda que nao tenha
reclamado o seu crédito.

Ora, na notificagao referida no ponto 16 da fundamentacao de facto o apelante
interpela o apelado ao pagamento da divida, referente aos valores em divida a
data de 28/08/2022, sem qualquer referéncia ao acordo de pagamento
aprovado e homologado, ao capital e juros em divida, mas, antes, por
referéncia ao valor total em divida aquela data (de 28.8.2022), e por
incumprimento definitivo dos planos de pagamento homologados nos
processos de revitalizagao das sociedades C.....CALCADO,S.A. (atualmente
CALCADOS ....S.A)eZ......... E CALCADO, S.A.

Nao reunindo a referida interpelagao os requisitos exigidos pelo art. 2182, n?
1, al. a), do CIRE, nao fica sem efeito o acordo de pagamento aprovado e
homologado relativamente ao apelante, como este pretende, sendo certo que é
indiferente a prova de ter o apelado pago aos restantes credores, pois, o
mencionado preceito tem aplicagao individual, como resulta dos seus termos
[10].

E o que é certo é que nao resulta demonstrado, nem o apelante tal alega, que,
posteriormente, tenha interpelado o apelado a pagar indicando os montantes
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em divida nos termos exigidos, nao obstante informado do acordo de
pagamento aprovado e homologado [11], acabando o apelado por provisionar
as contas que indicou para pagamento dos valores devidos tendo em conta o
acordo de pagamento aprovado e homologado (com valores por si calculados e
na falta de indicagcao concreta dos mesmos), e com vista a que o seu nome
fosse retirado da Central de Responsabilidades de Crédito.

Nesta conformidade resulta indiciariamente demonstrado o direito do apelado
a que o incumprimento seja retirado da Central de Responsabilidades de
Crédito, sob pena de violagcdo do bom nome do Requerente e da credibilidade
na sua capacidade para cumprir as suas obrigagoes.

Alega o apelante que o “direito a reputacao” do apelado se mostra ja posta em
causa pela sua atuacao ao longo dos ultimos anos, mas nao resulta
demonstrada a factualidade em que o apelante sustenta a sua alegacao,

CALCADOS ...... ,SAeZ....... CALCADO,SA) foram votadas a insolvéncia por
culpa exclusiva deste [12], e que estas circunstancias determinaram que fosse
reportado ao Banco de Portugal, ao longo destes anos, o incumprimento e o
nome do apelado, nao sé pelo apelante, como pelas restantes entidades
bancarias com quem assumiu responsabilidades, sendo-lhe imputéavel tal
situacao.

Tal factualidade nao resulta demonstrada nos autos, sendo que o mapa de
responsabilidades do apelado que foi junto com o RI respeita a “agosto de

2023”, e do mesmo apenas consta o incumprimento comunicado pelo apelante.
Tal como concluiu o tribunal recorrido, mostra-se indiciariamente
demonstrado, segundo juizo de verosimilhanca, o direito do Requerente,
verificando-se, pois, o requisito em causa.

2. O tribunal recorrido concluiu pela verificagao do requisito do periculum in
mora com a seguinte fundamentacao: “... In casu, consta da matéria indiciada
que a sociedade “MA.....SA.”, da qual o Requerente é administrador tinico, viu
recusada a abertura de nova conta bancaria e a emissao de cheques pelo
Bankinter, devido ao incumprimento comunicado pelo Requerido a Central de
Responsabilidades de Crédito do Banco de Portugal relativamente ao
Requerente, contexto em que alguns acionistas daquela sociedade lhe
transmitiram que, caso se mantivesse a aludida comunicacao de
incumprimento, nao poderia manter-se no exercicio do cargo. Ainda que
apenas tenha resultado indiciada a aludida recusa por parte de uma
instituicdo bancaria, é previsivel que outras assumam a mesma postura, nao
apenas relativamente a sociedade, mas também ao préprio Requerente, em
consonancia, de resto, com o desiderato da Central de Responsabilidades de
Crédito. Na verdade, sendo o administrador uma figura nuclear na gestao da
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sociedade é normal que os incidentes que o afetam se repercutam na mesma,
desde logo no acesso a produtos bancarios, que sdao, consabidamente, de
grande importancia para o regular desenvolvimento da atividade societaria,
em particular no ambito da distribuigao (cfr. facto indiciado sob 23.). Acresce
que o registo do incumprimento do Requerente na referida Central de
Responsabilidades nao atinge apenas a sociedade “MA.....SA.”, mas também o
Requerente a nivel profissional, nao sé porque o seu trabalho depende do
regular funcionamento e atividade da sociedade, mas também porque corre o
risco de ser afastado do cargo de administrador, tratando-se ambas de lesao
graves e de dificil recuperacgao, que impoem uma tutela antecipatoria, sob
pena destas lesoes efetivarem-se na esfera do Requerente durante o decurso
normal da acao principal, em virtude do periodo necessario a prolagdao de uma
decisao definitiva. Na verdade, como sustentado no Acérdao do Tribunal de
Relagao de Lisboa de 22/06/2017 (processo n.2 4267/17.7T8LSB-A.L1-8,
disponivel em www.dgsi.pt), a manutenc¢ao da comunicagao feita pode atingir
maior gravidade com o passar do tempo, mostrando-se justificado o receio na
nao reparacgao integral dos danos que dai possam advir. O que significa que a
continuidade da comunicacao do Requerente enquanto incumpridor, expoe-no
a uma analise de maior “risco” e, nessa medida, expoe também a sociedade
“MA.....SA.” a situacoes de recusa de abertura de contas e de recusa de
requisicao de cheques, essenciais para o desenvolvimento da sua atividade
comercial e da sua expansao enquanto sociedade. O facto dos demais
acionistas estarem, de acordo com a factualidade indiciada, a ponderar o
afastamento do Requerente do cargo de administrador da sociedade é,
também, demonstrativo da importancia e urgéncia na obtencgao de uma
decisao célere, sob pena de se correr o risco de ficar afetada, de forma grave,
a sua situacgao profissional, dimensao da vida do Requerente que, em si
mesma, devem merecer particular tutela, pelo que se considera ser
suficientemente fundado o receio da lesao do direito do Requerente, pois as
consequéncias que tal registo na Central de Responsabilidades acarretam
para este sao de uma magnitude elevada.”.

O apelante sustenta que nao se verifica este requisito porquanto:

- nao resulta provado, nem foi alegado, que o trabalho do apelado depende do
regular funcionamento da sociedade, desconhece-se se esta € a sua unica
atividade de sustento, sendo certo que nada o impede de permanecer na
sociedade continuando a exercer fungoes, mesmo que seja destituido da
posicao de administrador Unico, especialmente quando detém, ainda que
indiretamente, mais de 80% do capital social, sendo o perigo de lesao
meramente hipotético uma vez que a destituicao do cargo depende da sua
vontade e pode continuar a participar na sociedade;
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- para além de nao ter resultado provado que ha uma recusa, generalizada, de
concessao de crédito a sociedade Margem Astuta S.A. (o que consubstanciaria
apenas um prejuizo da propria sociedade e nao do apelado), também nao
resultou provada a impossibilidade ou inexisténcia de outros quaisquer meios
de financiamento a referida empresa, nem se existe risco de incumprimento
de obrigacoes perante os seus empregados e colaboradores, os seus
fornecedores e os seus financiadores.

Carece de fundamento a alegagao do apelante de que o apelado “controla”,
indiretamente, a sociedade Margem Astuta, SA, atenta a estrutura acionista
desta sociedade, reportando-se o apelante a anterior constituicao da
sociedade que ja nao se verifica, o que poe em causa, também, a alegada
possibilidade de o apelado poder continuar a participar na empresa.

Por outro lado, quando o tribunal recorrido escreve que “o registo do
incumprimento do Requerente na referida Central de Responsabilidades nao
atinge apenas a sociedade “MA.....SA.”, mas também o Requerente a nivel
profissional, ndao s6 porque o seu trabalho depende do regular funcionamento
e atividade da sociedade, mas também porque corre o risco de ser afastado do
cargo de administrador ...”, ndao pretende significar que o exercicio da
atividade do apelado na sociedade é o Unico sustento dele, mas que s6 pode
exercer a atividade de administrador tnico da sociedade se esta funcionar
regularmente.

Feitas estas observagoes, aquilatemos se, perante a factualidade que resultou
indiciariamente provada, se pode concluir pela verificagao do alegado
periculum in mora, como entendeu o tribunal recorrido, adiantando-se que se
perfilha tal entendimento.

Conforme referido supra, o procedimento cautelar comum visa obter uma
decisao que decrete uma providéncia, conservatéria ou antecipatoria, que
assegure ao requerente que o seu direito nao serda lesado, de forma grave e
dificilmente reparavel, enquanto nao for proferida uma sentenca definitiva a
reconhecer esse mesmo direito.

E ao requerente da providéncia que cumpre alegar factos, objetivos [13], que
permitam concluir que existe um perigo de lesao grave e dificilmente
reparavel.

Como escrevem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, no CPC Anotado, Vol. 29,
42 ed., pags. 7/8, “Dadas a provisoriedade da medida cautelar e a sua
instrumentalidade perante a agao de que é dependéncia, bastar-lhe-a fazer
prova sumaria da existéncia do direito ameacgado ...; mas ja ndao basta a prova

sumaria no que respeita ao periculum in mora, que deve revelar-se excessivo:
a gravidade e a dificil reparabilidade da lesdao receada apontam para um
excesso de risco relativamente aquele que é inerente a pendéncia de qualquer
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acao; trata-se de um risco que nao seria razoavel exigir que fosse suportado
pelo titular do direito”.

Marco Filipe Carvalho Gongalves, em Providéncias Cautelares, 2017, 32 ed.,
pags. 196/198, escrevem que “O periculum in mora, enquanto “paliativo das

demoras do processo”, constitui um requisito processual de natureza
constitutiva da providéncia cautelar concretamente requerida - ja que a falta
desse requisito obsta, por via de regra, ao decretamento efetivo da
providéncia - e traduz-se no prejuizo que pode advir para o requerente em
consequéncia da demora na tutela definitiva do seu direito. Dito de outra
forma, o periculum in mora refere-se ao perigo de retardamento da tutela
jurisdicional, procurando-se evitar que, por causa do tempo necessario para o
julgamento definitivo do mérito da causa, o direito que se pretende fazer valer
em juizo acabe por ficar irremediavelmente comprometido. Cabera assim ao
requerente “provar que nao pode aguardar a decisao do processo principal
sem sofrer um prejuizo de consequéncias graves e irreparaveis”.

Abrantes Geraldes, em Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. III,

Procedimento Cautelar Comum, 32 ed., pag. 99, sublinha que “nao é toda e
qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisao

definitiva que justifica o decretamento de uma medida proviséria com reflexos
imediatos na esfera juridica da contraparte. So lesoes graves e dificilmente
reparaveis tém essa virtualidade de permitir ao tribunal, mediante solicitacao
do interessado, a tomada de uma decisao que o coloque a coberto da
previsivel lesao”.

A protecao cautelar em causa abarca lesoes na esfera imaterial ou moral do
titular do direito, por natureza irreparaveis ou de dificil reparagdao, bem como
as que se repercutem na sua esfera material, mas sendo estas, em regra,
passiveis de ressarcimento através de reconstituicao natural ou de
indemnizacao, o respetivo critério de afericdao é mais restrito (Abrantes
Geraldes, na ob. cit., pag. 101).

Volvendo ao caso em apreco, resulta da factualidade indiciariamente provada
que:

- 0 Requerido comunicou a Central de Responsabilidades de Crédito do Banco
de Portugal que o Requerente se encontrava em incumprimento, sendo o valor
“em divida” de € 31.200,69 e a data da entrada em incumprimento de
25/08/2016, e manteve esse reporte de incumprimento mesmo depois do
Requerente ter provisionado a conta no Requerido com a quantia de
€11.792,16, por conta dos créditos reclamados por carta de 22.8.2022;

- O Requerente é administrador Unico da sociedade “MA.....SA.”, a qual tem
conta bancdria aberta no Bankinter;

- A sociedade “MA.....SA.” adquiriu o direito de distribuicao dos produtos sob a
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marca “ALDO” por acordo formalizado em 13 de Outubro de 2023.

- O Bankinter recusou a abertura de nova conta bancaria e requisigao de
cheques pela aludida sociedade devido ao incumprimento comunicado pelo
Requerido a Central de Responsabilidades de Crédito do Banco de Portugal
relativamente ao Requerente.

- Alguns acionistas da sociedade “MA.....SA.” transmitiram ao Requerente que,
caso se mantivesse a aludida comunicacao de incumprimento, nao poderia
manter-se no cargo de Administrador da sociedade.

Desta factualidade resulta que a manutencao (indevida) da situacao de
incumprimento do apelado comunicada pelo apelante a Central de
Responsabilidades de Crédito teve, desde logo a consequéncia do Bankinter
ter recusado a abertura de nova conta bancaria e requisigcao de cheques pela
sociedade MA ...., SA, uma vez que o apelado é administrador tnico da
mesma.

Ou seja, sendo o apelado administrador inico da mesma é ele que gere a
sociedade (art. 4062 do CCom.), e a vincula perante terceiros (art. 4082 do
CCom.), estando obrigado a especiais deveres de lealdade e cuidado (art. 642
do CCom.), sendo, portanto, a figura nuclear da sociedade, como referiu o
tribunal recorrido.

E sendo o administrador tnico a figura nuclear da sociedade, os incidentes,
nomeadamente, bancdarios que o afetam, repercutem-se nesta, como resultou
demonstrado.

E certo que néao resultou demonstrada a recusa de crédito a mencionada
sociedade, nem que lhe foi negada a abertura de conta junto do Millennium
BCP, conforme o apelado havia alegado, mas a recusa de abertura de nova
conta e de emissao de cheques junto da entidade bancaria com quem a
sociedade ja trabalhava com o fundamento referido faz antever a possibilidade
de recusa de concessao de crédito e de acesso a produtos bancarios essenciais
ao desenvolvimento da atividade da sociedade, quer pelo Bankinter, quer por
outras entidades bancdarias com o mesmo fundamento, dificilmente se
configurando, hoje em dia, que tal atividade se desenvolva sem recurso a tais
produtos bancarios, para mais quando a sociedade, por acordo formalizado em
13.10.2023, adquiriu o direito de distribuicao dos produtos sob a marca
“ALDO”, a implicar expansao da sua atividade.

E certo que esta situacdo constitui um prejuizo da prépria sociedade, mas, ao
contrario do alegado pelo apelante, também se repercute, prejudicialmente, a
nivel profissional no requerente, uma vez que, na sequéncia do registo do
incumprimento na Central de Responsabilidades de Crédito e da recusa do
Bankinter, corre o risco de ser afastado do referido cargo de administrador,
com os inerentes prejuizos dai resultantes a nivel profissional (com eventual
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responsabilizacao pelos danos causados) e do seu bom nome, o que
consubstancia uma lesao grave e de dificil reparacgao, a implicar uma decisao
cautelar.

Por outro lado, e como referiu o tribunal recorrido parafraseando acérdao
desta Relacdo, a manutencao da comunicacgao feita a Central de
Responsabilidades de Crédito pode atingir maior gravidade com o passar do
tempo, mostrando-se justificado o receio na nao reparacgao integral dos danos
que dai possam advir, quer para o Requerente, quer para a sociedade que
administra.

Em conclusao, verifica-se o requisito do periculum in mora.

3. Por ultimo, o apelante sustenta que o prejuizo que advém do decretamento
da providéncia (tendo em conta a fungdo da Central de Responsabilidades de
Crédito), atenta a inexisténcia de perigo de lesao do “direito” do Recorrido,
afigura-se superior ao dano que com o decretamento da providéncia se
pretende evitar.

Dispoe o art. 368¢, n? 2, do CPC, que “A providéncia pode, ndo obstante, ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido
exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar.”.
O que se equaciona no mencionado preceito é o prejuizo que pode advir para o
requerido com o decretamento da providéncia, tendo a lei inserido um “travao
a decisoes formalmente adequadas mas substancialmente injustas”,
estabelecendo um requisito negativo, que consagra um critério de
proporcionalidade (Abrantes Geraldes, na ob. cit., pags. 242/243).

Ora, tal como entendeu o tribunal recorrido, na situagao em apreco, o
decretamento da providéncia ndao tem qualquer repercussao negativa para o
apelante, ao contrario do que acontece para o apelado.

Em conclusao, improcede a apelacao na totalidade, devendo manter-se a
sentencga recorrida.

As custas da apelacao sao a cargo do apelante, por ter ficado vencido (art.
5272, n% 1 e 2, do CPC).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em:

a) julgar improcedente a apelagdao, mantendo-se, em consequéncia, a decisao
recorrida;

b) rejeitar a jungao de documentos com as alegagoes, condenando-se o
apelante nas custas do incidente a que deu causa, fixando-se a taxa de justica
no minimo.

Custas pelo apelante, nos termos referidos.
x
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Lisboa, 2024.06.04
Cristina Coelho
Alexandra Rocha
Micaela de Sousa

[1] O qual, por despacho de 15.11.2023, se declarou territorialmente
incompetente para conhecer da acdo e ordenou a remessa dos autos ao Juizo
Local Civel de Lisboa.

[2] Conforme sintese da sentenca recorrida.

[3]1 Regulado no art. 3692 do CPC, que, no caso, nao tem aplicagao.

[4]1 As medidas conservatorias “visam acautelar o efeito util da acao principal,
assegurando a permanéncia da situagao existente quando se despoletou o
litigio ou aquando da verificacao da situacao de periculum in mora”, nos
dizeres de Abrantes Geraldes, na ob. cit., pdg. 107, e nas medidas
antecipatérias, o tribunal, atenta a urgéncia da situacao carecida de tutela,
antecipa a realizagao do direito que previsivelmente sera reconhecido na acgao
principal e que sera objeto de execucao (Abrantes Geraldes, na ob. cit., paqg.
109).

[5] Ou a negar a sua existéncia, se houver inversao do contencioso e o
requerido intentar a respetiva acao nos termos do art. 3712 do CPC.

[6] O que contrariaria obrigacao legal.

[7]1 Em termos em grande parte idénticos ao estabelecido para o PER, sendo
considerado como “o PER dos ndao empresarios” - cfr. Ac. do ST] de 19.3.2019,

P 4231/17.6T8BRR.L.1.S1 (Pinto de Almeida), acessivel no site do ST], caderno
“Processo Especial de Revitalizacao (PER) e Processo Especial para Acordo de

Pagamento (PEAP) na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica”.

[8]1 Com interesse sobre lugar paralelo no PER, consultar Carvalho Fernandes
e Joao Labareda, em CIRE Anotado, 32 ed., pag. 150, em anotacgao ao art. 172-
D,n%1.

[91 Aplicavel ex vi do disposto no art. 2222-F, n2 10, e que estipula que “Salvo
disposi¢do expressa do plano de insolvéncia em sentido diverso, a moratdria
ou o perddo previstos no plano ficam sem efeito: a) Quanto a crédito
relativamente ao qual o devedor se constitua em mora, se a prestacao,
acrescida dos juros moratorios, ndo for cumprida no prazo de 15 dias apos
interpelacdo escrita do credor”.

[10] Criticando, precisamente, esta opgao do legislador, ver Carvalho
Fernandes e Joao Labareda, na ob. cit., pags. 795/796.

[11] Como resulta da carta a que alude o ponto 18 da fundamentacgao de facto.
[12] Sendo certo que do Plano de Pagamento e respetivo Anexo I,
apresentados pelo Requerente no PEAP, nos termos e para efeitos do disposto

33 /34


file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref1
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref1
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref2
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref2
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref3
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref3
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref4
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref4
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref5
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref5
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref6
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref6
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref7
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref7
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref8
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref8
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref9
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref9
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref10
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref10
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref11
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref11
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref12
file:///H:/fj52976/Desktop/7%20SEC%2004-06-2024/4%20-%202024-06-04-P.%205450-23.1T8GMR.L1-CRISTINACOELHO7%E2%94%AC%C2%AC.doc#_ftnref12

no art. 2229-F n? 2, do CIRE (conforme certidao do referido processo junta
com o RI), resulta alegado que a insolvéncia da Brito Horizontes, SGPS, S.A. e
da Calcados To You, S.A. foram consideradas fortuitas.

[13] Como refere Abrantes Geraldes, na ob. cit., pdg. 103, “Nao bastam, pois,
simples duvidas, conjeturas ou receios meramente subjetivos ou precipitados
assentes numa apreciacgao ligeira da realidade, ...”.
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