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Sumario

- Como resulta do disposto no art. 5432 do C. P. Civil, o reembolso das
despesas e dos honorarios do mandatario esta limitado aqueles que resultem
diretamente da ma-fé da parte e nao de todos aqueles em que a parte tenham
incorrido no processo ou por causa dele.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
Relatodrio:

AA, BB, CC e DD, instauraram a presente acao declarativa de condenacao com
processo comum contra EE e mulher FF, melhor identificados nos autos,
peticionando, a final, que se declare que os Autores sao herdeiros de GG, e
que os Réus sejam condenados a reconhecer essa qualidade; se declare a
inexisténcia dos direitos de propriedade invocados pelos Réus na escritura de
justificacao notarial por eles outorgada no dia 15/10/2021, declarando-se que
0s Réus nao sao donos dos prédios indicados no art.? 322 da petigao inicial;
determinar-se o cancelamentos dos registos efetuados com base nessa

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

escritura; declarar-se que os prédios identificados integram o acervo da
heranca iliquida e indivisa aberta por 6bito da referida GG e condenar-se os
Réus a restituir a referida heranca os prédios identificados.

Alegam, em sintese, que os Autores sao titulares de quinhoes na heranga
iliquida e indivisa aberta por 6bito de GG. Do acervo da respetiva heranca
fazem parte o prédio urbano e o prédio rustico melhor identificados no art.2
329 da petigao inicial. Sucede que, no dia 15/10/2021, os Réus outorgaram
escritura de justificagao notarial, onde declararam, para além do mais, serem
donos e legitimos possuidores dos prédios acima indicados e que tais prédios
vieram a sua posse por volta do ano de 1980, por doagao meramente verbal
feita pela indicada GG e que desde a referida data se mantiveram na posse dos
referidos prédios, factos que nao correspondem a verdade, pois os Réus nunca
adquiriram o direito de propriedade sobre os referidos iméveis.

*

Citados os Réus, contestaram, defendendo-se por impugnacao, deduziram
reconvencao e incidente do valor da causa.

Alegaram que o valor da causa indicado pelos Autores nao esta correto, pois o
valor adequado é o que corresponde ao valor dos prédios.

Mais, alegam que os prédios identificados na peticdo inicial foram-lhes doados
verbalmente pela indicada GG no ano de 1980, data a partir da qual passaram
a estar na posse e fruicao dos referidos iméveis, exercendo sobre eles todos os
poderes de facto inerentes ao direito de propriedade, na qualidade de
legitimos donos e na convicgao de exercerem um direito préprio, fazendo
obras de conservacgao e reparacgao, habitando por espagos intercalares no
prédio urbano, semeando, cultivando e colhendo frutos no prédio rustico, o
que fazem a vista e como conhecimento de toda a gente.

Deduziram reconvencao, peticionando o reconhecimento do seu direito de
propriedade sobre os referidos prédios e a condenacao dos Réus a reconhecer
os referidos direitos.

Mais, requereram a condenacao dos Autores como litigantes de ma-fé, em
multa e numa indemnizacao nao inferior a € 2.000,00.

x

Notificados, os Autores deduziram réplica, impugnando os factos da
reconvencao e responderam ao incidente do valor da causa, alegando que
houve lapso na indicagao do valor da causa, sendo que o valor que
pretenderam atribuir a acdo é o valor de € 15.000,00, conforme consta do
formulario de submissao no “citius”.

Requereram, ainda, a condenacgao dos Réus como litigantes de ma-fé, em
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multa e indemnizagao pelas despesas suportadas inerentes a instauracao da
presente acao, incluindo honorarios de Advogado.

X

Findos os articulados, procedeu-se a prolacao de despacho saneador, no qual
foi julgado inadmissivel o pedido reconvencional formulado e foi conhecido o
incidente de valor da causa.

Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia, e proferido despacho de
fixacao do objeto do litigio e enunciagao dos temas de prova.

X

Realizado o julgamento, foi proferida sentencga que julgou a agao nos seguintes
termos:

“Pelo exposto, decide-se julgar a presente totalmente ac¢do procedente e, em
consequéncia:

5.1. Declara-se que os Autores sdo herdeiros de GG, condenando-se os Réus a
reconhecer essa qualidade;

5.2. Declara-se a inexisténcia dos direitos de propriedade invocados pelos
Réus na escritura de justificacdo notarial por eles outorgada no dia
15/10/2021, e que os Réus ndo sdo, assim, donos dos prédios identificados no
art.? 322 da petigdo inicial.

5.3. Consequentemente determina-se o cancelamento dos registos efectuados
com base na escritura de justificagdo notarial, incluindo os registos a que
correspondem a AP. ...66, de 07/01/2022, em relagcdo a ambos os prédios
identificados.

5.4. Declarar-se que os prédios identificados no art.? 322 da p.i. integram o
acervo da heranga iliquida e indivisa aberta por obito de GG, condenando-se
0s Réus a restitui-los a referida heranca.

5.5. Condenar os Réus como litigantes de ma-fé, na multa de 4 uc’s de taxa de
justica.

Custas da acgdo pelos Réus (art.2 5272, n2 1 e 2 do CPC).

Registe e notifique, e cumpra o disposto no art.? 5439, n2 3 do CPC, para

efeitos de fixagcdo de indemnizagdo pela litigancia de ma-fé.”
ES

Cumprido o contraditorio relativamente ao montante da indemnizacao a fixar
pela litigancia de ma fé, foi proferida a seguinte decisao:

“Em complemento da sentenca proferida, decide-se o seguinte, no que

concerne ao pedido de indemnizagdo com fundamento na litigdncia de mad-fé:
Notificados Autores e Réus para os termos e efeitos previstos no art.? 5432, n?
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3 do CPC, somente se pronunciaram os Autores, indicando as despesas que
suportaram, com taxas de justica e honordrios, despesas com certidoes e
compensacgdo de despesas de deslocagdo, tudo no montante de € 6.898,00.
Cumpre apreciar e decidir:

Nos termos do disposto no art.?2 5432, n2 1 do CPC, a indemnizag¢do pode
consistir:

a) No reembolso das despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a
parte contrdria, incluindo os honordrios dos mandatdrios ou técnicos;

b) No reembolso dessas despesas e na satisfagdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contrdria em consequéncia directa ou indirecta da ma-feé.
De harmonia com o preceituado no n? 2 do art.?2 5432 do CPC, o Juiz pode fixar
a indemnizagdo que julgue mais adequada a conduta do litigante de md-feé
fixando-a sempre em quantia certa.

Ainda de acordo com o disposto no n? 3 da norma em apreco, apods a audicdo
das partes, a indemnizacgdo é fixada segundo o prudente arbitrio do tribunal, e
com observdncia do critério da razoabilidade.

Quanto aos fundamentos da condenagdo em litigancia de md-fé ddo-se aqui
por inteiramente reproduzidas as consideragées de facto e direito expostas na
sentenca proferida, dela resultando que o tribunal reputou como factos
contrdrios a verdade sabida e conhecida dos Réus os alegados na contestacgdo,
coincidentes com os factos que sustentaram na escritura de justificagdo
notarial impugnada.

Conforme consta da referida decisdo, os Réus, ao contrdrio do alegado, nunca
praticaram quaisquer actos de posse sobre o prédio em questdo, desde 1980 e
até 2011, sendo inveridico que desde aquela primeira data tenham realizado a
conservacdo dos prédios. Com efeito, provou-se que depois de 1980 os prédios
continuaram a ser usados e fruidos pela sua proprietaria GG, e depois desta,
pelos seus usufrutudrios HH e mulher II, os unicos que sobre o prédio
praticaram actos de posse, na convicg¢do do exercicio de um direito proprio. E
ao contrdrio do alegado, depois da morte da proprietdria e usufrutudrios quem
ficou a administrar e a zelar pelos referidos prédios foi J] (sobrinha directa de
GG), facto que os Réus conheciam, dada a relagdo de proximidade que
mantinham com aquela, pelo que a terem praticado quaisquer actos sobre os
prédios em questdo, fizeram-no com autorizagdo ou a mando daquela.

Da prova produzida, ficou patente que os Réus serviram-se de declaragoes
falsas e de testemunhos falsos, vertendo na escritura publica de justificagdo
notarial factos inveridicos os quais mantiveram na contesta¢do, bem sabendo
da sua falsidade.

Por conseguinte, a sua defesa assenta em factos inveridicos e que
determinaram o prosseguimento da causa para julgamento, accionando de
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forma injustificada a mdquina judicidria, o que era de todo em todo evitdvel se
tivessem optado por outra estratégia processual mais conforme com os
ditames da verdade e da justica, e também com o dever de cooperacdo e de
boa-fé processual.

Sendo este o enquadramento fdctico e processual em que o tribunal se
ancorou para condenar os Réus em litigancia de ma-fé, entende-se que a taxa
de justica paga pelos Autores (€ 306,00), com a apresentacdo da petigdo
inicial, ndo apresenta qualquer relagdo de causa e efeito com a litigancia de
md-fé, custo que teriam sempre que suportar fosse qual fosse a posi¢do
processual dos Réus em face da ac¢do que lhes foi movida e dos respectivos
fundamentos.

Quer isto dizer que apenas sdo indemnizdveis os custos acrescidos com a
demanda que os Autores suportaram em consequéncia da litigancia de ma-fe.
De realgar que, os Réus lancaram mdo de um pedido reconvencional de
reconhecimento do direito de propriedade sobre os prédios objecto do litigio
que determinou a apresentac¢do de réplica pelos Autores, com pagamento da
respectiva taxa de justica (€ 102,00). Mas o pedido viria a ser rejeitado por
uma questdo formal, contudo essa rejeicdo ndo teve grande impacto no
julgamento, pois os factos que constituiram o objecto da prova sdo os mesmos
que baseiam toda a sua defesa, bem como o pedido reconvencional e este ndo
implicaria a realizagdo de prova suplementar. Mas, tal pedido reconvencional
também assenta nos factos inveridicos que servem de fundamento a defesa.
No entanto, a defesa dos Réus, deu azo, naturalmente, a uma actividade
processual acrescida da parte contrdria que teve que replicar, com aditamento
de uma testemunha e jung¢do de um documento.

Nessa medida, é razodvel e natural que o acréscimo de actividade processual
dite um acréscimo dos honordrios que seria suposto cobrar caso os Réus ndo
tivessem litigado de ma-fé.

No entanto, o valor dos honordrios indicado é, a nosso ver, totalmente
desproporcionado, na medida em que se entende que aqui ndo devem ser
considerados os honorarios devidos pela elaboracdo da petigdo inicial, a qual
ndo tem relagdo com a litigancia de md-fé, e sempre teria que ser elaborada
para fazerem valer os seus direitos, nem o0s actos processuais praticados que
se inserem na tramitacdo normal do processo, mas apenas os honordrios
determinados pela actividade acrescida que a referida litigdncia de ma-fé deu
causa.

De salientar que, que o valor total dos honordrios indicados (c/IVA), ultrapassa
os € 6.000,00, valor que se nos afigura francamente exagerado, face a
natureza da acgdo, a simplicidade da matéria de facto e enquadramento
juridico que a mesma convoca, e apesar do julgamento ter comportado duas
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sessoes, a segunda sessdo so ocorreu porque duas das testemunhas faltaram a
primeira sessdo para a qual foram convocadas e o Réu ndo prescindiu dos seus
depoimentos.

A apreciagdo da prova produzida também ndo revestiu dificuldade até porque
em relagdo aos pontos essenciais foi undanime.

De realgar, ainda, que a ac¢do nem sequer comportou a realizagdo da
audiéncia prévia face a sua simplicidade.

Acresce que se nos afigura que ndo tem justificacdo o pedido de compensagdo
de deslocagobes dos Autores para reunioes com o respectivo mandatdrio, pois
nem sequer foram indicadas quantas foram essas reunioées em correlacdo com
a litigancia de ma-fé e quantos foram os quilometros percorridos ou o tempo
despendido.

No que respeita as 9 certidoes do registo civil juntas com a petig¢do inicial,
como vimos nem esta nem a necessidade de juncdo desses documentos foi
motivada pela litigdncia de ma-fé, que apenas se manifestou com a dedugdo da
contestagdo, mas sim pela necessidade de suportar documental os factos
alegados dependentes exclusivamente de prova documental.

Em face do exposto, e em observdncia dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, julgo parcialmente procedente o pedido de condenac¢do em
indemnizacgdo, pela litigdncia de ma-fé e, em consequéncia:

- Condeno os Réus a reembolsarem os Autores da taxa de justica suportada
com a apresentacdo da réplica, no montante de € 102,00, e a compensarem o0s
honordrios do respectivo mandatdrio, no montante de € 1.000,00 (mil euros).
Notifique.”

x

Inconformados vieram os Autores recorrer, concluindo as suas alegacgoes da
seguinte forma:

1. Vai o presente recurso interposto do Douto despacho, de fls. dos mesmos,
datado de 28-01-2024, que julgou parcialmente procedente o pedido de
condenagao em indemnizacao, pela litigancia de ma-fé e, em consequéncia,
condenou os Réus a reembolsaram aqueles da taxa de justica suportada com a
apresentagao da réplica, no montante de € 102,00 e a compensarem o0s
honorarios do respetivo mandatario no montante de € 1 000,00.

2. Duvidas inexistem (até porque foram condenados como tal, conforme Douta
sentencga, datada de 04-11-2023, que se da por integralmente reproduzida
para todos os devidos e legais efeitos), que os Recorridos litigaram com ma-fé
nos presentes autos e, como tal, é devido aos Recorrentes por aqueles o
pagamento de uma indemnizacao, nos termos do disposto no art.2 543.2 do
Céd. Proc. Civil.
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3. E litigaram nao sé nos presentes autos com ma-fé, como também aquando
da outorga da escritura publica de justificagdao, em 15-10-2021, junta com a
peticao inicial que deu origem aos presentes autos como documento n.¢ ...0,
ao declararem, entre o mais, que eram os donos e legitimos possuidores dos
prédios identificados na peticao inicial, e que tais prédios vieram a sua posse
por volta do ano de 1980, por doacao meramente verbal feita por GG, e foi a
celebracgao dessa escritura que motivou os Recorrentes a demandar
judicialmente aqueles, para defesa dos seus legitimos direitos e interesses.

4. Discute-se com o presente recurso se os Recorridos, como consequéncia da
sua litigancia com ma-fé, sao obrigados a indemnizar os Recorrentes de todos
os custos que estes tenham incorrido com a demanda daqueles, tanto no
preparo da acdao como durante a lide processual, ou ,se pelo contrario, apenas
lhes é devida a compensacao pelos custos acrescidos pela litigancia com ma-fé
durante a lide processual, bem como, se o montante devido pela parte a titulo
de honorarios ao seu mandatario é desproporcionado e manifestamente
exagerado.

I - Dos custos indemnizaveis pela condenagao como litigante de ma-fé:

5. Seguindo os exatos termos da lei processual vigente, no que respeita ao
conteudo da indemnizacao por litigancia de ma-fé, nomeadamente o disposto
no art.2 543.2, n.2 1 do Cad. Proc. Civil a parte que litigou de boa-fé (in casu,
os Recorrentes) é reembolsada pela parte que litigou de ma-fé (os ora
Recorridos) de todas as despesas que a ma-fé do litigante tenha obrigado a
parte contraria, incluindo os honordrios dos mandatdrios: cfr. art.? 543.2, n.2 1,
al. a) do Cdd. Proc. Civil.

6. Como consequéncia da ma-fé dos Recorridos, os Recorrentes, previamente
a instauracao da acao que deu origem aos presentes autos, necessitaram de
recorrer a um Advogado, técnico especialista do direito, para defenderem os
seus interesses e direitos, por meio de instauragao de uma acao judicial
destinada a esse efeito.

7. Necessitaram de se deslocar por diversas ao escritorio do seu Advogado
para participar em varias reunioes com mesmo, a fim de minutar a agao
judicial a intentar contra os Requeridos, assim como se deslocaram
juntamente com este ao Tribunal para as duas sessoes de julgamento,
incorrendo em gastos com deslocagoes e parqueamento, despendendo um
total de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros).

8. Viram-se obrigados a adquirir certidoes do registo civil, emitidas pelo
Instituto do Registo e Notariado, I.P, pagando naturalmente o preco de cada
uma, necessarias a instrugao da acgao judicial a intentada contra os
Requeridos, ou seja, (€ 10,00 x 9 certidoes) € 90,00 (noventa euros).

9. Necessitaram de liquidar o valor devido da taxa de justica necessaria a
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instauracao da acgao judicial no tribunal competente, ou seja, € 306,00
(trezentos e seis euros): cfr comprovativo de pagamento, ja junto aos autos e
que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os devidos e legais
efeitos.

10. E, necessitaram de liquidar a provisao por conta dos honorarios devidos ao
seu mandatario pelo preparo e trabalho inicial de instauragao da agao judicial
contra os Requeridos, ou seja, € 615,00 (seiscentos e quinze euros): cfr. fatura
ja junta aos autos, e que aqui se da por integralmente reproduzido para todos
os devidos e legais efeitos.

11. Posteriormente, e ja na pendéncia da lide processual, necessitaram de
liquidar todas as demais taxas de justica e custas processuais devidas pelos
atos processuais praticados ao longo do processo, como, ainda terao de
liquidar o remanescente de honorarios e despesas aos seus mandatdrios, como
contrapartida pelos servigos prestados, designadamente, no exercicio do
patrocinio na presente agao, ou seja:

-€ 102,00 (cento e dois euros), a titulo de taxa de justica devida paga aquando
da apresentacao de réplica;

- (€ 4 500,00 + IVA) € 5 535,00 (cinco mil quinhentos e trinta e cinco euros), a
titulo de remanescente de honorarios ainda em divida aos seus mandatarios.
12. Efetivamente, os Recorrentes apenas incorreram nessas despesas apenas
e s6 porque os Recorridos assim o obrigaram que o fosse, motivadas pela
litigancia de ma-fé destes, sendo certo que se estes nao tivessem outorgado a
escritura publica de justificagdo acima mencionada, os aqueles nunca teriam
incorrido em tais despesas.

13. Nesse sentido, os Recorrentes tém o direito a ser reembolsados de todas
as despesas a que foram obrigados pelos Recorridos, ou seja, tanto aquelas
despendidas com o preparo e elaboracao da acao judicial que deu origem aos
presentes autos, como todas aquelas incorridas na pendéncia da lide
processual, nos termos do disposto no art.?2 543.2, n.? 1, al. a) do Cdd. Proc.
Civil, despesas essas tanto podem ser consequéncia direta da litigancia de ma-
fé, como indireta.

14. Veja-se a esse respeito, o entendimento do Tribunal da Relacao de Lisboa
(Acdérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, datado de 08-11-2022, proc. n.2
7819/18.41.SB-D.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt).

“VI - Perante uma situacao de litigancia de ma fé nao é aceitavel que a parte
que estd de boa fé, tenha que suportar as despesas que fez com uma lide a
que nao deu causa, motivo pelo qual os artigos 542.2, n.2 1 e 543.2 do Cddigo
de Processo Civil preveem que, a seu pedido, lhe seja arbitrada uma
indemnizagao que inclua as despesas com a lide (com mandatdrio, peritos,
técnicos, ou outras que dela sejam consequéncia direta ou indireta).” (negrito
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e sublinhado nossos).

15. Sendo esse também o entendimento do Tribunal da Relagao do Porto
(Acdérdao do Tribunal da Relagao do Porto, datado de 07-10-2008, proc. n.2
0823320, disponivel em www.dgsi.pt):

“O montante da indemnizacao devida em caso de litigancia de mé fé deve
permitir o reembolso das despesas, incluindo honordrios, que sejam
consequéncia directa ou indirecta da litigancia de ma-fé.” (negrito e
sublinhado nossos).

16. E, ainda, segundo o Tribunal da Relagdo do Porto (Acordao do Tribunal da
Relagao do Porto, datado de 13-02-2017, proc. n.2 3006/05.0TBGDM.P3
disponivel em www.dgsi.pt):

“II - O artigo 543.2 do Cédigo de Processo Civil prevé duas modalidades de
indemnizacgao relativamente a litigancia de ma fé: uma simples ou limitada,
contemplando os danos directamente emergentes do procedimento doloso,
outra plena ou agravada, abrangendo tanto os danos directos como o0s
indirectos.” (negrito e sublinhado nossos).

17. Ao decidir como decidiu, mal andou o Tribunal a quo, e,
consequentemente, violou o disposto no art.2 543.2, n.2 1, als. a) e b) en.2 3 do
Coéd. Proc. Civil, devendo, por isso, julgar-se procedente o presente recurso,
com a consequente revogacao do Douto despacho recorrido na parte em que
condenou os Recorridos a reembolsarem os Recorrentes apenas do valor da
taxa de justica suportada com a apresentacao da réplica, no montante de €
102,00 e, ser substituido por Douto acordao que condene aqueles a
reembolsar estes nao s6 do valor da taxa de justiga suportada com a
apresentacao da réplica, no montante de € 102,00, como também de todas as
mais despesas por eles incorridas tanto no preparo e elaboracgao da acgao
judicial que deu origem aos presentes autos, como naquelas que se venceram
na pendéncia da lide processual, nomeadamente:

- reembolso de provisao por conta de honorarios paga em 26-01-2023, pelos
Recorridos (€ 615,00);

- reembolso do valor despedido a titulo de certidées do registo civil que
instruiram a peticao inicial (€ 90,00);

- compensacgao para pagamento de despesas de deslocagao dos Recorrentes a
reunioes com o mandatario e ao Tribunal (€ 250,00);

- reembolso de taxa de justica inicial, que instruiu a petigao inicial (€ 306,00);
- pagamento do remanescente de honorarios e despesas que os Recorrentes
irdo pagar aos seus mandatdrios, como contrapartida pelos servigos prestados,
designadamente, no exercicio do patrocinio judiciario na presente agao (€ 5
535,00).

II - Da fixagao dos honorarios devidos pela parte ao mandatario pelo Tribunal
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a quo:
18. No Douto despacho recorrido é referido pelo Tribunal a quo que “o valor
dos honorarios indicado é, a nosso ver, totalmente desproporcionado” e, bem
assim “francamente exagerado”: cfr. despacho, datado de 28-01-2024, de
fls.  dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os
devidos e legais efeitos

19. Salvo o devido respeito, que é muito, ndo podem os Recorrentes concordar
com o Tribunal a quo quando este afirma que o montante devido a titulo de
honorarios pelos Recorrentes aos seus mandatdarios € totalmente
desproporcionado e manifestamente exagerado. Vejamos:

20. Os mandatarios dos Recorrentes integram uma sociedade de advogados
que se dedica, com fins lucrativos, através dos seus advogados, ao exercicio da
atividade da advocacia, designadamente, através da prestagao de consultas
juridicas, patrocinio em processos judiciais, prestagao de servigos de
consultadoria e, de uma forma geral, através da pratica de todos os atos que
sao proprios do exercicio da profissao de advogado.

21. Os mandatarios dos Recorrentes foram contactados por estes no sentido
de os patrocinar no ambito da agdo que deu origem aos presentes autos.

22. Aquando da primeira consulta juridica, um dos mandatarios dos
Recorrentes, procedeu a abertura de dossier, com recurso ao seu servigo de
secretariado.

23. Posteriormente, os mandatarios dos Recorrentes, apds a primeira consulta
juridica, diligenciaram no sentido de obter toda a documentacao necessaria a
instrucao da petigao inicial, e que a ela esta junta e que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os seus devidos e legais efeitos,
nomeadamente, documentacao de registo civil, predial, notarial e tributaria,
num total de 14 (catorze) documentos.

24. E prepararam, elaboraram e apresentaram em juizo, no dia 19-01-2023, a
peticao inicial que deu origem aos presentes autos, num total de 10 (dez)
paginas e 47 (quarenta e sete artigos), constante de fls. dos mesmos, que
aqui se dé por integralmente reproduzida para todos os devidos e legais
efeitos.

25. Os mandatarios dos Recorrentes, para além disso, rececionaram,
analisaram e estudaram a contestacao com reconvengao e respetivos
documentos apresentada em juizo pelos Recorridos, no dia 27-02-2023, num
total de 14 (catorze) paginas e 56 (cinquenta e seis) artigos, constante de fls.
__dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os
devidos e legais efeitos.

26. Bem como, apresentaram em juizo réplica, contestagdao a reconvencgao e
ainda deduziram pedido reconvencional contra os Recorridos, no dia
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04-04-2023, num total de 5 (cinco) paginas e 25 (vinte e cinco) artigos, a qual
anexaram 1 (um) documento e para tal, necessitaram de reunir-se novamente
com os Recorrentes para praticar tal ato processual, constante de fls.  dos
autos, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os devidos e
legais efeitos.

27. Os mandatarios dos Recorrentes ainda rececionaram e analisaram o
despacho saneador dos presentes autos, datado de 17-05-2023, que aqui se da
por integralmente reproduzido para todos os devidos e legais efeitos.

28. Rececionaram e analisaram o requerimento apresentado em juizo pelos
Recorridos no dia 16-06-2023, constante de fls. dos mesmos, que aqui se da
por integralmente reproduzido para todos os devidos e legais efeitos.

29. Rececionaram e analisaram o despacho proferido pelo Tribunal a quo,
datado de 05-07-2023, bem como o despacho datado de 04-09-2023, que aqui
se da por integralmente reproduzida para todos os devidos e legais efeitos.
30. Os mandatdrios dos Recorrentes apresentaram ainda em juizo
requerimento, datado de 06-09-2023 e rececionaram e analisaram o
requerimento também junto aos autos pelos Recorridos no dia 06-09-2023,
constante de fls. dos mesmos, que aqui se dao por integralmente
reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos.

31. E, analisaram o despacho proferido pelo Tribunal a quo, datado de
07-09-2023, bem como rececionaram e também analisaram o requerimento
apresentado em juizo pelos Recorridos no dia 28-09-2023, que aqui se dao por
integralmente reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos.

32. Por fim, os mandatarios dos Recorrentes, no dia 06-11-2023, rececionaram
e analisaram a Douta sentenca proferida nos presentes autos, num total de 19
(dezanove) paginas, constante de fls.  dos autos, que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os devidos e legais efeitos.

33. Para além disso, um dos mandatarios dos Recorrentes, acompanhou ainda
o processo em todas as suas fases até final, e deslocou-se, acompanhou e
conduziu, todas as diligéncias processuais realizadas em juizo,
nomeadamente, duas audiéncias de discussao e julgamento, que, pese embora
o Tribunal a quo seja do entendimento, no despacho recorrido, que “a segunda
sessdo sO ocorreu porque duas das testemunhas faltaram a primeira sessao
para a qual foram convocadas e o Réu nao prescindiu dos seus depoimentos”,
a verdade é esse mandatario teve de se deslocar uma segunda vez ao Tribunal
para a realizacao dessa segunda sessao, o que implicou tempo despendido
com a mesma e trabalho por si efetuado na contra instancia da inquirigcao
dessas testemunhas nao prescindidas pelos Recorridos.

34. E, os mandatarios dos Recorrentes utilizaram, além disso, todo o seu
equipamento informatico, para processar o texto da presente petigao inicial e
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demais articulados constantes dos autos, bem como, gastaram papel,
fotocopias e utilizaram os servicos de uma sua empregada de escritorio, além
de outros encargos de secretariado.

35. Ora, nos termos do disposto no art.2 105.2, n.2 3 do Estatuto da Ordem dos
Advogados, na fixagao dos honorarios “deve o advogado atender a importancia
dos servigos prestados, a dificuldade e urgéncia do assunto, ao grau de
criatividade intelectual da sua prestagao, ao resultado obtido, ao tempo
despendido, as responsabilidades por ele assumidas e aos demais usos
profissionais.”.

36. In casu, aos servigos prestados, foi dado pelos mandatarios dos
Recorrentes uma importancia elevada, como ¢ apandagio e habitual do seu
trabalho.

37. A dificuldade do assunto era elevada, na medida em que era necessario
aos Recorrentes fazer prova do seguinte:

a) provar que os prédios (urbano e rustico) identificados na petigao inicial nao
foram doados verbalmente aos Recorridos;

b) provar que os Recorridos nunca encontraram na posse e fruigao dos
referidos prédios, nem tao-pouco exerceram sobre eles todos os poderes de
facto inerentes ao direito de propriedade, na convicgao de que eram os seus
verdadeiros donos;

c) provar que os Recorridos ndo praticaram atos a vista de toda a gente e sem
oposicao de quem quer se fosse;

d) provar que os Recorrentes nao eram litigantes de ma-fé.

38. O grau de criatividade da prestacao dos mandatarios dos Recorrentes
também foi muito, na medida em que articularam factos que lhes permitiram,
com base na verdade e honestidade, demostrar ao Tribunal a quo que os
Recorridos ndao eram os donos e legitimos possuidores dos prédios
identificados na peticao inicial.

39. O resultado obtido na acao instaurada pelos Recorrentes contra os
Recorridos foi de 100%, ja que a acgao foi julgada totalmente procedente.

40. O tempo despendido pelos mandatarios dos Recorrentes, desde a primeira
consulta juridica prestada aqueles, até ao término do processo, com a
prolacao de Douta sentenca pelo Tribunal a quo nao foi inferior a 25 (vinte e
cinco) horas de trabalho.

41. E, por fim, a responsabilidade assumida pelos mandatarios dos
Recorrentes também era de risco, na medida em que a ser julgada
improcedente a agao que deu origem aos presentes autos, seria retirado ao
acervo patrimonial da heranga de GG bens imodveis no valor total de € 15
904,58 (que a data de hoje, o seu conjunto nunca é de valor de mercado
inferior a € 100 000,00) e, consequentemente, o quinhao hereditario ficaria
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igualmente diminuido, traduzindo-se num prejuizo para aqueles.

42. Visto ainda de outro prisma, veja-se que o Estatuto da Ordem dos
Advogados, no n.2 3 do art.2 106, prevé que o montante dos honorarios do
Advogado pode consistir, mediante prévio acordo com o seu cliente, “na
fixacao prévia do montante dos honorarios, ainda que em percentagem, em
funcao do valor do assunto confiado ao advogado ou pelo qual, além de
honorarios calculados em funcgao de outros critérios, se acorde numa
majoracao em fungao do resultado obtido”.

43. In casu foi confiado aos mandatarios dos Recorrentes um assunto
referente a um conjunto de imoveis que no seu global, tém, a data de hoje, um
valor de mercado nunca inferior a € 100 000,00, na medida em que se trata de
um prédio urbano destinado a restauro e um prédio rustico composto de
lavradio e vinha, e valor fixado a titulo de honorarios pelos mandatdrios
daqueles nao é sequer 10,00 % (dez por cento) do valor global desses imoéveis.
44. Os Recorrentes sao, assim, do entendimento que o valor devido a titulo de
honorarios aos seus mandatarios nao €&, pois, nem desproporcionado, nem
francamente exagerado, sendo sim um valor justo e ponderado com base nos
critérios definidos para quantificagao dos honorarios de advogados, previstos
no art.2 105.2, n.2 3 do Estatuto da Ordem dos Advogados, sendo também, por
esses critérios, que o Tribunal a quo deve avaliar os justos limites da sua
fixacao, para efeitos do n.2 3 do art.2 543.2 do Cod. Proc. Civil.

45. Uma ultima nota para o facto de, em caso de duvidas nos justos limites,
razoabilidade e proporcionalidade do valor fixado a titulo de honorarios
devidos pela parte ao mandatario, sempre deveria o Tribunal a quo, solicitar
um laudo a entidade especializada na fixacao de tais quantias, neste caso, a
Ordem dos Advogados, o que nao fez.

46. Ao decidir como decidiu, mal andou o Tribunal a quo, e,
consequentemente, violou o disposto no art.2 105.2, n.2 3 do Estatuto da
Ordem dos Advogados, devendo, por isso, julgar-se procedente o presente
recurso, com a consequente revogacao do Douto despacho recorrido na parte
em que condenou os Recorridos a compensarem os honorarios do respetivo
mandatario, no montante de € 1 000,00 e, ser substituido por Douto acordao
que condene aqueles a compensar os honorarios dos seus mandatarios nao so
no valor ja pago a titulo de provisao (€ 615,00), por conta de honorarios, em
26-01-2023, pelos Recorridos, como também do remanescente de honorarios e
despesas que os Recorrentes irdao pagar aos seus mandatdrios, como
contrapartida pelos servigos prestados, designadamente, no exercicio do
patrocinio judiciario na presente acao (€ 5 535,00).

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o
Douto despacho recorrido, e proferindo-se, em sua substituicao, Douto
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acordao em conformidade com as conclusoes supra formuladas, fazendo-se
assim a costumada e sa,

Justica!

ES

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

ES

*

Questao a decidir:

- Verificar se se mostra adequada a quantia fixada na decisao recorrida a titulo

de indemnizacao pela litigancia da ma fé
X

*

Nada obstando ao conhecimento do objeto do recurso, cumpre apreciar
e decidir.

A matéria considerada provada na 12 instancia é a seguinte:

a) Em ../../1996 faleceu GG, na freguesia ..., no estado de solteira (cfr. assento
de 6bito junto como doc. n? ... com a petigao inicial).

b) A GG era filha de KK e LL (cfr. doc. n? ... junto com a peticao inicial).

c) Faleceu sem ascendentes ou descendentes.

d) No dia 26 de Abril de 1978, a GG outorgou testamento no ... Cartorio da
Secretaria Notarial ..., lavrado a fls. 50 verso a 52, do Livro de Notas respetivo
n? 153, mediante o qual instituiu, em partes iguais, herdeiros universais, seus
sobrinhos MM, ]JJ, NN, OO e PP, os trés primeiros filhos do seu falecido irmao
QQ e os dois ultimos filhos do seu falecido irmao MM, e instituiu usufrutuarios
de todos os seus bens até a morte do ultimo, seu irmao HH e sua mulher II
(cfr. copia do testamento junto com a contestagao).

e) QQ era também filho de KK e LL (cfr. assento de 6bito junto como doc. n? ...
com a peticao inicial).

f) QQ faleceu em ../../1965, na freguesia ..., no estado de casado, em primeiras
e Unicas nupcias com RR (cfr. assento de 6bito junto como doc. n? ... com a
peticao inicial).

g) O QQ, deixou trés filhos: MM, JJ e NN.

h) Nao deixou testamento ou outra disposicao de ultima vontade.

i) RR faleceu no dia ../../1982 (cfr. assento de Obito junto como doc. n? ... com a
peticao inicial.

j) Deixou a suceder-lhe os seus filhos MM, ]JJ e NN.

k) Nao deixou testamento ou outra disposicao de ultima vontade.
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1) MM faleceu no dia ../../1998 (cfr. assento de 6bito junto como doc. n? ... com
a peticao inicial).

m) Faleceu no estado de viuvo de SS (cfr. assento de Obito - doc. n? ... junto
com a p.i).

n) Nao deixou testamento ou disposicao de ultima vontade.

0) Deixou como herdeiros os seus filhos, AA, BB CC, DD, aqui Autores, € EE,
aqui Réu (cfr. assentos de nascimento juntos como docs n%s 6, 7, 8, 9 juntos
com a peticao inicial).

p) Do acervo da Heranca Iliquida e Indivisa aberta por ébito de GG fazem
parte os seguintes imoveis:

- Prédio urbano, composto por uma casa alta com lojas e com duas divisoes e
dois vaos, ... andar com quatro divisoes e cinco vaos e logradouro, sito na Rua
..., no Lugar ..., na freguesia ..., do concelho ..., inscrito na matriz predial
urbana daquela freguesia sob o art.? ...932 e atualmente descrito na
Conservatoria do Registo Predial ... sob o n? ...30;

- Prédio rustico composto de lavradio e vinha, sito no Lugar ..., na freguesia
..., do concelho ..., a confrontar de norte com caminho publico, do sul com TT,
do nascente com UU e do poente com VV, inscrito na matriz predial rustica
sob o art.? ...452 e atualmente descrito na Conservatéria do Registo Predial
sob o n? ...31 (cfr. certidoes da Conservatéria do Registo Predial e cadernetas
prediais juntas com o doc. ...0 com a peticao inicial).

q) Por escritura publica outorgada no dia 15/10/2021, no Cartério Notarial a
cargo da Notaria WW, exarada a fls. 63 a 64 verso do Livro de Notas para
escrituras diversas n? ...76-A, os Réus declararam, que “...0os mencionados
prédios vieram a posse dos justificantes, por volta do ano de mil novecentos e
oitenta, por doagao meramente verbal que foi feita por GG..., contrato nunca
reduzido a escritura publica (...) Desde aquela data (mil novecentos e oitenta)
que se encontram os justificantes na posse e fruicao dos referidos iméveis,
exercendo sobre eles todos os poderes de facto inerentes ao direito de
propriedade, na qualidade de legitimos donos, com a convicgao de exercerem
um direito proprio, pagando os respectivos impostos e contribuigoes, fazendo
obras de conservagao e reparacgao, habitando-o por espacos intercalares, no
prédio urbano e semeando, cultivando colhendo frutos no prédio rustico,
usufruindo de todas as utilidades por eles proporcionadas, em nome proprio e
sem oposicao de quem quer que seja, sem interrupgao e ostensivamente, a
vista e com o conhecimento de toda a gente pelo que vém exercendo uma
posse pacifica, continua e publica, adquirindo, assim, o direito de propriedade
por usucapiao, mas nao tendo os justificantes, dado o modo de aquisicao,
documento que lhe permita fazer a prova do direito de propriedade a seu
favor, quanto aos dois referidos imoéveis (cfr. copia da escritura junta como
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doc. n? ...0 com a petigao inicial).

r) A outorga da referida escritura foi publicada no ...” em ../../2021.

s) Os referidos prédios estdao inscritos a favor dos Réus na respetiva
Conservatoria do Registo Predial, descrigoes n%s ...07 e ...07, através da AP.
...66 de 2022/01/07 (cfr. descrigoes juntas com o doc. n? ...0 da peticao inicial).
t) Por si e seus antepossuidores e até a data dos respetivos decessos, a
referida GG, e depois o seu irmao HH e mulher II, estiveram na posse dos
prédios identificados na al. p) dos factos provados, vigiando-os, fazendo
limpeza, habitando-os cuidando da sua conservagao e limpeza, pagando as
respetivas contribuicoes e impostos e deles retirando as utilidades e frutos
gue 0s mesmos eram suscetiveis de produzir e proporcionar e, de um modo
geral, praticando todos os atos correspondentes ao exercicio de um direito
proprio.

u) O que foi feito sem interrupgao temporal, a vista e com o conhecimento e
aceitacao de toda a gente, sem oposicdao de ninguém e na convicgao de
exercerem um direito proprio e que nao prejudicavam ninguém.

w) Apos a morte de HH e depois que a sua esposa foi para o Lar, deixando de
habitar no prédio urbano identificado, a administracao dos referidos prédios
passou a ser feita pela herdeira JJ (sobrinha direta da GG).

3.2. Factos nao provados

a) GG doou verbalmente aos Réus, por volta do ano de 1980, os prédios
identificados na al. p) dos factos provados;

b) Desde essa data que os Réus, ininterruptamente, se encontram na posse e
fruicao dos referidos prédios, fazendo obras de conservacgao e reparacao,
habitando por espacos intercalares no prédio urbano, semeando, cultivando e
colhendo frutos no prédio rustico.

c) Pagando os respetivos impostos e contribuicoes.

d) Na convicgao de que exercem um direito proprio.

e) Sem oposicao de quem quer que seja.

f) A vista e com o conhecimento de todos, maxime da prépria familia.

g) Os Autores estavam cientes da veracidade do teor da escritura de
justificagdo, e sabiam que os imdveis tinham sido doados verbalmente aos
Réus.

h) Os Autores sempre respeitaram a posse e propriedade dos Réus.

i) Ap6s o decesso da GG, a administragcao dos bens que integravam a heranga
aberta pelo seu 6bito passou a ser feita pelo herdeiro MM, o que sucedeu até a
morte deste.
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*

Da litigancia de ma fé.

Os AA. recorrem do montante da indemnizacao fixada relativa a condenacao
dos RR. como litigantes de ma-fé, de forma a ser-lhes concedido o valor que
pediram respeitante aos honorarios de advogado e ainda ao valor gasto
(também) no pagamento da taxa de justica inicial.

Vejamos:

Diz-nos o art. 5422, n2 1 do C. P. Civil que, tendo litigado de ma-fé, a parte sera
condenada em multa e numa indemnizagao a parte contraria, se esta o pedir.
Do n? 2 do mesmo preceito, resulta que litiga de ma-fé, nomeadamente, quem
com dolo ou negligéncia grave tiver deduzido pretensao ou oposicdo cuja falta
de fundamento nao devia ignorar, tiver alterado a verdade dos factos ou
omitido factos relevantes para a decisao da causa, tiver praticado omissao
grave do dever de cooperacao ou tiver feito do processo um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a agcao da justica ou protelar,
sem fundamento sério, o transito em julgado da decisao.

Como refere Manuel de Andrade (in Nocoes Elementares de Processo Civil,
1979, pag. 358) o que importa é que exista uma "intengao maliciosa (ma fé em
sentido psicoldgico) e nao apenas com leviandade ou imprudéncia (ma fé em
sentido ético)".

José Alberto dos Reis (Cédigo de Processo Civil anotado, vol. II, 1982, péag.
263) diz que na base da ma-fé esta este requisito essencial, a consciéncia de
nao ter razao. Nao basta pois o erro grosseiro ou a culpa grave; é necessario
que as circunstancias induzam o tribunal a concluir que o litigante deduziu
pretensao ou oposicao infundada.

Como se entendeu no Ac. do STJ de 28/05/2009 (in www.dgsi.pt ) “Para se
imputar a uma pessoa a qualidade de litigante de mé fé, imperioso se torna
que se evidencie, com suficiente nitidez, que a mesma tem um comportamento
processualmente reprovavel, isto é, que com dolo ou negligéncia grave,
deduza pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar ou
que altere a verdade dos factos ou omita factos relevantes ou, ainda, que
tenha praticado omissao grave do dever de cooperacao, nas expressoes
literais do n® 2 do art? 4562 do CPC”

No caso, nao se discute que os RR. litigaram de ma fé, cabendo apenas neste
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recurso analisar se a indemnizacgao fixada é a adequada.
Montante da indemnizacao:

Os Recorrentes pretendem, nao so6 ser indemnizados de todos os custos em
que tenham incorrido com a presente acao, incluindo o valor da taxa de justica
inicial, como ainda no valor de 6.150,00€ respeitante ao valor dos honorarios
devidos ao seu Mandatdario.

Sobre o contetido da indemnizacao relativa a condenacgao como litigante de
ma-fé, dispoe o art. 5439, na parte com interesse para o caso em aprecgo que, a
indemnizagao pode consistir no reembolso das despesas a que a ma fé do
litigante tenha obrigado a parte contraria, incluindo os honorarios dos
mandatarios ou técnicos (sublinhado nosso).

Assim, como resulta evidente do preceituado nesta norma, o reembolso das
despesas e dos honorarios do mandatario esta limitado aqueles que resultem
diretamente da ma-fé da parte e nao de todos aqueles em que a parte tenham
incorrido no processo ou por causa dele.

Como se diz no Acordao da Relagao do Porto de 6/02/2020 (in www.dgsi.pt )
“O incidente previsto no art? 5432, n°3, CPC - que permite reduzir-se aos
justos limites as verbas de despesas e de honorarios apresentadas pela parte -
nao € o meio proprio para fazer indagagoes completas sobre a medida precisa
dos honorarios devidos ao mandatario da parte por todas as diligéncias e
trabalho que teve com a demanda. Aqui apenas se considera uma
indemnizacgao “especifica”, focalizada no mau uso do processo nos termos do
n? 2 do art?5422 CPC, directamente emergente dessa postura processual
condenavel. Ou seja, como dito, ndao esta aqui em causa obrigar a parte a
pagar todas as despesas havidas pelo litigante de ma fé, designadamente as
havidas a titulo de honorarios, mas apenas as que tenham uma relacao directa
com a ma fé do litigante, dela sejam consequéncia. Nao sdao os honorarios
devidos na ponderacao ou consideracao do todo do processo e dos respectivos
pedidos; sdo, antes e apenas, os honorarios que possa dizer-se que sé
resultaram de trabalho directamente emergente da conduta de litigancia de
ma fé da parte. “

Deste modo, tal como se entendeu na decisao recorrida, a taxa de justica paga
pelos Autores com a apresentacao da peticao inicial “nao apresenta qualquer
relacao de causa e efeito com a litigancia de ma-fé, custo que teriam sempre
que suportar fosse qual fosse a posicao processual dos Réus em face da acgao
que lhes foi movida e dos respectivos fundamentos.”, o mesmo acontecendo
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com todas as despesas incorridas e respeitantes aos atos anteriores a
apresentacao da contestacao/reconvencao, ja que os factos inveridicos que
motivaram a condenagao como litigantes de ma-fé, foram alegados pelos RR
.nesta peca processual, tendo essa defesa dado azo “a uma atividade
processual acrescida da parte contraria que teve que replicar com aditamento
de uma testemunha e juncao de um documento”, prosseguindo o processo
para julgamento, com a consequente realizacao deste e prolacao da respetiva
sentenca.

Assim, apenas € devido o reembolso da taxa de justica paga pela apresentacao
da réplica e dos honorarios respeitantes a atividade processual posterior a
apresentacao da contestegao/reconvencao.

Quanto ao valor dos honorarios, a primeira instancia entendeu, com razao,
que os mesmos eram desproporcionados, tendo em conta os atos que foram
praticados em consequéncia da litigancia de ma-fé.

Vejamos:

Resulta do disposto no art. 1052 Estatuto da Ordem dos Advogados, (na versao
Lei n?23/2020, de 06 de julho), os honorarios do advogado devem
corresponder a uma compensacao adequada pelos servigos efetivamente
prestados, a dificuldade e urgéncia do assunto, ao grau de criatividade
intelectual da sua prestacao, ao resultado obtido, ao tempo despendido, as
responsabilidades por ele assumidas e aos demais usos profissionais.

No caso, a Réplica apresentada é um articulado simples que, essencialmente,
se limita a reiterar o que foi dito na petigao inicial.

Também o despacho saneador ndo apresenta complexidade que implique mais
de uma hora de anélise.

Houve ainda a apresentacao e andlise de requerimentos simples e respetivos
despachos, relativos a alteracao da data do julgamento e a sua marcagao e a
notificacao de uma das testemunhas arroladas pelo Réu.

O julgamento comportou duas sessoes, uma no dia 19/6/23, iniciando-se a
audiéncia as 10h35h, interrompendo-se as 12.23h e continuando as 14h e
terminando as 16.18h, com audicao de duas partes e de 5 testemunhas. A
segunda sessao ocorreu no dia 2/10/23, depois de ter sido adiada a data
inicialmente designada. Esta sessao teve inicio as 9h30m e terminou as
11h05m, com a audi¢ao de uma testemunha e prolagao de alegagoes.

Esta segunda sessao ocorreu porque duas das testemunhas arroladas pelo Réu
ndo compareceram a primeira sessao e os Réus nao prescindiram dos seus
depoimentos, no entanto, uma dessas testemunhas também ndo compareceu a
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essa segunda sessao e ai foi dispensado o respetivo depoimento.

Assim, a realizacao desta segunda sessao, que a primeira instancia pareceu
desvalorizar, resultou da ma-fé dos litigantes Réus.

A sentenca é de facil apreensao, pelo que a sua analise se reveste de
simplicidade.

Toda a atividade acima descrita e nao a restante atividade processual, foi
motivada pela litigancia de ma-fé, pelo que tem de considerar-se abrangida na
previsao do art. 5432, n? 1 - a) do C. P. Civil.

Os AA. nao juntaram nota de honorarios e despesas, que melhor permitiria
analisar o tempo que o Il. Mandatdrio dos AA. imputou a andlise, elaboracao e
estudo de cada uma das pecas processuais acima indicadas e ainda a
deslocacao a julgamento.

De qualquer forma, atentos os atos praticados e o tempo estimado relativo a
sua andlise/estudo, realizagao, tal como a primeira instancia, entendemos
desproporcionado o valor pedido, mas julgamos que o valor fixado, tendo em
conta as regras de experiéncia comum, peca ligeiramente por defeito, sendo
razoavel e equilibrado aumentar tal valor para 1.500,00€ (mil e quinhentos
euros), o que se determina.

Decisao:

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente o recurso, aumentando-se para
1.500,00€ (mil e quinhentos euros) o valor da indemnizacao devida pelos RR.
aos AA. pela litigancia de ma-fé, relativa ao montante dos honorarios do
mandatario destes.

Custas na proporcgao de decaimento.
x

%

Guimaraes, 6 de junho de 2024
Alexandra Rolim Mendes

Joaquim Boavida
Maria dos Anjos Melo Nogueira
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