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PROVA DOS REQUISITOS DA CESSAO

Sumario

O Decreto-Lei n.2 42/2019, de 28 de marco, dispensou, no restrito ambito das
entidades e operacgoes nele previstas, o incidente de habilitagao de
cessionario, bastando juntar ao processo cépia do contrato de cessao.
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Acordam na 29 seccdo do Tribunal da Relag¢do de Coimbra:
Estd em causa a seguinte decisao, de 27.11.2023:

“Requerimentos de 26-09-2023 e 9-10-2023 - Veio a cessiondaria juntar o
aditamento do Contrato de Cessao, para prova dos requisitos da cessao em
massa, que, por lapso, nao foi junto com o Requerimento de Habilitacao de
Cessionario de forma simplificada apresentada no dia 25/05/2023.

Os executados pugnaram pela desconsideracao de tal requerimento, uma vez
que nao sé ja foi proferida sentenca, como o documento junto nada acrescenta
aos presentes autos.

O artigo 353.2, n.? 3, do CPC dispoe que “a improcedéncia da habilitagao nao
obsta a que o requerente deduza outra, com fundamento em factos diferentes
ou em provas diversas relativas ao mesmo facto; a nova habilitacao, quando

fundada nos mesmos factos, pode ser deduzida no processo da primeira, pelo
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simples oferecimento de outras provas, mantendo-se, contudo, o dever de
pagamento dos encargos relativos a primeira habilitacao”.

Nestes termos, nao obstante a decisdo proferida em 13-09-2023, nada obsta a
consideragao do documento ora junto pela cessionaria, o qual é um acordo de
alteragao ao contrato de cessao de créditos do qual consta que o preco da
venda da carteira de empréstimos excede os € 50.000.

Por outro lado, o Decreto-Lei n.2 42/2019, de 28 de margo, prevé um regime
simplificado para a cessao de créditos em massa (ou seja, superior a 50

créditos distintos), através da mera jungao ao processo de cépia do contrato
de cessao e sem possibilidade de qualquer oposigao por parte do executado.

Nao assiste, pois, aos executados a possibilidade de deduzirem oposicao a
habilitacao requerida, razao pela qual, resultando dos requerimentos de
25-05-2023, 10-07-2023 e 26-09-2023 a verificagcao de todos os pressupostos
exigidos pelo Decreto-Lei em apreco, deve a habilitacao ser deferida.

Face ao exposto, nos termos do artigo 3.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 42/2019,
de 28 de margo, considero a A..., Stc, S.A. habilitada em substituicao do
exequente Banco 1..., S.A., para prosseguir a causa nos seus ulteriores
termos.” (Fim da citacao.)

Inconformados, os executados AA e BB recorreram e apresentam as
seguintes conclusoes:

1) A decisao recorrida é contraditéria com uma decisdao anterior, proferida nos
mesmos autos, transitada em julgado, na qual se decidiu indeferir o
requerimento de habilitacao que a decisao recorrida agora admite...?!

2) Nao pode a decisao agora recorrida alterar o entendimento de uma decisao
transitada em julgado e como tal sofre a decisao recorrida de nulidade - que
desde ja aqui se invoca com todos os efeitos legais.

3) Ainda que tal entendimento fosse, por mera hipétese académica,
admissivel, ainda assim a decisao recorrida sofre de varios vicios que a
enfermam fatalmente, quer em termos de facto, quer em termos de direito.

4) Chamamos a atencgao para o facto de que, o que faz o tribunal mudar
radicalmente de posicao foi um “acordo de alteragao” datado de 14.07.2023,
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junto pela Requerente/habilitante, junto a fls, com a referéncia 10092152 de
26.09.2023. Sendo certo que, analisando tal documento, verifica-se que o
mesmo nao acrescenta qualquer facto novo ou nova circunstancia que
permitisse ao tribunal rever a sua posicao anterior de indeferimento da
habilitacao.

5) Nem se trata de qualquer elemento novo que complete ou acrescente
informacgao de relevo a questao da habilitagdo anteriormente indeferida.

6) Tratando-se igualmente de documento que, tendo em conta a data em que
foi assinado, podia e deveria ter sido remetido aos autos pela Requerente,
antes de ter sido proferida a decisao de indeferimento de 13.09.2023.

7) Nao tendo assim o tribunal “a quo” na decisao recorrida de se pronunciar
sobre um documento que ja tinha sido produzido em data anterior a decisao
de indeferimento.

8) Acresce ainda que, ainda assim tal documento esta incompleto e nao
assume em pleno a sua plenitude legal. E como tal, ndao poderia igualmente,
em caso algum, ser valorado e considerado.

9) Em primeiro lugar, tal documento nao refere liquidar os impostos legais
devidos, a saber: imposto de selo, legalmente exigivel e condigao de
confirmacao legal perante o Estado da validacao da celebracao de tal
documento.

10) Se tal documento fosse outorgado em cartorio notarial, obviamente que
haveria obrigatoriamente lugar ao pagamento dos impostos devidos - o que
neste caso nao sucedeu.

11) Nao podia assim tal “alteracao de contrato” ser validada, pelo menos até
que se demonstrassem nos autos a liquidacao das correspondentes e
necessarias obrigacoes fiscais inerentes.

12) Por outro lado, tal documento nao consta qualquer validagao/
reconhecimento ou verificagao das assinaturas das pessoas que o assinaram,
nomeadamente se as mesmas estavam, ou nao, munidas dos respectivos
poderes necessarios para o ato de assinar tal contrato.

13) Nao consta qualquer termo de reconhecimento lavrado por notario ou
advogado, devidamente registado, que determine ou ateste da capacidade
legal de tais intervenientes para assinar tal documento.
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14) E como tal, ndo tem validade juridica tal documento. E a decisao recorrida
deveria ter indagado sobre todas estas questoes - o que nao foi feito.

15) A decisao recorrida nao podia ser proferida, sem que fosse dada, quanto
muito, oportunidade para a Requerente demonstrar toda a conformidade legal
e jurisdicional de quem assinou os contratos, bem como demonstrar o
cumprimento das obrigacoes fiscais

inerentes - como tal, sofre a decisao recorrida de nulidade - que desde ja aqui
se invoca e se requer a sua apreciagao.

16) Por outro lado, o diploma legal que regula o regime simplificado de cessao
de créditos em massa, diz-nos que para que o cessiondrio fique habilitado nos
processos em que estejam em causa os créditos da cessao, basta que junte ao
respectivo processo copia da cessao de crédito.

17) Nao havendo lugar a autuagao de apenso, nem ao pagamento de taxa de
justica por desencadeamento de incidente de habilitagao (cfr., neste sentido,
acordao da Relagao de Guimaraes, de 18.3.2021, processo 74/13.4TBGMT-
G.G1).

18) Esta forma simples e célere proporcionada pelo legislador para fazer
operar nos processos as transmissoes de crédito efetuadas em grande escala
adequa-se, afinal, ao direito substantivo, que nao cria particulares dificuldades
a eficacia da cessao de créditos

perante o devedor (cfr. artigos 577.2, 578.2, 583.2 do CC).

19) Nao tendo o legislador interferido na matriz do modelo processual. Tal
significa que a parte contraria, os aqui Executados, possam exercer o seu
contraditorio quanto a alegada habilitacao, questionando o contetudo e a forma
do mesmo.

20) Bem como, suscitar duvidas quanto a inclusao do seu crédito na alegada
cessao de créditos.

21) Tanto mais que, neste caso, de toda a documentagao apresentada pela
Requerente - em lugar nenhum consta o nome de qualquer um dos
executados.

22) Nem se justifica, por documento ou por alegacao, o motivo de se imputar
tal cessdo de créditos aos aqui executados.
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23)A possibilidade do exercicio do contraditorio, enquanto elemento estrutural
do processo equitativo, € um principio fundamental do direito adjetivo,
consagrado na Constituicao (art.2 20.2n.2 s 1 e 4) e na lei ordinaria (art.¢ 3.2
do CPC).

24) In casu, a alegada cessiondria, depois de solicitado pelo Tribunal, juntou
um acervo documental que suscitou duvidas e reparos aos Executados, que os
formalizou mediante a apresentagao do requerimento de fls., no qual conclui e
requer pelo indeferimento de tal habilitacao.

25) E, colocado perante a apresentacao de tais questoes, o tribunal nao
deveria limitar-se a arredar dos autos a peca processual apresentada pelos
Executados.

26) Pois, tal como alegado no requerimento anterior, os documentos juntos
nao servem como meio de prova daquilo que a Requerente pretende.

27) Sendo extemporaneos, e ja tendo sido alvo de decisdo por parte do
Tribunal.

28) E, lendo tal documentacgao nao se vislumbra qualquer implicancia ou
qualquer conexao com o teor dos presentes autos, nomeadamente quanto a
valores, identificagdao das partes, notificagdes prévias, carteira, etc, que
digam, em concreto respeito aos executados.

29) (Cfr. Ac. Rel. Lisboa de 07.12.2021 in dgsi.pt)

30) (Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 10-05-2021, proc. n.2
348/14.7T8STS-AV.P1.S1). (Cfr. Ac. ST] de 07.09.2021 in dgsi.pt)

31) Conforme resulta do acervo da jurisprudéncia que destacdmos em supra,
bem como da legislacao aplicavel ao caso em concreto, nomeadamente a al.a)
do n.? 1 do artigo 3562 do CPC,

32) Verifica-se que, no caso dos autos, antes de ser proferida qualquer decisao
como a decisao recorrida,

33) Dever-se-ia sempre, previamente notificar os Executados para exercerem
o seu direito de oposicao - o que neste caso nao sucedeu.

34) Ou seja, no caso dos autos, nao se deu a parte contraria a possibilidade de
poder apresentar contestacao.
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35) E, por outro lado, nao foi efetuado por parte do tribunal “a quo” qualquer
juizo de apreciagao sobre a validade da transmissado do crédito em questao, se
tal crédito respeitava aos Executados,

36) Nao se fez um juizo sobre a capacidade das pessoas que nela (cessao)
intervieram,

37) Nao se deu oportunidade dos Executados exercerem o seu direito ao
contraditorio.

38) Ofendendo-se de forma grave o que dispoe a Lei, nomeadamente a norma
da al. a) do n.2 1 do artigo 3562 do CPC.

39) E certo que vivemos tempos em que parece que a Inteligéncia artificial e
os procedimentos automaticos e simplificados pretendem impor a sua vontade.
Mas tal nado significa que se possa atropelar o direito a palavra, o direito ao
contraditorio, matriz tao essencial na nossa cultura juridica e social.

40) E neste caso, vedou-se tal possibilidade aos recorrentes - e tal nao é
compativel com o nosso ordenamento juridico e nem com o0s nossos costumes
como sociedade e como povo e nagao!

41) Diz-se na sentencga recorrida que “...Nao assiste, pois, aos executados a
possibilidade de deduzirem oposicao a habilitagdao requerida..:” Todavia, o
tribunal ndo esclarece quais as normas juridicas em que assenta este seu
raciocinio. Bem como nao esclarece porque razao rejeita aplicar o disposto na
Lei Processual Civil, nomeadamente o disposto no artigo 3562, n.2 1, al. a) do
CPC.

42) Sofre assim a decisdo recorrida de nulidade, que desde ja aqui se invoca e
Se requer a sua apreciacao.

43) Acresce ainda que o tribunal decidiu sem que houvesse lugar a apreciagao
de todos os elementos constantes dos autos.

44) Por exemplo, a decisao recorrida foi proferida, apesar de nos autos se
verificar que a Requerente nunca se pronunciou sobre o Requerimento
apresentado pelos Executados no dia 09.10.2023.

45) Bem como foi proferida a decisao recorrida sem que apreciasse o
requerido pelos Executados a 24.10.2023 e a 09.10.2023.
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46) Assim, de acordo com a matéria constante nos presentes autos, bem como
de acordo com as normas juridicas em vigor cremos que nao estavam reunidos
os pressupostos legais para que fosse proferida a decisao recorrida, nos
termos em que o foi.

47) Sendo certo que a decisao proferida pelo Tribunal “a quo” decidiu apesar
de existirem nos autos todas as questoes, nomeadamente as ja referidas em
supra, as quais deviam ser previamente conhecidas antes de ser proferida
decisao.

48) E o Tribunal “a quo”, cometeu um erro de interpretacao dos elementos
constantes dos autos e efetuou uma incorreta interpretacgao e aplicagcao das
normas juridicas aplicdveis ao caso dos autos.

49) A sentenca recorrida viola o disposto no artigo 1542 e 6152 do C.P.C,,
porque além de fazer uma errada interpretacao e aplicacao das normas
enunciadas na mesma, nao esta fundamentada de facto e de direito, como
impoem estas normas legais.

50) Dai que, tenha se ser REVOGADA a sentenga recorrida.

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

As questoes a decidir sao as seguintes:

O caso julgado formal formado com o indeferimento inicial:
A violagao do contraditério;

A falta de fundamentacao da decisao;

A validade da cessao.

Os factos a considerar sao os que resultam do relatério antecedente e
das consideracoes infra exaradas.
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Diz-nos o DL 42/2029, de 28 de marco:

“O presente decreto-lei corporiza uma das medidas aprovadas pela Resolugao
do Conselho de Ministros n.2 81/2017, de 8 de junho, no ambito daquele
Programa, com vista a melhorar os processos e procedimentos conexos com as
operacoes de cessao de créditos em massa, com recurso aos meios
tecnoldgicos apropriados.”

“A agilizacao do mercado no que toca a transacgao de carteiras de crédito
contribui significativamente para a melhoria das condi¢goes de financiamento
das empresas e para a reducao dos niveis de créditos nao produtivos.”

“Cria-se, assim, um regime simplificado para a cessao de carteiras de créditos,
dispensando a habilitacdao processual dos adquirentes em cada um dos
processos em que o crédito adquirido esteja a ser exigido e simplificando-se as
operagoes registais associadas.” (Sublinhado nosso.)

De acordo com aquela motivacao, a referida lei preceitua no seu artigo 3.2 que
o cessionario considera-se habilitado em todos os processos em que estejam
em causa créditos objeto de cessao e, “para efeitos do numero anterior,
compete ao cessiondrio juntar ao processo coépia do contrato de cessao, sem
prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 356.2 do Cédigo de Processo Civil.”

Esta ultima ressalva serve para esclarecer que a junc¢ao/ habilitacao pode ser
promovida pelo transmitente ou cedente, pelo adquirente ou cessiondrio, ou
pela parte contraria.

Nos referidos termos, concordando com o acérdao da Relagcao de Guimaraes,
de 18.3.2023 (proc.74/13), em www.dgsi.pt, entendemos que a lei dispensou,
no seu restrito ambito, o incidente de habilitacdo de cessionario, “nao
consagrando apenas a simplificacdao do previamente instituido no cédigo de
processo civil.”

Se a lei dispensou o incidente e se se basta com a juncao da cdpia da cessao,
podemos tirar as seguintes ilagoes:

Embora notificada da jungdo do documento, a parte contraria nao é notificada
para deduzir oposicao;
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A qualquer momento, salvo caso de extingcao do processo, o documento da
cessao pode ser junto;

Nao é discutida a validade da cessao, conferindo-se apenas se esta em causa
uma cessao de créditos em massa. Admitir-se-a, no limite, a constatacao de
ostensiva violacao formal na contratacao.

Vejamos entdao o caso concreto, no que respeita as questoes colocadas pelos
Recorrentes:

O caso julgado formal:

Nao obstante a decisao proferida em 13-09-2023 (indeferimento por falta de
juncao da copia do contrato), nada obsta a consideragao do documento depois
junto pela cessionaria, o qual é um acordo do qual consta que o prego da
venda da carteira de empréstimos excede os € 50.000 e que estao em causa
mais de 50 créditos distintos.

No mesmo sentido vai o artigo 352, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.
A violagao do contraditoério:
Nao havendo lugar a um incidente, ndao ha lugar a oposicgao.

Ainda que assim nao seja, verificamos que os Recorrentes beneficiaram do
contraditorio.

Com a primeira notificagao, do requerimento de 25.5.2023, os Recorrentes
nao apresentaram qualquer oposicgao.

S6 depois, em 9.10.2023, com a juncgao do (novo) documento em falta, vieram
dizer que o novo requerimento da cessiondria é extemporaneo e que 0
documento nao revela qualquer conexao com o crédito dos autos.

As novas questoes nao merecem acolhimento. Como vimos, a juncao posterior
ao indeferimento inicial é possivel e visa apenas certificar os requisitos
previstos no art.2 do DL 42/2019. Depois, facilmente se percebe a sucessao de
cessoes dos créditos do Banco 1..., estando em anexo ao contrato de cessao a
mengao ao relativo a “B..., Lda, sociedade para a qual os executados
avalizaram a livranca em execucao.

Ja sao questdes completamente extemporaneas, novissimas (apenas agora em
recurso) as relativas a obrigagoes fiscais relativas a cessao e a poderes dos
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assinantes da mesma, questoes sem mencao de factos pertinentes. (“Os
recursos constituem mecanismos destinados a reapreciar decisoes proferidas
e nao a analisar questoes novas, salvo quando estas sejam de conhecimento
oficioso e o processo contenha os elementos imprescindiveis.” (A. Geraldes,
Recursos, 62 edigao, 2020, Almedina, pagina 141.)

A falta de fundamentacgao da decisao:

No contexto legal referido, facilmente se constata que a decisao recorrida nao
padece de falta de fundamentacao, sendo valida, tendo verificado a jungao da
cessao e a certificagdao de que se trata de uma de “créditos em massa”.

A validade da cessao:

Junto o documento pertinente, ndao havendo lugar a qualquer incidente, é de
presumir aquela validade, questao que diz respeito essencialmente aos seus
outorgantes.

Admitindo que se pudesse colocar uma questao de ostensiva violacao formal,
como assinalado, verificamos que os Recorrentes nao a colocaram inicialmente
e, depois, apenas colocaram questoes de forma laconica, sem fundamentagao
factual concreta.

Em conclusao, nao merece reparo a decisao recorrida.

Decisao.
Julga-se o recurso improcedente e confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelos Recorrentes, vencidos, sem prejuizo do apoio judiciario de
que possam beneficiar.

2024-06-04

(Fernando Monteiro)
(Luis Cravo)

(Moreira do Carmo)
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