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SENTENCA CONDICAO INADMISSIBILIDADE

CONDENACAO EM CUSTAS VALOR DA ACAO PEDIDO GENERICO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO DECISAO SURPRESA

ARGUICAO DE NULIDADES

OPOSICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A DECISAO

EXCESSO DE PRONUNCIA

Sumario

A sentenca dos autos, que condena a ré no pagamento dos custos de
consolidacao da estrutura da habitagcdao do Autor, caso venha a ser necessario,
constitui uma condenacao condicional que nao pode ser admitida, pois o
reconhecimento do direito fica dependente da hipotética verificacao de um
facto futuro e incerto, que exige uma ulterior indagacao judicial.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I - Relatorio
1. AA intentou acao declarativa sob a forma de processo comum contra BB.

Alegou:
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- que a R. fez executar obras em prédio de que é proprietaria que causaram
estragos estruturais em imovel contiguo de que é proprietario;

- que esta impedido de arrendar esse imoével e

- que tais circunstancias lhe tém acarretado nervosismo, angustia, medo e
noites mal dormidas.

O seu pedido tem o seguinte teor:

Seja a presente ag¢do declarativa comum julgada procedente, por provada, e
em consequéncia seja a Ré condenada a indemnizar o Autor, em todos os
prejuizos advenientes, que, por ainda ndo serem concretizdveis, deverdo ser
determinados em incidente de liquidagdo;

Seja ainda condenada a suportar o valor de renda de imovel que o Autor
deixou de receber desde Abril de 2019, durante o periodo de reparacgdo e, até
a integral reparacdo;

E, por fim, seja condenada a proceder as reparag¢ées necessdrias na sua
habitacdo a fim de criar sustentabilidade ao prédio;

A suportar os custos da consolidagdo da estrutura da habitacdo do Autor e a
suportar a reparac¢do dos danos causados no interior da habitagcdo, em valor a
apurar em liquidagdo posterior;

A pagar € 5.000,00, de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, e juros a
taxa legal, até efetivo e integral pagamento.

2. A Ré contestou e deduziu pedido reconvencional, consistente na
condenacao do Autor a indemniza-la por prejuizos causados pela interposicao
de procedimento cautelar de embargo extrajudicial de obra nova pelo Autor,
nomeadamente pelo tempo de paragem da construcao.

Requereu a intervencgao de “J...Unipessoal, Lda.”, que foi admitida.

A chamada contestou, impugnando o alegado e sustentando que os danos nao
lhe sdo imputdveis por se terem ficado a dever a erro na concecgao do projeto.

3. Nao foi admitido o pedido reconvencional formulado pela Ré.

4. Houve lugar a saneamento do processo, seguido da realizacao de audiéncia
de discussao e julgamento.
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5. Foi proferida sentencga que condenou a Ré:

- no pagamento dos custos de consolidacao da estrutura da habitacao do A.,
caso venha a ser necessaria, e

- no pagamento dos custos relativos a reparacao dos danos causados no
interior da habitacao deste, sita na Rua ..., em ..., inscrito a favor do
requerente na matriz predial sob o n? 9 da Freguesia de ..., e descrito sob o n®
...18, da Conservatoria do Registo Predial ..., descritos nos factos provados 5.,
18., 19., e 28, a apurar em liquidagao;

- no pagamento ao A. de € 1 500,00 a titulo de danos nao patrimoniais;
- absolveu a R. do demais peticionado.

Bem assim, condenou as partes no pagamento das custas da acao na
proporcao de 80% a cargo da Ré e 20% a cargo do Autor.

6. Nao se conformando com a sentenca na parte em que a condena no
pagamento dos custos de consolidacdo da estrutura da habitagdo do A., caso
venha a ser necessdria, nos custos relativos a reparacao dos danos causados
no interior da habitagao do A. a apurar em liquidacgao, descritos nos factos
provados 18 e 28, no pagamento ao A. de € 1 500,00 a titulo de danos nao
patrimoniais e no pagamento das custas da acao na proporcao de 80% a seu
cargo, a Ré interpos recurso de apelagao.

7. O Tribunal da Relagao proferiu acordao, revogando parcialmente a
sentenca e estabelecendo o seguinte dispositivo:

«Nos termos sobreditos, acorda-se:

a - em revogar a decisdo de condenagdo da R. a pagar os custos de
consolidag¢do da estrutura da habitagdo do A., caso venha a ser necessdria,
absolvendo-se a R. de tal pedido;

b - em alterar a decisdo de condenag¢do no pagamento dos custos relativos a
reparacdo dos danos causados no interior da habitacdo do A. nos seguintes
moldes:

condena-se a R. a suportar os custos, a apurar em liquidacdo, com a reparac¢do
dos seguintes estragos verificados no imovel do A.:
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i - fissuras nas paredes adjacentes ao prédio a poente, obliquas e verticais na
ligacdo com as paredes transversais interiores e na ligagdo das paredes ao
teto;

ii - fissura pelo interior da ombreira da porta principal (algado principal);
iii - desnivelamento do pavimento interior.

c - em confirmar a decisdo de condenacdo da R. pagar ao A. € 1 500, 00 de
danos ndo patrimoniais.

As custas serdo suportadas na proporgdo de 72% pelo A. e de 28% pela R., por
tal ponderagdo corresponder ao valor da sucumbéncia (art.2 527.2/1/2 do
C.PC.)».

8. Inconformado, o autor, interpos recurso de revista, em cuja alegacgao
formulou as seguintes conclusoes:

«A- Salvo o devido respeito por melhor opinido, a matéria de direito ou de
facto alegada nos presentes autos nao sustenta a posicao doutamente
assumida pelo Tribunal da Relacao, senao, vejamos:

B- As conclusoes insitas nas alegagoes da R. delimitam o objeto do recurso
com o qual o Recorrido é confrontado e sobre o qual deve incidir o Tribunal Ad
Quem, nao podendo o Tribunal Ad Quem conhecer de questao que delas nao
conste;

C- Sucede, no entanto, que na pagina 37, o Acérdao debrucou-se sobre a
seguinte matéria de direito: “B- Se a condenacao da R. no pagamento dos
custos de consolidacao da estrutura da habitacao do A. no caso venha a ser
necessaria extravasa o pedido e da admissibilidade da condenacao sob a
condicao de se vir a apurar a necessidade da consolidacao”;

D- Determinando assim, a absolvigao da R. no pedido formulado

E -Relativamente a esta matéria, a R. limitou-se a invocar nas suas conclusoes
a nulidade: “E NULO o segmento da decisdo em que condena a ré “No
pagamento dos custos de consolidagdo da estrutura da habitagdao do Autor,
caso venha a ser necessdria...”, por violagdo do disposto no art.2 6152, n® 1 al.
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c) e 6092, ambos do Codigo do Processo Civil.”

F- Ao Tribunal da Relacao, cabia unicamente apreciar a nulidade da norma e,
nada mais para além disso

G- Face ao supra exposto, estamos perante uma nulidade por excesso de
pronuncia nos termos do art 615.2n.21 ald) + 674.2n.21 c) + 608.2n.2 2
todos do CPC;

H- Em virtude de o Acoérdao se ter pronunciado sobre se o pedido de
condenacgao da R. no pagamento dos custos de consolidagao da estrutura da
habitacao do A., extravasava o pedido ou, quanto a admissibilidade da sua
condenacao, apesar de a mesma nao ter sido suscitada, alegada ou integrar
sequer as conclusoes da R.

I- Ao invés, apenas poderia debrugar-se sobre a nulidade quanto ao pagamento
dos custos de consolidacdo da estrutura da habitacdo do Autor, caso venha a
ser necessdria...”, por violagao do disposto no art.2 6152, n2 1 al. c) e 6099,
ambos do Cddigo do Processo Civil

J - Tratando-se assim, de uma decisdo surpresa o que, viola do principio do
contraditorio, que se assume enquanto garantia de participacao efetiva das
partes art 3.2 CPC;

K - Uma vez mais, o Douto Ac. fez tdbua rasa, ao ir para além do que constava
das conclusoes da R., nomeadamente, dando por assente que a sentenca do
tribunal de 1.2 instancia consubstanciava uma sentenca de condenacao
condicional, sem que para tal a R. tenha sequer invocado, enfermando assim,
uma vez mais, o acérdao em nulidade por excesso de pronuncia art 615.2n.2 1
ald) + 674.2n.21 c) + 608.2n.2 2 todos do CPC

L - Violando concomitantemente, o principio do contraditério nos termos do
art 3.2 do CPC consubstanciando uma vez mais, uma decisao surpresa

M - O Tribunal da Relacao deveria ter-se abstido de apreciar se se trava de
uma sentenca de condenacao condicional/ sentenga condicional determinando
assim, a absolvicao da R. no pedido pois, em momento algum foi invocado pela
R. nas conclusoes da sua Alegacao

N- O Tribunal da Relacao conheceu de questoes que nao foram colocadas
pelas partes e, que nao sao de conhecimento oficioso
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O- A R. em momento algum suscitou ipsis verbis, tratar-se de sentenca de
condenacao condicional, nem tao pouco se a condenacao da R. no pagamento
dos custos de consolidacao da estrutura da habitagcao do A. no caso venha a
ser necessaria, extravasa o pedido e da admissibilidade da condenacéao sob a
condicao de se vir a apurar a necessidade da consolidagao, enfermando o
acordao nestes termos de uma nulidade parcial no disposto do art 615.2n.2 1
ald) + 674.2n.21 c) + 608.2n.2 2 todos do CPC

Sem conceder,

P- A sentenca de condenacao condicional é aquela em que nela se decide que
ao demandante assiste certo e determinado direito, mas cujo atinente
exercicio esta sujeito a um evento futuro e incerto (condicao suspensiva);

Q- Diverso, sera a sentencga condicional no qual se impode a sua eficacia ou
procedéncia a posterior verificacao de um evento futuro e incerto;

R- In casu, o A. formulou um pedido genérico na peticao inicial, que se
traduziu na condenacao no pagamento de uma indemnizagao da R. ao A. em
virtude dos danos por ela causados no imdvel, propriedade do Autor;

S- Ora, a data da peticdo inicial os danos no imével do A. ja existiam, ja eram
concretos e verificaveis;

T- A existir sentenca condicional, o que s se admite por mera cautela de
defesa, a sua eficacia ficaria condicionada a posterior verificagao de um
evento futuro e incerto, perante a ocorréncia de novos danos futuros e
incertos;

U- A sentencga proferida tem natureza de sentenca de condenacao condicional;

V- Cuja nossa doutrina e jurisprudéncia dao por aceite, inclusive, o proprio
acordao por diversas vezes refere que a mesma € aceite pelo nosso
ordenamento juridico e invoca factos subsumiveis de consubstanciarem uma
sentencga de condenacao condicional, como alids se poderd ler: “No ac do STJ
de 10.09.2009 (proc 374/09.8YFLSB Lopes de Rego) sustenta-se a
admissibilidade de uma sentenca de condenac¢do condicional” e ainda:
“Segundo Antunes Varela e Miguel Bezerra e Sampaio e Nora (Manual de
Processo Civil, 1984 Coimbra editora p. 665 nota 1) importa, porém, ndo
confundir a senteng¢a de condenacgdo condicional, em que condicionado é o
direito reconhecido na sentenca, com as sentencas condicionais, em que a
incerteza recai sobre o sentido da propria decisdo, e que, em principio ndo sdo
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admitidas no nosso sistema. Estes autores consideram admissivel a sentenca
de condenacgdo condicional (...)” ;

X- Contudo, no seu sumario, no seu ponto II refere expressamente que a
condenacao da R. “consubstancia uma condenacgdo condicional” impondo a
sua absolvigdao do pedido formulado, por a condenagao ser inadmissivel;

Z- Trata-se de subsuncao juridica que o Ac. por diversas vezes da por aceite,
(valida) mas que, no entanto, inexplicavelmente, determina a absolvigao da R.
no pedido: “Impondo-se a absolvi¢do da R. do pedido formulado, a condenag¢do
proferida é inadmissivel, o que determina a respetiva revogagdo” -
constituindo uma nulidade nos termos do art. 615.2n.2 1 al c) do CPC;

AA- Nos termos do disposto no art 615.2n.2 1 ¢) A contradigao entre a decisao
recorrida contida na sentenca e a sua fundamentacgao - ocorre quando o
raciocinio do juiz aponta num sentido e, no entanto, decide em sentido oposto
ou pelo menos em sentido diferente, o que sucede no caso sub judice;

AB- Assim, duvidas nao restam que os danos sao concretos e verificaveis a
data da peticao inicial bem como a data da sentenca, contudo, nao estao
quantificados;

AC- Porém, quanto a extensao e a quantificagdao, ndao se exige que possam ser
ja previstas, motivo pelo qual, é proferida uma condenacao genérica, a qual
nao dispensa uma decisao ulterior art 564.2 n.2 2 do CC;

AD- Segundo Maria de Lurdes Pereira: “as duvidas quanto a extensdo dos
danos futuros previstos e quanto a sua quantificagdo, ndo impedem a
condenacgdo imediata numa indemnizag¢do por esses prejuizos, mas relegam a
determinac¢do desta para um momento posterior, o qual, na pior das hipoteses,
coincidira com o momento da ocorréncia do dano”;

AE- Nada obsta, a que o tribunal condene em montante iliquido a exigir
liquidacao em execugao de sentenca art 609.2 n.2 2 CPC por se revelar
particularmente dificil a determinacao do valor indemnizatério;

AF- Tratando-se assim de danos futuros, por estes sé se virem a concretizar a
posteriori, apds a prolacao da sentenca art 609.2 n.2 2 CPC;

AG- Diga-se em abono da verdade que, quer os custos, quer a obra, vao fluir,
sofrendo alteragoes decorrentes entre outros, da evolugao dos precgos e da
evolucao da degradacgao do imoével;
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AH- Salvo melhor entendimento, devera ser declarada a nulidade nos termos
do art 615.2n.2 1 ¢) do CPC e, consequentemente devera ser revogada a
sentencga, no seu sumario, no ponto II que refere expressamente que a
condenacao da R. “consubstancia uma condenacgdo condicional” impondo a
sua absolvigdo do pedido formulado, por a condenacao ser inadmissivel” por
estar em clara contradicao com a sua fundamentacao

Al - Impondo-se assim, a condenacao da R. no pedido formulado

AJ - Foi incorretamente julgado o ponto 5 da matéria de facto dada como
provada e que foi objeto de alteragao por parte do Tribunal da Relagao;

AK - O Tribunal da Relagao fez uma incorreta apreciagao da prova, ao alterar o
ponto 5 de forma a ficar com a seguinte redagao: “5 - Na sequéncia de obras
de construgdo, sitas nesses n° 15057 e 15057A, contiguas a casa propriedade
do requerente, verificou-se a ocorréncia de inumeras fissuras ao longo da
vertente poente de casa do autor, provenientes da deformacdo dos elementos
constitutivos dessa mesma estrutura, fruto de assentamento das suas
fundacgoes.”;

AL- O ponto 5 resulta de relatério de PPM Consulting sob o titulo “
RELATORIO DE ANALISE DAS PATOLOGIA OCORRIDAS NO EDIFICIO SITO
NA ESTRADA ..., ..., Elaborado por engenheiro, de seu nome CC, OE. ...49,
cujo teor do relatorio consta dos factos dados como assentes, impondo assim,
uma decisao diferente da proferida;(Relatorio junto com a PI., sob o n? 3, em
10/02/2020), cujo teor e genuinidade nao foram postos em crise.

AM- A prova documental regulada no artigo 423.2 e ss do CPC trata-se de uma
excegao ao principio da livre apreciacao da prova;

AN- Uma vez que nao foi impugnada a genuinidade deste documento, os factos
nele constantes tém que ser dados como provados e, como tal, ndo podem ser
alterados pelo Tribunal da Relagdao por uma questdo de semantica art 444.2 do
CPC;

AO- Nos termos do art 674.2 n.2 3 do CPC havendo “ofensa de uma disposi¢cdo
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou
que fixe a for¢ca de determinado meio de prova” ha lugar a alteracao da
matéria de facto fixada pelo Tribunal da Relagao, por parte do Supremo
Tribunal de Justica;
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AP- Devera repor-se a referéncia a demolicdo, e o facto 5 ser alterado de
forma a ficar com a seguinte nova redacgao: “Na sequéncia de obras de
demoligdo e construcgdo, sitas nesses numeros ...57 e ...57A, contiguas a casa
propriedade do requerente, verificou-se a ocorréncia de inumeras fissuras ao
longo da vertente poente da casa do autor, provenientes da deformacgdo dos
elementos constituintes dessa mesma estrutura, fruto de assentamentos das
suas fundacgobes”;

AQ- A reparticao das custas processuais nao foi feita de forma justa e
equitativa;

AR- Considerando que, nao se trata de uma sentencga condicional, mas antes,
de uma sentenca de condenacao condicional aceite no nosso ordenamento
juridico, pois, tratam-se de danos sdao concretos e verificaveis a data da
sentencga, mas que, no entanto, nao estao ainda quantificados e, que a
pronuncia do Acérdao que recai sobre os danos enferma de nulidade por
excesso de pronuncia e, por contradicao com a fundamentagao e com a
decisao proferida nos termos do artigo art 615.2n.21 ald) + 674.2n.21 ¢c) +
608.2n.22 + art 615.2n.2 1 ¢) havendo concomitantemente uma violagao do
principio do contraditério por se tratar de uma decisao surpresa, entende o A.
que a reparticdao das custas devera ser 90% para a Ré e 10% para o Autor.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso e em
consequéncia:

a) Ser declarada a nulidade parcial do acérdao por excesso de
pronuncia nos termos do art 615.2n.21 ald) + 674.2n.2 1c) + 608.2 n.2
2 todos do CPC na parte em que se pronuncia sobre: “Se a condenacao
da R. no pagamento dos custos de consolidacado da estrutura da
habitacdo do A. no caso venha a ser necessdria extravasa o pedido e da
admissibilidade da condenacao sob a condicao de se vir a apurar a
necessidade da consolidacao”;

b) Ser declarada a nulidade parcial do acordao por excesso de
pronuncia nos termos do art 615.2 n.2 1 al d) por se ter pronunciado no
sentido de a sentenca se tratar de uma sentenca de condenacao
condicional;

c) Seja declarada a nulidade parcial do acordao nos termos do disposto
no art 615.2n.21 c¢) CPC por
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d) estar em contradicao entre a decisao contida no acordao e a sua
fundamentacao;

e) Ser alterada, na medida em que devera ser resposta a matéria da
sentenca constante do ponto 5 dos factos provados, nos termos supra
expostos;

f) Ser revogado o acéordao na seguinte parte: “No caso concreto, a
condenacado depende do apuramento de factos nao determinados,
importando novo apuramento de factos. Resulta do art 621.2 do CPC
que dependendo a constituicao do direito de uma condicao, a
circunstdancia de esta ainda nado estar verificada determina a absolvicao
do réu do correspondente pedido, ainda que a sentenca absolutoria
ndo obste a que o pedido se renove quando a condicao se verifique.
Impondo-se a absolvicdo da R. no pedido formulado, a condenacao
proferida é inadmissivel, o que determina a respetiva revogacao”;

g) Seja alterada a reparticao das custas para a proporcao de 90% para
a Ré e 10% para o Autor».

9. A ré, notificada, apresentou contra-alegacoes nas quais pugnou pela
manutencgao do decidido.

10. Sabido que, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, o objeto do
recurso se delimita pelas conclusoes, as questoes a decidir sao as seguintes:

I - Das nulidades do acordao recorrido;

IT - Da decisao surpresa e violacao do principio do contraditério;
IIT - Da admissibilidade de sentencga condicional;

IV - Da modificacao do ponto 5 matéria de facto;

V - Da reparticao de custas

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao

A - Os factos

As instancias consideraram provados os factos que se sequem:
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1. Encontra-se inscrito a favor do autor o direito de propriedade do imovel sito
na Rua ..., em ..., inscrito a favor do requerente na matriz predial sob o n® 9 da
Freguesia de ..., e descrito sob o n? ...18 da Conservatoria do Registo Predial

2. O imovel é composto de casa de um pavimento, com quintal, com a area
total de 394m2, de que 124m2 é area coberta (area de implantacao) e 270m?2
area descoberta.

3. Este imével confina a poente com o imével propriedade da requerida, pelo
que é contiguo a obra constante do processo n? ...38/16/CMP, que possui o
alvara de construcgao n® 4/19/DMU, cujo titular do Processo é a ré BB, e, bem
assim, responsavel pela diregao técnica de fiscalizagdao da obra (uma vez que é
Engenheira Civil de Profissao).

4. A referida obra tem o alvara de “J...Unipessoal, Lda.”.

5. Apos a demoligdo ocorrida e na sequéncia de obras de construgdo, sitas
nesses n% ...57 e ...57A, contiguas a casa propriedade do requerente,
verificou-se a ocorréncia de fissuras ao longo da vertente poente de casa do
autor, provenientes da deformacgdo dos elementos constitutivos dessa mesma
estrutura, fruto de assentamento das suas fundagoes - Facto modificado pelo
Tribunal da Relag¢do

6. As escavagoes tiveram auséncia de entivagao (escoramento destinado a
impedir desmoronamentos).

7. Numa data ndao concretamente apurada da construcao foram colocadas
barras de ferro, obliquamente, nos termos retratados nas fotografias juntas
aos autos com a contestacao da interveniente - 11.06.2021.

8. Foram executadas escavacoes abaixo das fundacoes existentes, dando
origem de imediato a descompressdes do solo e a necessidade de realizar o
“recalcamento” da fundacao existente, ao longo de todo o seu comprimento.

9. A realizagdao de escavacoes contiguas as fundagoes de estruturas existentes
causam descompressoes e deformagoes do solo, pelo que, se nao forem
tomadas as devidas medidas cautelares, como por exemplo, a sua execugao
ser feita por trocos alternadamente escavados, provocam deslocamentos
suscetiveis de por em causa o seu equilibrio, afetando de forma definitiva a
sua integridade e desempenho.
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10. Esta escavacao foi realizada em sistema de “vala aberta”, sem qualquer
entivacao/escoramento, para além das barras de ferro referidas
anteriormente.

11. Foi licenciado um projeto de estabilidade, para o referido edificio contiguo,
prevendo sapatas periféricas isoladas, encostadas aquele, fundadas a uma
cota de cerca de 1.20 m de profundidade (B), abaixo das fundagoes do edificio
anexo, ligadas por um lintel de fundacao, solucao esta que neste caso, face a
presenca da edificagao junta, obrigava a processos construtivos com maiores
cuidados.

12. Na obra em causa nos autos foi feita uma escavacgao tradicional, com corte
vertical, ao longo de toda a estrutura do edificio do autor, o que provocou uma
descompressao do terreno.

13. Parte da fundacgao da estrutura do edificio do autor, concretamente alguns
pilares em pedra que invadiam o terreno da ré, foram cortados com cinzel o
que provocou vibracdes adicionais a estrutura existente.

14. Foi deste modo reduzida a area das fundacoes do autor mediante esse
corte de parte da fundacao pertencente ao imével, que recaia na propriedade
adjacente.

15. Sem quaisquer medidas cautelares, a area da sapata de alvenaria de pedra
da fundagao, que transmite as cargas ao solo, foi reduzida.

16. Posteriormente decidiram alterar as fundagoes para um ensoleiramento
geral, criando também um muro de encosto/suporte da parede estrutural do
edificio do N2 15.053/15.055.

17. Face as caracteristicas da fundacao da parede/estrutura existente, era
imprescindivel que a obra da Ré tivesse procedido a um procedimento
cautelar e cuidado relativamente a estabilizacao das terras por forma a que
nao ocorressem quaisquer deslizamentos e/ou assentamentos que colocassem
em causa o seu equilibrio e, por conseguinte, as construgoes adjacentes.

18. Por via das obras existentes no local, as condigoes de equilibrio do edificio,
construido no inicio do século passado, foram alteradas.

19. No dia 15 de outubro de 2019, foram visualizados os seguintes problemas:

- Diversas fissuras, de dimensao relevante, nas paredes adjacentes ao prédio a
poente, obliquas e verticais na ligagdo com as paredes transversais interiores
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e na ligacao das paredes ao teto.

- Fissura de dimensao acentuada, pelo interior da ombreira da porta principal
(alcado principal).

- Desnivelamento do pavimento interior.

20. O aro da caixilharia de aluminio da porta de entrada abriu para poente,
sendo visivel uma “frincha acentuada” entre o painel da porta e o respetivo
aro, desse lado, com relacao direta com as fissuras existentes na fachada, nas
juntas das pedras de granito, sendo mais acentuadas as da ombreira a poente
da porta de entrada.

21. O pavimento térreo macigo da construgao adjacente a poente esta a uma
cota inferior em relagao ao piso do r/chao do edificio em estudo.

22. Houve descompressao do solo por via da escavagao realizada no prédio
adjacente a poente.

23. Existe um desnivel entre pisos adjacentes (o prédio do autor e da ré), que
agrava o risco de dano estrutural das construcoes vizinhas - tanto mais que
esta € mesmo adjacente - pelo simples processo de escavagao sem qualquer
contencgao periférica prévia.

24. O autor efetuou embargo extrajudicial de obra nova, em 3 de abril de
2019, e deu entrada, em 8 de abril de 2019, de Procedimento Cautelar de
Ratificacao de Embargo de Obra Nova.

25. Essa acgao, correu termos com o n? 8153/19.8..., pelo Juizo Central Civel
..., Juiz....

26. As consequéncias no imdvel do A. das obras empreendidas pela R.
trouxeram ao A. noites mal dormidas, ansiedade e desgosto - Facto modificado
pelo Tribunal da Relagdo

27. Até fevereiro de 2019, o imoével propriedade do autor esteve arrendado, e
o valor de renda mensal era de € 400,00 (quatrocentos euros).

28. Nas atuais circunstancias, o Autor ndao consegue arrenda-lo, nem pode
fazé-lo, atendendo ao estado de insalubridade da casa.

29. Durante a construcao da casa da ré, o telhado foi partido, e colocaram “um
plastico preto”, a fim de tentar impedir posteriores entradas de aguas da
chuva.
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Factos provados da contestacao da ré BB:

30. A R. teve em curso obras de construgcao de uma moradia, destinada a duas
habitacoes independentes, no prédio de que é proprietaria, sito na Estrada ...,
orientado de nascente para poente, da uniao de freguesias de ..., ... e ....

31. Obra essa que foi realizada ao abrigo do Alvara de Licenciamento de
Obras de Construgao n2 AILV/4/19/DMU, Processo n® ...38/16/CMP.

32. A empresa “J...Unipessoal, Lda.”, realizou parte das obras de casa da
autora.

33. A subempreiteira “A...” entrou em obra quando ja estava realizada parte
dos trabalhos de escavacao e de remocao de terras. - Facto modificado pelo
Tribunal da Relacdo

34. A diregao técnica da obra foi inicialmente assumida pelo Eng. DD e depois
pelo Agente Técnico EE.

35. Para a realizacao da nova construcao e, de acordo com o projeto
licenciado, houve a necessidade de se rebaixar o terreno em cerca de 1,40 m,
para que a soleira da Moradia coincidisse com a do passeio da Rua ....

36. Nessa altura, verificou-se que a parede nascente do prédio do A.,
constituida de blocos de granito, assentava sobre uma fundagao também em
granito, cuja sapata ocupava o terreno do lote da R.

37. Pelo que, ao ser efetuada a escavagao do terreno para executar a fundacao
da nova construgao, foi necessario cortar a parte da aba da fundacgao da
parede nascente que invadia o terreno da R.

38. O ensoleiramento geral é uma solugao construtiva de elevada robustez e
rigidez axial, que pode impedir a ocorréncia de movimentos das estruturas
laterais.

39. Foi efetuado um recalque em betdao armado, constituido por uma parede
com a espessura de 8 a 10 cm, e com uma altura de 60 cm.

40. Foi realizada a construgao de um muro de contencao com espessura de 20
cm, encostado ao recalque efetuado.

41. Para reforgo/solidarizacao de fundacao da parede de granito, foram
colocados ferrolhos de ancoragem, conforme solucao construtiva apresentada
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pelo Eng. FF.

42. O muro de betao armado, onde os ferrolhos realizam a selagem, repousa
no ensoleiramento, cuja resisténcia é muito superior a de um qualquer solo de
fundacao.

43. Atualmente nao existe qualquer risco de dano estrutural no prédio do A. e,
antes pelo contrario, por forca das obras levadas a cabo pela R., as fundagoes
foram bastante melhoradas.

44. A aplicacao de “esferovite” destinou-se a garantir que os edificios nao
ficassem colados.

45. Acresce que, a R. estd a construir uma moradia de 2 fogos, destinando-se
um a sua propria habitacao e outro para arrendar.

46. A R. adjudicou a execucgao de parte da obra a empresa J...Unipessoal, Lda.,
NIPC ...46, com sede na Rotunda ....

Factos provados da contestacao da interveniente:

47. A J...Unipessoal, Lda. foi adjudicada a obra, denominada de “Empreitada
Obra P...12 - Estrada ...”.

48. Para isso existiram varios orcamentos.

49. O orcamento de 17.10.2018 e o orcamento onde estao orcamentadas as
estruturas, cujo valor total ascendia a 41.605,00€ e 10.400,00€
respetivamente, valor ao qual acresceria IVA.

50. Na péagina cinco do orgamento estdao descritos todos os trabalhos a efetuar
na obra:

a) Montagem de estaleiro, sinalizacao, aplicacao das necessdarias medidas de
seguranca e demais condicionantes, assim como implementacao em obra do
plano de seguranca e saude. Implantacdo e piquetagem da obra por topografo
e verificagao das cotas de arquitetura e estabilidade.

b) Movimentacgao de terras em solo de qualquer natureza de forma a serem
conseguidas as cotas necessarias para a execucgao da obra.

c) Fornecimento e colocagao de betao de limpeza de espessura de 0,10m,
constituido por betao pobre com dosagem minima de crescimento de 150 Kqs/
m3, sob todas as fundacgoes a realizar.
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d) Sapatas;
e) Lintéis de fundacao;

f) Fornecimento e realizagao de sapatas de acordo a pormenorizacao dos
projetos.

g) Fornecimento e realizagao de lintéis de fundacgao e ou vigas de equilibrio,
de acordo com a pormenorizagao dos projetos (estabilidade e execugao), em
betao;

h) Fornecimento e realizacao de betao armado em elevacao para pilares, de
acordo com a pormenorizagao dos projetos (estabilidade e execugao), em
betao;

i) Fornecimento e realizagao de vigas de betao armado, incluindo viga de
cumeeira, de acordo com a pormenorizacao dos projetos (estabilidade e
execucao), em betao;

j) Fornecimento e realizacao de lajes macicas em betao armado, de acordo
com a pormenorizagao dos projetos (estabilidade e execugao), em betao;

k) Lajes de escadas;
1) Lajes macicgas;

m) Fornecimento e colocacao de lajes aligeiradas de abobadilhas ceramicas e
vigotas de pré-esforco, incluindo betdo B20, armaduras de continuidade e
distribuicao, malhasol CQ30, bem como toda a mao de obra inerente a
execugao em obra do integral cumprimento das obrigagoes de projeto de
execucao e estabilidade.

n) Fornecimento e realizagao de pavimento térreo constituido por camada de
brita com 0,15m, de camada de betao B20, com 0,10m de armada com rede
eletrossoldada AR42;

0) Caixas de visita interiores 50*50*45;
p) CRL 110*110*120;
q) Abertura de valas.

51. Estava prevista a entrega da obra a um subempreiteiro, que mais tarde
veio a desistir da obra.
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52. Em marco de 2019, apds a desisténcia do subempreiteiro, a J...Unipessoal,
Lda. foi obrigada a efetuar ajustes no orgcamento, tendo o mesmo sido
negociado com a dona de obra.

53. Orcamento este que veio a ser aceite pela mesma.

54. Foi necessario proceder a alteragoes a nivel do projeto, devido ao risco
que as escavagoes poderiam acarretar para o prédio do autor.

55. Nao foi a ré chamada que procedeu a demoligao das estruturas que
estavam no terreno, antes da mesma entrar em obra.

56. A subempreiteira A... entrou em obra nas condigoes que podem ser
observadas nas fotografias juntas com a contestagao da interveniente
“]J...Unipessoal, Lda.”. - Facto modificado pelo Tribunal da Relag¢do

57 - A interveniente suscitou junto da R. a questao da consisténcia dos
terrenos. - Facto modificado pelo Tribunal da Relagdo

58. A 18.02.2019, o Eng. GG, apds visita a obra com o arquiteto HH, enviou
email a dona da obra com o seguinte teor:

59. A Dona de obra, ora Ré, BB ofereceu a resposta “Assim que possivel
respondo ao seu email”.

60. Mais tarde veio apenas questionar quando é que a ora Ré entraria em obra
- email de 19.02.2019, as 10h20m.

61 - A resposta por parte do Eng.? GG foi: “iremos dar continuidade a obra
assim que existirem condi¢coes para o fazermos” - email de 19.02.2019, as
11h37.” - Facto modificado pelo Tribunal da Relagdo

62. No dia 19 de fevereiro de 2019, as 10h50mn, o Eng. GG envia um email a
Eng. BB com o seguinte teor:

63. No dia 19 de fevereiro de 2019 as 18h00, a eng.2 BB enviaria por email o
projeto de fundagoes, explicando que seria “ensoleiramento geral, vigas no
contorno da obra e laje macica, com duas malhas de ferro, uma superior e
outra inferior, com ferro de 10/15 cm, conforme projeto em anexo”.

64. Apés alguns desentendimentos, o Senhor Eng.? GG decidiu abandonar a
obra.
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65. A 14.03.2019, o Eng.2 DD volta a solicitar a Eng.2 BB, por email que se
junta agora como doc.n.?11, a planta de fundagao cotada com distancias a
eixos e pilares, constando de tal email o seguinte:

66. A 22.03.2019 o eng.? DD enviou um email a dona da obra com o seguinte
teor:

67. A 03.04.20919 a Eng.2 BB enviou um email ao arquiteto HH, com o
seguinte teor:

68. A 08.04.2021 a ora Ré J...Unipessoal, Lda. rececionou um email enviado
pela ilustre mandataria do Autor no qual relatava a existéncia de diversos
danos no edificio do autor.

69. Apos reenvio para a dona da obra, a mesma respondeu por email com o
seguinte teor:

70. A 09.04.2019 a ora Ré, BB veio dar ordens para que a obra continuasse,
através de email com o seguinte teor:

71. A 09.04.2019 a ora Ré J...Unipessoal, Lda. respondeu a ilustre mandatdria
do Autor enviou email com o seguinte teor:

72. A 14 de Abril a J...Unipessoal, Lda. questiona a dona de obra se é para dar
continuidade a obra, sendo que a resposta da mesma foi que naquele momento
“mais que nunca, vamos fazer o que estava programado... Temos que concluir
0 mais possivel, a contencao dos terrenos vizinhos.”

73. No mesmo dia, as 23h35, o Eng.2 DD refere que tem a garantia da dona de
Obra que informou que “as condigOes para o prosseguimento dos trabalhos de
contencgao / reforgo as fundagoes dos edificios contiguos conforme o planeado
e combinado a partir de 22 feira”.

74. No dia 23 de abril de 2019, o eng.2 DD volta a reforgar que apenas com a
garantia da dona de obra de que estaria tudo conforme é que voltara a entrar
em obra.

Factos nao provados da peticao inicial:

1. Também néao se verificou qualquer protecdo que tenham feito das terras
contra as chuvas (D), que seria de todo necessaria e indicada, muito pelo
periodo do ano em que estes trabalhos foram levados a cabo, fortemente
acrescido ao facto que de uma andlise puramente visual, o terreno aparentar
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fraca qualidade.

2. Esse muro poderd nunca resolver totalmente a ocorréncia de eventuais
acréscimos de problemas futuros do edificio.

3. H4 um deslocamento do cunhal oeste/norte da moradia no sentido poente.

4. Além dos danos atras descritos, a obra que deu origem ao presente
petitorio, esta ainda a causar outros prejuizos:

1- Uma coluna de sustentacao do imoével foi partida, por dentro e com iguais
sinais exteriores.

2- A aplicacgao de esferovite na obra objeto do presente embargo extrajudicial
veio encobrir a falta de realizagao de ativagcao do projeto de contengao
periférica, que iria compensar a alteracao de equilibrio global do edificio.

5. Aquando do inicial embargo extrajudicial, feita na pessoa do encarregado
de obra, este identificou-se como tal, mas recusou dizer o seu nome, pelo que
o requerente nao pode identifica-lo expressamente nem obter a sua assinatura
nem de nenhum outro trabalhador, nesse embargo.

6. Aquando da evolucao do processo de Ratificacao de Embargo Extra-Judicial
de Obra Nova, ja atrds identificado, houve necessidade de recorrer a
peritagem, o que se verificou.

7. Esta peritagem carecia de perito com habilitacdes adequadas, mormente
com formacgao em engenharia, e com conhecimentos em estruturas.

8. Foi nomeado perito pelo Tribunal, - pericia singular- que nao possuia o
curso de engenharia, e, manifestamente com auséncia de formagao em
estruturas.

9. Dai que o relatodrio elaborado pelo perito nao tenha sido aceite pelo Autor, o
qual entendeu por bem, por esse motivo, por termo a agao, pois esse relatério
ordenado pelo tribunal, no ambito do procedimento cautelar n® 8.153/19.8...,
foi muito evasivo e muito vago, na resposta aos quesitos formulados. A
situacdo de estabilidade da estrutura, antes do inicio das obras é inequivoca,
como sao inequivocas as patologias ocorridas depois do seu inicio, e
efetivamente aquele relatdrio é muito pouco relevante para uma justa e real
analise da situacao.

10. Bem como, relativamente ao bem estar e risco que correm os de
transeuntes no passeio a beira do imovel.
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11. Para reparacao do imével do Autor, sera aconselhavel que aquele fique
devoluto de pessoas e bens e a zona circundante do passeio, isolada.

12. Logo que se iniciaram as obras, por parte da Ré, e em virtude das mesmas,
o inquilino denunciou o contrato, e deixou o imovel devoluto.

13. Assim, deixou de receber o crédito de 400,00€ mensais, que sempre
receberia, se nao existisse a atual situagdo, constante do petitorio.

Factos nao provados da contestacao da R. BB:

14. A obra tem vindo a ser executada de acordo com o projeto licenciado pela
Camara Municipal ..., em respeito as boas regras de construcgao.

15. Pelo que, ndo é verdade que as obras de demoligao e construgao tenham,
de alguma forma, afetado ou deformado a estrutura da casa propriedade do A.

16. Nem causado qualquer dano nas paredes vizinhas, como a ocorréncia de
fissuracao ou assentamento de fundacgoes.

17. Nem ocorreu qualquer desmoronamento.

18. Como resulta do alvara de licenciamento, ndo foi previsto nem existe
qualquer piso abaixo da cota da soleira, pelo que nao foram realizadas
escavacgoes em profundidade.

19. Por tal razao, nao se impunha fazer escoramento nem o mesmo foi exigido
no processo de licenciamento.

20. Por tal razao, e para acautelar que a nova fundacao fosse construida em
condicOes de seguranca para a parede do lote vizinho, o projeto de
estabilidade inicial, que previa sapatas periféricas isoladas, foi substituido
pelo ensoleiramento geral, construido em toda a area de terreno do lote,
originando que o solo de fundacgao tivesse sido substituido por uma placa de
betao com 30 cm de espessura.

21. O recalque em betao armado, constituido por uma parede com a espessura
de 8 a 10 cm, e com uma altura de 60 cm, garantiu, em fase provisdria de
obra, a ndo ocorréncia de algum dano nas paredes vizinhas, como fissuragao
ou assentamento de fundacgoes.

22. Solugdo essa que, ndao s6 permitiu repor as condigoes de equilibrio iniciais,
como melhorou bastante as condicoes de estabilidade, uma vez que a
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transferéncia dos esforgos que atuavam na parte da fundagao que foi cortada,
passou para os ferrolhos que ficaram firmemente solidarizados entre o granito
e o0 betdao, impedindo eventuais assentamentos e/ou rotagoes de fundacgao.

23. O A. nunca comunicou a R., e esta desconhece, a existéncia dos eventuais
danos alegados.

24. Mas, se existem fissuras e desnivelamento do pavimento interior no prédio
do A., nao resultam da obra levada a cabo pela R. mas antes do facto de ser
tratar de uma construcao antiga e em mau estado de conservacgao.

25. E quanto a fissura existente na ombreira da porta principal, a mesma ja
existia e era visivel antes de a R. ter iniciado a sua obra.

26. A parte do telhado que foi partido era a parte que fazia jungao com o
telhado da construcao anteriormente existente no lote da R. e que foi
demolida, tendo sido colocado um pléastico, a titulo provisorio, para contengao
da dgua da chuva, s6 podendo ser feita a reparagao definitiva apds a
construcao da nova moradia.

27. A R. sempre se mostrou recetiva a dialogar com o A. e prestar-lhe os
esclarecimentos necessarios sobre as medidas adotadas para salvaguardar as
construgoes vizinhas.

28. Pelo contrario o A., sempre se mostrou indisponivel para o didlogo e antes
fomentou a conflitualidade, desde logo com o embargo extrajudicial, que
causou iniumeros e sérios problemas a R., designadamente na sua relagdo com
o empreiteiro, pois foi obrigada a suspender os trabalhos durante 8 meses.

29. Mais grave ainda, o A. tentou por todas as vias impedir a realizacao dos
trabalhos de estabilidade por parte da R., criando risco para o seu préprio
prédio, com o proposito de fazer valer a sua tese e, certamente, dai retirar um
enriquecimento indevido.

30. Na verdade, além de importunar e ameacar os trabalhadores, o
empreiteiro e o proprio diretor técnico da obra - que acabou por se demitir da
funcao por causa dessas ameacas - por varias vezes o A. chamou a policia ao
local para tentar impedir a R. de prosseguir os trabalhos de reforco da
fundacao.

31. Tendo inclusive o camidao de betao armado contratado para o
ensoleiramento geral ficado a aguardar uma manha inteira junto a obra para
poder descarregar - com risco de o betao ficar totalmente inutilizado - devido
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a mais uma das intervengoes do A., que chamou a policia ao local para impedir
a descarga.

32. E, quase diariamente, comparecia na obra o Sr. HH, eng. técnico civil mais
arquiteto, que acompanhou o A. na sua demanda.

33. Apos ter assegurado as condigOes de estabilidade, a R. foi obrigada a
manter a obra parada durante 8 meses, enquanto decorria o procedimento
cautelar instaurado pelo A. para ratificagao de embargo.

34. Contudo, e nao obstante a extingao do procedimento cautelar, a R. teve de
aguardar até 5 de dezembro pelo reinicio das obras, altura em que o
empreiteiro voltou a ter disponibilidade para retomar a construgao.

35. Pelo que foi a R. quem, desde o inicio dos trabalhos, tem tido noites mal
dormidas, nervosismo, angustia e ansiedade, pelos constantes e
incompreensiveis ataques e ameacas da parte do A.

36. Mesmo ap0s ter alterado o projeto de estabilidade de sapatas periféricas
isoladas para o ensoleiramento geral, solugao construtiva muito mais
dispendiosa e, de ter adotado a solugao de reforco das fundagoes preconizada
pelo Eng. FF, com os custos dai decorrentes, o A. continuou a importunar a R.
e a tentar obter ganhos indevidos a sua custa.

37. O que o A. pretende é que a R. suporte as obras de conservacao ordinaria
extraordinaria do seu prédio.

38. Reclamando a perda de rendas quando, durante todo este periodo, nada
fez sequer para arrendar a habitacao.

39. Em virtude de o A. ter realizado o embargo extrajudicial da obra, dado
entrada do procedimento cautelar de ratificacdo e até a desisténcia do mesmo,
a R. viu-se obrigada a suspender os trabalhos de construgao.

40. Nao obstante a desisténcia do procedimento cautelar ter ocorrido em
19/09/2019 e a sentenca de homologacao da desisténcia ter transitado em
9/10/2019, por forca do mesmo, a obra esteve parada desde 3 de abril a 5 de
dezembro de 2019, altura em que o empreiteiro ficou disponivel para retomar
os trabalhos.

41. A licenca de construcao n2 4/19/DMU tem uma validade de 2 anos e um
meés, ou seja, 730 dias, prazo previsto para a conclusao da obra, prazo este
que a R. nao vai conseguir cumprir em virtude do atraso na obra causado pelo
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embargo.

42. Em virtude de a obra ter ficado suspensa durante 8 meses, vai ser
necessario requerer a prorrogagao do prazo por igual periodo, ou seja, 240
dias, o que importara um custo de € 155.84.

43. A R. foi, ainda, obrigada a substituir o diretor técnico da obra, uma vez
que o anterior responsavel, Eng. DD, demitiu-se da funcao em face dos
constantes transtornos e ameacas por parte do A.

44. Para requerer a substituicao do diretor técnico da obra, a R. teve de
suportar o custo de € 35,05.

45. Durante o periodo em que a obra esteve suspensa, a R. teve de suportar o
pagamento de faturas a EDP, no ambito do contrato de fornecimento de
eletricidade em obra, no montante de € 132,93.

46. Ora, os referidos custos sao decorrentes da atuacao do A. que, sem
fundamento nem justificacao, realizou um embargo de obra e depois veio a
desistir dele.

47. Ao ter um atraso de 8 meses na conclusao da obra, causado pelo embargo,
a R. deixara de poder retirar o rendimento correspondente ao periodo de
tempo que nao puder arrendar o imoével.

48. Até porque, na atual conjuntura, em que, no mercado de arrendamento da
zona do ..., a procura é superior a oferta, certo é que a R. conseguira arrendar
a habitacdo no mesmo més em que a colocar para arrendar.

49. Considerando que a habitagdo que pretende arrendar serda um T2, com
cerca de 140 m2, o valor minimo da renda sera de € 550,00.

50. Pelo que a R. deixara de auferir o rendimento de € 4.400,00, a titulo de
perda de rendas, pelo atraso da obra decorrente do embargo levado a cabo
pelo A.

51. Como supra se deixou exposto, desde que iniciou a obra, a R. tem vindo a
ser um alvo de uma perseguicao continua e constante por parte do A., na
prossecucao dos seus intentos.

52. As constantes visitas e ameacas aos trabalhadores da obra, por parte do A.
e das pessoas incumbidas pelo mesmo, causaram transtorno e atrasos e
impediram o normal andamento dos trabalhos.
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53. A conduta do A. provocou conflitos e transtornos de tal forma graves que
levaram o diretor técnico da obra a apresentar a sua demissao.

54. O A. avancou com um embargo extrajudicial da obra numa fase crucial da
mesma, ou seja, quando era necessario fazer as fundagoes para estabilizar as
construgoes vizinhas.

55. E procurou por todas as vias impedir a realizacao do ensoleiramento geral
em betdao armado que permitiu desde logo estabilizar o terreno e o recalque
que garantiu a segurancga da parede do prédio do A.

56. Numa clara tentativa de provocar danos no proprio prédio para depois
imputar a responsabilidade da ocorréncia a A.

57. Acresce que, por varias vezes a policia acorreu ao local, chamada pelo A.,
e houve ajuntamentos de pessoas levadas pela curiosidade que uma
intervencgao policial suscita.

58. A conduta do A. em toda a situacao descrita causou na R. enorme
ansiedade e preocupacao, que lhe causaram perturbagoes no sono e stress.

59. Para além da vergonha e o embaraco perante a vizinhanca, causado pelos
constantes conflitos publicos suscitados pelo A, que levam inclusive a R. a
ponderar vender o prédio, por achar que nunca conseguira viver em paz e com
tranquilidade, pelo eternizar de conflitos suscitados pelo A.

60. Em edificios correntes, dentro das cidades, com ou sem edificios
contiguos, os projetos de licenciamento, no que respeita as fundacgoes,
limitam-se por norma a apenas apresentar uma solucao que se adapte
somente ao espaco do edificio, cabendo regularmente ao responsavel técnico
da obra a opcgao pelo processo construtivo a utilizar e, no caso de se deparar
com alguma situagdo nao compativel com o projetado, ter a iniciativa de
solicitar a intervencao do projetista.

Factos nao provados da contestacao da interveniente ]...Unipessoal,
Lda.:

61. Nao s6 pelos problemas que foram surgindo em obra, mas acima de tudo
pelo facto do Autor estar todos os dias com ameacas que importunavam o bom
andamento da obra.

62. Na qual ja deveriam ter existido obras de conservacao ordindria e
extraordindria, que ao que o Réu J...Unipessoal, Lda. sabe, nunca ocorreram.
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B - O Direito

1. Ambas as instancias condenaram a ré a reparar ao autor os danos causados
pelas escavacoes na moradia contigua da ré.

O tribunal de 1.2 instancia decidiu aplicar o artigo 493.2, n.2 2, do Cddigo
Civil, condenado a ré ao abrigo da presuncao de culpa prevista neste preceito
para o exercicio de atividades perigosas, considerando as escavagoes
necessarias na atividade de construcao civil como uma atividade perigosa pela
sua natureza e meios utilizados.

J& o acérdao recorrido baseou a condenacgao da ré, pelos danos causados pelas
escavacoes, no artigo 1348.2, n.2 2, do mesmo diploma legal, preceito que
prevé um dos casos excecionais de responsabilidade civil extracontratual
resultantes de uma atividade licita, em que se prescinde da ilicitude e da
culpa.

2. O recurso de revista, interposto pelo autor, gira a volta da questao do
segmento do acordao recorrido que revogou a sentencga do tribunal de 1.2
instancia, que, por sua vez, tinha condenado a ré «No pagamento dos custos
de consolidacdo da estrutura da habitagdo do Autor, caso venha a ser
necessdria».

3. A sentenca fundamentou assim esse segmento da condenacao:

«Finalmente, o autor pretende que a ré seja condenada a proceder as
reparacoes necessdrias na sua habitacdo a fim de criar
sustentabilidade ao preédio.

O que dizer?

Relativamente a esta matéria provou-se que o muro de betdo armado, onde o0s
ferrolhos realizam a selagem, repousa no ensoleiramento, cuja resisténcia é
muito superior a de um qualquer solo de fundagdo.

Actualmente ndo existe qualquer risco de dano estrutural no prédio do A. e,
antes pelo contrdrio, por for¢ca das obras levadas a cabo pela R., as fundagoes
foram bastante melhoradas.

Convém esclarecer o seguinte:

Resulta de toda a prova apurada que o equilibrio da casa do autor ficou
afectado com as obras, o que provocou os danos, mas que a sustentabilidade
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futura esta garantida com a solugdo construtiva (ensoleiramento geral) que,
entretanto, veio a ser adotada pela ré BB.

Diga-se contudo que a condenacgdo a efectuar as obras de consolidagdo da
casa e de reparac¢do dos danos ndo se confunde com este pedido de “reparar a
fim de criar sustentabilidade” ao prédio.

Uma coisa é considerar-se que para reparar os danos existentes na casa
poderd ser necessario criar condigoes de consolidacdo (entendida como
estabilizacdo, firmamento, fixacdo, fortalecimento, fundagdo, preservagdo ou
robustecimento) da habitagdo tal qual ela estda neste momento - esta assergdo
SO podera ser feita no momento da realizagdo das obras; coisa diferente é
considerar-se que o prédio corre o risco de ruir no futuro por causa dos danos
dados como provados neste processo.

A primeira realidade demonstrou-se: existiu uma afectacdo da estrutura da
casa que poderd ter que ser consolidada para que os danos possam ser
reparados devidamente.

A segunda realidade ndo se demonstrou: ndo existe risco de o prédio ruir,
agora ou no futuro, por ac¢do da nova obra (sem embargo de poder ruir por
outras causas como qualquer construg¢do)».

4. A fundamentacao do acérdao recorrido para a revogacao do segmento
decisorio em litigio foi a seguinte:

«(...)

O que esta, isso sim, em causa é o facto de a condenacgdo depender da
verificacdo de uma condicgdo.

O art.2 610.2 do C.PC. restringe a admissibilidade da condenacdo in futurum
aos casos de inexigibilidade da obrigagdo no momento em que a agdo é
proposta. Ficam excluidas situagcées em que estd em causa a propria
constitui¢cdo da obrigacao.

Ndo é, assim, admissivel a condenac¢do do réu numa prestagdo que pode nunca
vir a constituir-se ou em que o facto condicionante da sua constituicdo sempre
exigiria ulterior verificacdo judicial.

Por forc¢a do principio da determinabilidade do contetido das decisbes
Jjudiciais, a lei processual ndo admite, por via de regra, a condenagdo
condicional, isto é, aquela em que o reconhecimento do direito fica
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dependente da hipotética verificagcdo de um facto futuro e incerto, ainda ndo
ocorrido a data do encerramento da discussdo, particularmente nos casos em
que o facto condicionante requer ulterior verificagdo judicial. Essa
condicionalidade afeta a definitividade e certeza da composi¢do de interesses
realizada na acgdo e a efetividade da tutela alcangcada pelo demandante (cf. ac.
do S.T.Jde 27-09-2012, proc. n.2 663/09.1TVLSB.L1.S1, Lopes do Rego).

Como se expressa no ac. da Relacdo de Coimbra de 22-1-2015 (proc.
1331/12.2TVLSB.L1-8, Catarina Manso), o juiz hd de dizer o direito de uma
forma real e manifesta, isto é, com exatiddo e firmeza, de forma a trazer a
quietude social preconizada por um Estado de Direito; e a permissividade de
uma sentencga condicional, tal e qual a entendemos, porque eivada de um
estimulo a congeminar um buscado estado de incerteza, ndo pode obter
refiigio numa legislagdo que se concebe deveras afastada desta
desaconselhada peculiaridade.

Segundo Antunes Varela e Miguel Bezerra e Sampaio e Nora (Manual de
Processo Civil, 1984, Coimbra editora, p. 665, nota 1), importa, poréem, ndo
confundir a senteng¢a de condenacgdo condicional, em que condicionado é o
direito reconhecido na sentenca, com as sentencas condicionais, em que a
incerteza recai sobre o sentido da propria decisdo e que, em principio ndo sdo
admitidas no nosso sistema.

Estes autores (ibidem, pp. 664/665) consideram admissivel a sentenca de
condenacdo condicional nos casos em que a obrigacgdo seja incerta nessa data
ou em que sendo certa a obrigacdo, seja ainda incerta ou iliquida a prestagao.

No ac.do S.T,]. de 10-9-2009 (proc. n? 374/09.8YFLSB, Lopes do Rego),
sustenta-se a admissibilidade de uma senteng¢a de condenag¢do condicional
num caso em que a condi¢do suspensiva se resumia a obtengdo de licenga de
utilizacdo de certo prédio, por o facto condicionante da plena disponibilidade
substantiva da fracdo em causa, ligado a estrita verificagdo pela administragdo
das condicoes regulamentares de emissdo da licencga de utilizagdo, ndo exigir
qualquer ulterior verificagdo judicial, suscetivel de prejudicar a certeza do
direito e das situagodes juridicas reconhecidas, ndo devendo, nessa medida,
constituir obstdculo relevante a prolagdo de condenacgdo in futurum.

No caso concreto, a condenagdo depende do apuramento de factos ndo
determinados, importando novo apuramento de factos.

Resulta do art.?2 621.2 do C.P.C. que dependendo a constitui¢do do direito de
uma condig¢do, a circunstdncia de esta ainda ndo estar verificada determina a
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absolvigdo do réu do correspondente pedido, ainda que a sentenc¢a absolutoria
ndo obste a que o pedido se renove quando a condigdo se verifique.

Impondo-se a absolvi¢gdo da R. do pedido formulado, a condenac¢do proferida é
inadmissivel, o que determina a respetiva revogag¢do».

I - Nulidades do acorddo recorrido
Nulidade por excesso de prontincia

5. Considera o recorrente que o acordao recorrido padece de nulidade por
excesso de pronuncia, por ter conhecido de questao que nao foi suscitada pela
ré no recurso de apelagdo. Ou seja, invoca o recorrente que a ré nas
conclusoes do seu recurso de apelagao nao colocou a questdao do carater
condicional da sentencga, mas tao-sé da nulidade da sentenca ao abrigo da al.
c) don.? 1 do artigo 615.2, do CPC, por contradicao entre os fundamentos e a
decisao.

5.1. As nulidades da sentencga/acdérdao, encontram-se taxativamente previstas
no artigo 6152 CPC e traduzem-se em vicios estruturais ou intrinsecos da
sentenca/acérdao também conhecidos por erros de atividade ou de construcao
da propria sentenga/acérdao, que nao se confundem com eventual erro de
julgamento de facto e/ou de direito.

Lidas as conclusoes do recurso de apelagao, dela consta «(...) que ndo se
compreende o alcance da sentenca em condenar a suportar os custos de uma
obra que ja foi feita e que cumpriu integralmente o seu propdsito, ainda que
na hipotética situacdo de vir a ser necessdrio» (conclusdo n.2 6),
argumentando ainda a apelante que «no pagamento dos custos de
consolidacdo da estrutura da habitacdo do Autor, caso venha a ser
necessdaria”, o Tribunal estd a remeter as partes para uma nova discussdo que
ndo serd apenas a de quantificar esses custos, mas também determinar se os
mesmos serdo devidos (...)» - conclusao n.° 9».

Ora, destas alegacoes decorre que a autora esta a criticar a natureza
indeterminada e condicional do contetido da sentenca, pelo que nao foi
conhecida qualquer questao que tenha extravasado o pedido, nem se verifica,
por consequéncia, qualquer nulidade por excesso de pronuncia, tendo o
Tribunal da Relacao agido dentro das suas competéncias, sem extravasar do
objeto de recurso.

5.2. Como se entende na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal (Acérdao de
06-03-2024, proc. n.2 4553/21.1T8LSB.L1.S1), «<Em matéria de prontncia
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decisoria, o tribunal deve conhecer de todas (e apenas) as questoes suscitadas
nas conclusées das alegagbes apresentadas pelo recorrente, excetuadas as
que venham a ficar prejudicadas pela solugdo, entretanto dada a outra(s),
questoes (a resolver) que ndo se confundem nem compreendem o dever de
responder a todos os invocados argumentos, motivos ou razoes juridicas,
sendo certo que o juiz ndo estd sujeito as alegag¢ées das partes no tocante a
indagacdo, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito».

Assim sendo, uma vez que o juiz tem poderes oficiosos para conhecer de
direito, nos termos do artigo 5.2 do CPC, também por este motivo nao foi
cometida qualquer nulidade por excesso de pronuncia.

Nulidade por contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo, ao abrigo da al. c)
don.? 1 do artigo 615.2 do CPC.

6. Estd em causa o segmento da sentenga, segundo o qual a ré é condenada
«no pagamento dos custos de consolidacdo da estrutura da habitacdo do A.,
caso venha a ser necessdria».

Sustenta o recorrente que o acérdao recorrido se contradiz na medida em que
afirma ser possivel, em certos casos, uma condenacgao condicional, citando até
doutrina nesse sentido, terminando, contudo, por concluir, em contradicao
com o afirmado, que a condenacgao condicional é proibida por lei.

A nulidade por contradigao entre os fundamentos e a decisao prevista no
artigo 615.2, n.2 1, al. ¢), do CPC pressupoOe um erro de raciocinio légico que
reside na circunstancia de a decisao emitida ser contraria a que seria imposta
pelos fundamentos de facto ou de direito de que o juiz se serviu ao proferi-la.

A contradicao geradora de nulidade ocorre quando os fundamentos invocados
pelo juiz conduziriam logicamente nao ao resultado expresso na decisao, mas
a resultado oposto ou, pelo menos, de sentido diferente.

Ora, a simples leitura do excerto acima reproduzido do acérdao do Tribunal da
Relacao revela que a decisao de revogacao do citado segmento decorre, de
forma légica, da fundamentacgdo adotada, que explica por que razao o
segmento da sentenca, que condiciona o pressuposto de uma indemnizacao a
uma necessidade futura, meramente hipotética e ainda nao verificada
judicialmente, deve ser revogado.

Do que se trata é que na sua exposicao doutrinaria o acordao recorrido
referiu-se a condenacgoes condicionais que podem ser validas, mediante a
verificacao de certos requisitos, citando alguns exemplos retirados da doutrina
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e da jurisprudéncia. Mas fé-lo apenas para concluir que no caso concreto,
agora em litigio, a condenacgao condicional nao pode ser admitida porque «(...)
depende do apuramento de factos ndo determinados, importando novo
apuramento de factos. Resulta do art.?2 621.2 do C.P.C. que dependendo a
constitui¢cdo do direito de uma condigdo, a circunstdncia de esta ainda ndo
estar verificada determina a absolvicdo do réu do correspondente pedido,
ainda que a sentencga absolutoria ndo obste a que o pedido se renove quando a
condig¢do se verifique».

Nao se verifica, pois, qualquer contradicao l6gica entre os fundamentos e a
decisao, que seja suscetivel de gerar nulidade do acdérdao recorrido.

II - Decisdo surpresa e violacdo do principio do contraditorio

7. Invoca ainda o recorrente que a revogacao do referido segmento da
sentenca, pela sua natureza condicional constitui uma decisao surpresa e uma
violagao do principio do contraditdorio que o recorrente nao teve oportunidade
de discutir, e, que também, por isso, deve ser revogado o acérdao recorrido.

Ora, nao se pode perspetivar a decisao do Tribunal da Relacao de revogar o
segmento da sentenca em disputa, como uma decisao surpresa, proferida com
violagao do principio do contraditério, pois tendo sido alegado pela apelante
(conclusoes n.2 6 e 9 da apelacao) que o citado segmento da sentenca se
baseia em factos naos provados no presente processo, a exigir nova indagacao
judicial, o autor, agora recorrente, teve oportunidade, nas contra-alegacoes da
apelacgdo, de contestar os argumentos da ré-apelante e de sustentar a
legalidade do conteddo da sentenca nos exatos termos em que esta foi
proferida, o que efetivamente fez.

Como se afirma na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal (Acérdao de
09-03-2022, proc. n.2 4345/12.9TCLRS-A.L1.51), em palavras aqui pertinentes,
«Sendo o principio do contraditorio - que encontra no art®. 32 n?. 3 do CPC a
sua manifestagdo mais eloquente - um dos principios basilares estruturantes
que enformam 0 NOSSo processo civil, e que se se assume como coroldrio ou
consequéncia do principio do dispositivo, destinando-se proteger o exercicio
do direito de acdo e de defesa, ele ndo é, todavia, de perspetivagdo e aplicagdo
inelutavel e absoluta, podendo haver situagées concretas em que o mesmo
possa ser mitigado ou mesmo porventura postergado. Ndo é de considerar
decisdo surpresa, e violadora do referido principio, se a solug¢do final
alcang¢ada pelo tribunal se moveu dentro perimetro da causa pedir e do
pedido, e num quadro juridico que, nessa medida, se afigurava como expetavel
ou que, pelo menos, poderia ter sido perspetivado pelas partes».

30/39



Assim sendo, conclui-se que nao houve violagao do principio do contraditdrio,
nem a decisao do acérdao recorrido a proposito do segmento da sentencga de
natureza condicional constitui uma decisao surpresa.

IIT - Natureza condicional da condenacgdo

8. Entende o recorrente que a sentenca dos autos nao ¢ uma sentenca
condicional, limitando-se a ser a uma condenacgao genérica e condicionada a
um evento futuro e incerto, legitima ao abrigo do artigo 564.2, n.? 2, do Cédigo
Civil e 609.2, n.2 2, do CPC, nos casos em que fica estabelecida a existéncia de
um direito de indemnizacdo, mas existem duvidas sobre a extensao e
quantificagao dos danos futuros.

Mas ndo ¢ esta a natureza do segmento decisério em disputa, que condena a
ré no «no pagamento dos custos de consolidagdo da estrutura da habitagcdo do
A., caso venha a ser necessdria». Com efeito, ndo se trata de um caso em que
se remete o calculo do montante dos danos para liquidagdao da sentenca, ao
abrigo do artigo 609.2, n.2 2, do CPC. Na hipdétese desta norma apenas cabem
0s casos em que os factos constitutivos da obrigacao estao ja provados,
persistindo apenas por determinar o valor exato do dano.

Pretende o recorrente que o segmento da decisao em causa no recurso de
revista seja qualificado como uma condenacgdo genérica. Mas, no caso
vertente, o segmento decisdrio da sentenca dos autos nao é uma condenagao
genérica, pois estas exigem que esteja apurada a existéncia do crédito
reclamado pelo autor, estando apenas em falta os elementos necessarios para
concretizar uma prestacao iliquida. O segmento condenatério da sentenca
destes autos constitui antes uma condenacao condicional, que implicara uma
ulterior investigacao judicial sobre o facto constitutivo da obrigacao.

Ora, da matéria de facto ndo decorre a prova da existéncia dos danos
estruturais do prédio a cuja indemnizacgao a ré vem condenada, pelo que nao
estamos perante um problema de mera quantificagao do dano suscetivel de
ser resolvido em incidente de liquidagao. Estamos antes perante um facto
constitutivo da obrigacao de indemnizar, nao provado no presente processo, e
que, por isso, tera de ser objeto de verificagdo judicial em posterior agao
declarativa na hipotese de se vir a produzir no futuro. Dai que a sentenca
sujeite a obrigacao de indemnizar a um juizo de necessidade em face de um
facto futuro e incerto.
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9. Para a aplicacao da norma do artigo 609.2, n.2 2, do CPC, a jurisprudéncia
tem exigido a presenca de todos os requisitos constitutivos da obrigacao de
indemnizar, desde logo o facto ilicito e danoso, faltando apenas os elementos
necessarios para quantificar o dano em dinheiro. Ou seja, é apenas essa
quantificacao que depende de um evento futuro, pois a verificagcao de um dano
tem de estar provada, para se recorrer a condenacao genérica acompanhada
de ulterior liquidacao.

Neste sentido, veja-se Acordao de 27-04-2023 (proc. n.2 386/20), em que ficou
exarado, no respetivo sumario, o seguinte:

«I. O incidente de liquidag¢do previsto no n.2 2 do art. 358.2 CPC, pressupoe
uma «sentenga de condenagdo genérica», o que significa que tal condenacdo
ja existe, é certa e estd fora de discussdo, faltando apenas a sua liquidagdo,
por permanecer incerta unicamente a «quantidade» abrangida pela
condenacgao, pois a liquida¢do de sentenca ndo pode servir para reabrir a
discussdo sobre se existe ou ndo obrigacao.

II. A liquidag¢do da sentenca visa assim, tdo-so, a concretizagdo do objeto da
condenacgdo, com respeito pelo caso julgado decorrente da acg¢do declarativa,
ou seja, a determinagdo do objecto da causa, o mesmo é dizer, a existéncia do
dano ndo é relegavel para o referido incidente.»

A possibilidade de quantificacao do dano em liquidagao de sentenca nao pode
servir para encobrir condenacgao condicionais. Como se afirma no Acoérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 11-12-2014 (Revista n.°
2863/11.5TBADM.P1.S1), «Apenas se pode condenar no pagamento da quantia
a liquidar em execuc¢do de sentenca quando estejam provados factos de onde
decorra que o demandante é credor de um montante que se desconhece, ndo
se visando, com o respectivo incidente, conceder aquele nova oportunidade
para provar ser credor nem se viabilizando a condenacdo condicional»

10. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica tem entendido que a
lei processual nao admite a condenacao condicionada, em que o
reconhecimento do direito fica dependente da hipotética verificacao de um
facto futuro e incerto, ainda nao ocorrido a data do encerramento discussao
da causa (cfr. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 07-04-2011,
Revista n.2 419/06.3TCFUN.L1.S1 e de 16-11-2023, Revista n.2
2053/21.9T8BRG.G1.S1).
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A doutrina costuma distinguir a condenagao condicional, admitida em termos
muito estritos, da sentenca condicional, que nao é admitida por ser ilegal. A
este propodsito afirmam Antunes Varela/ Miguel Bezerra/Sampaio e Nora (in
Manual de Processo Civil, 2.2 Edigao, Almedina, Coimbra, 1985, p. 683) que
nao deve confundir-se a senten¢a de condenacdo condicional, em que
condicionado é o direito reconhecido na sentenca, com as sentencas
condicionais, em que a incerteza recai sobre o proprio sentido da decisao, e
que, em principio, nao sdao admitidas no nosso sistema.

No Acoérdao do Supremo tribunal de Justica, de 24-04-2013, Revista n.2
2424/07.3TBVCD.P1.S1), define-se «(...) a sentenca condicional como aquela
que sO impode a sua eficdcia ou procedéncia a posterior verificagdo de um
evento futuro e incerto»; ja a «(...) sentenga de condenacgao condicional seria a
sentenca “(...) em que nela se decide que ao demandante assiste certo e
determinado direito mas cujo atinente exercicio estd sujeito a um evento
futuro e incerto (...)», tendo-se considerado que «O segmento da sentenca a
“declarar anulado o contrato de trespasse celebrado entre autora e 2.9 re,
caso desse contrato resulte a responsabilizacdo da autora pela divida da 2.2 ré
para com a 3.2 ré pelo crédito desta, exigido na ac¢do com processo ordindrio
n.2 586/07.9..., da 3.2 seccdo da ....2 Vara Civil de ...”, constitui uma sentenca
condicional e, por isso, rejeitada pelo nosso ordenamento juridico.

12. No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 27-09-2012
(Revista n.2 663/09.1TVLSB.L1.S1), afirma-se que “(...) finalmente, ha que ter
em consideracdo a problemdtica da indispensdvel determinag¢do do conteudo
da sentenca judicial, colocando, nomeadamente, limites a admissibilidade de
condenacgoes condicionais, expressadas em sentenc¢as que reconhecem direitos
sujeitos a uma verdadeira condigdo suspensiva, de contetdo amplamente
indeterminado, ao menos nos casos em que as possiveis duvidas sobre a
verificacdo ou ndo verificagdo da condi¢cdo impliquem inevitavelmente uma
nova e ulterior apreciag¢ao jurisdicional. Ou seja: os direitos futuros e
condicionais, a reconhecer jurisdicionalmente de forma antecipada, mesmo
com base numa particular necessidade de tutela do credor, que careceria
justificadamente de titulo executivo no momento em que tais relagbes se
transformassem em actuais e exigiveis, ndo poderdo traduzir-se numa
condenagdo sujeita a um facto-condi¢cdo de contetiddo amplamente
indeterminado - e, portanto, susceptivel de, com toda a probabilidade
ocasionar um novo litigio entre as partes, a ser dirimido por nova intervenc¢do
do juiz».
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Admite o citado Acordao de 27-09-2012, «(...) que possa ser logo judicialmente
reconhecido um direito sujeito a condi¢do suspensiva quando esta se
consubstanciar numa factualidade que, embora futura e eventual, seja
susceptivel de fdcil e inequivoca demonstracdo, nomeadamente mediante
prova documental - veja-se, por exemplo, o Ac. de 10/9/09, (de que fomos
relator), proferido pelo ST] no P.374/09.8YFLSB , em que, aderindo a posi¢do
sustentada por A. Varela, se tem como admissivel a senteng¢a de condenacgdo
condicional, em termos paralelos aos previstos no art. 6622, num caso em que
a condicdo suspensiva se resumia a obtencgdo de licencga de utilizagdo de certo
prédio, por o «facto condicionante» da plena disponibilidade substantiva da
fraccdo em causa, ligado a estrita verificagdo pela Administragdo das
condigbes regulamentares de emissdo da licencga de utilizagdo, ndo exigir
qualquer ulterior verificagdo judicial, susceptivel de prejudicar a certeza do
direito e das situagodes juridicas reconhecidas, ndo devendo, nessa medida,
constituir obstdculo relevante a prolagdo de condenacdo «in futurum»”

13. Todavia, no caso presente, nao estamos perante uma situagao em que por
mera prova documental, que dispense ulterior indagacao judicial, se possa
provar a condicao, como seria o caso de uma decisao condicionada a obtencao
de uma licenca de utilizacao.

No caso vertente, dada a natureza indeterminada e hipotética da sentencga,
que faz depender o direito de indemnizacao dos danos estruturais, anda nao
verificados, de um juizo de necessidade, serd sempre indispensavel a
demonstracgao ulterior do proprio facto constitutivo da obrigacdo, o que nao é
possivel fazer-se em incidente de liquidacao, instrumento processual apenas
apto a quantificacdo de danos cuja existéncia tenha sido provada na acao.

Por outro lado, a sentenca dos autos também ndo se confunde com a
condenacao do réu in futurum admitida nos termos do artigo 610.2 do CPC,
para os casos de condenacao a cumprir na data do vencimento de obrigacao
que, ndo estando vencida quando a agdo é proposta, continua a nao estar no
ultimo momento de producao dos factos a que a sentenga pode atender; isto &,
a data do encerramento da discussao na 1.2 instancia. Esta norma trata
apenas dos casos em que esta provada a constituicao da obrigacao, mas ela
nao é ainda exigivel.

Na situacao dos autos, como referimos, é o facto constitutivo da obrigagao que
ndo existe ainda. Trata-se de uma condenacgao condicional, em que é o proéprio
direito reconhecido que fica dependente da verificagcao de determinada
condicao ou facto condicionante, ainda nédo ocorrido a data do encerramento
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da discussao.

14. Assim, temos de concluir que a sentenga dos autos, quer se classifique
como sentencga condicional, quer como condenacao condicional, nao pode ser
admitida, por forca do principio da determinabilidade do contetido das
decisoes judiciais.

A sentenca em que o reconhecimento do direito fica dependente da hipotética
verificacao de um facto futuro e incerto prejudica «(...) irremediavelmente a
definitividade e certeza da composicdo de interesses realizada na ac¢do e a
efectividade da tutela alcang¢ada pelo demandante». Nao pode, pois, o tribunal
«(...) proferir decisdo final em termos de tal modo indefinidos que mais
configure uma decisdo em procedimento cautelar e transferir para a execug¢do
a concretizacdo dos comportamentos a adoptar pela ré (Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 06-07-2004, Revista n.2 2405/04).

IV - Custas ordenadas pelo acorddo recorrido

Impugna ainda o recorrente o segmento do acérdao recorrido quanto a
reparticao de custas entre apelante e apelado, considerando que esta
reparticao nao foi feita de forma justa e equitativa (conclusao AQ).

O segmento decisorio afirma o seguinte:

«As custas serdo suportadas na proporc¢do de 72% pelo A. e de 28% pela R.,
por tal ponderag¢do corresponder ao valor da sucumbéncia (art.2 527.2/1/2 do
C.PC.)».

Na conclusao AR) da sua alegacao de recurso, pugna o recorrente para que a
reparticdo das custas do acordao recorrido seja 90% para a Ré e 10% para o
Autor, entendendo que esta solugao se impoe por estar em causa nao uma
sentencga condicional, mas antes uma sentenca de condenacao condicional
aceite no nosso ordenamento juridico em relagao a danos que nao estao ainda
quantificados.

Vejamos:
Entende a lei no artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do CPC, que:

«1 - A decisdo que julgue a ag¢do ou algum dos seus incidentes ou recursos
condena em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo
vencimento da a¢do, quem do processo tirou proveito.
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2 - Entende-se que dd causa as custas do processo a parte vencida, na
proporg¢do em que o for».

A condenacao em custas decorre dos principios da onerosidade da atividade
jurisdicional, da responsabilizagao da parte causadora da demanda pelas
custas do processo e da proporcionalidade entre o montante global e a
natureza, valor e tramitacao da agao (cfr. Acéordao do Supremo Tribunal de
Justica, de 19-09-2013, proc. n.2 738/08).

As custas devem ser suportadas, em regra, pela parte que da causa a agao,
recurso ou incidente, isto é, pela parte vencida, ou, nao existindo vencimento,
pela parte a quem a decisao aproveita.

Tratando-se de condenagao total ou parcialmente iliquida, deve entender-se
que, se foi o autor que deduziu pedido genérico e beneficiou de uma sentenca
de condenacao igualmente genérica, as custas ficam a cargo do réu (cfr.
Abrantes Geraldes, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 2.2 edigao
atualizada, 2020, p. 602).

Ja nos casos em que o autor formulou um pedido liquido e a sentenca de
condenacao foi genérica, a responsabilidade deve ser provisoriamente
repartida por ambas as partes, sendo sujeita aos acertos necessarios
resultantes de liquidagao posterior (Ibidem, p. 602).

Na situagao vertente, foi atribuido a agao o valor de € 50 000, 01, o que nao
tem correspondéncia (numérica ou quantitativa) com os pedidos, nem com
regras especiais que o determinem, ja que nao esta em causa um pedido de
quantia certa em dinheiro ou convertivel numa quantia certa, conforme o
disposto nos artigos 297.2 e 298.2 do CPC, nem se aplicam os critérios dos
artigos 300.2 e ss. do CPC

A decisao de custas no tribunal de 1.2 instancia foi de 80% para a Ré e de 20%
para o Autor.

Todavia, o acérdao recorrido modificou parcialmente a sentenca, na medida
em que revogou o segmento condenatoério relativo ao pagamento de
indemnizagao por danos na estrutura do prédio, e alterou o segmento relativo
a indemnizagao com as reparacgoes no interior da habitacao, embora quanto a
estes danos se tenha tratado de uma mera especificagao da condenagao
genérica, tendo sido a sentenca de 1.2 instancia no essencial confirmada
quanto a estes danos.
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Em consequéncia, debrugou-se sobre a proporc¢ao a fixar quanto a divisao das
custas entre as partes, em funcao do novo teor da condenacao e da absolvigao.

O pedido formulado decompode-se nos seguintes segmentos:

1 - Condenacao da Ré a indemnizar o Autor, em todos os prejuizos
advenientes, que, por ainda ndo serem concretizaveis, deverao ser
determinados em incidente de liquidagao;

2 - Condenacao da ré a suportar o valor de renda de imoével que o Autor
deixou de receber desde Abril de 2019, durante o periodo de reparacao e até a
integral reparacao;

3- Condenacao da ré a proceder as reparagoes necessarias na sua habitagao a
fim de criar sustentabilidade ao prédio;

4 - Condenacao da ré a suportar os custos da consolidagao da estrutura da
habitacao do Autor e a suportar a reparagao dos danos causados no interior da
habitagao, em valor a apurar em liquidagao posterior;

5 - Condenacao da ré a pagar € 5.000,00, de indemnizacao por danos nao
patrimoniais, e juros a taxa legal, até efetivo e integral pagamento.

O acordao recorrido fixou a cada um dos trés pedidos relevantes - o primeiro,
o terceiro e o quarto - uma proporgao equivalente a 25%. E, entendendo que
apenas o primeiro pedido do autor obteve provimento, imputou num saldo de
25% de custas para a Ré e de 50% para o Autor.

Ao segundo pedido - condenacao no valor das rendas que o Autor teria
deixado de perceber - o Tribunal da Relagao atribuiu uma ponderacao de 15%,
decidindo que, tendo o Autor sucumbido totalmente nesta sua pretensao,
cabe-lhe suportar o equivalente em custas.

Relativamente aos danos nao patrimoniais, o acordao recorrido atribuiu a
indemnizacgao de 5000, 00 euros solicitada uma proporcao de 10%. Tendo o
autor obtido um vencimento de € 1 500, 00 em € 5 000, 00, tal corresponde a
30% do valor pedido, cabendo-lhe, portanto, suportar o equivalente a 70% do
valor de 10% das custas, ou seja, 7% das custas globais, cabendo a ré a
obrigatoriedade de pagar as custas equivalentes a 30% dos 10%, isto &, 3% do
total.

Foi esta a metodologia adotada pelo Tribunal da Relagao, tendo resultado uma
distribuicdao das custas operada de 72% para o Autor e de 28% para a Ré.

371739



Nao invoca o recorrente, nas suas conclusoes de recurso, argumentos
suscetiveis de rebater os critérios do acérdao recorrido.

Todavia, ha um ponto em que pode levantar-se uma duvida em relacao ao
entendimento do Tribunal da Relagao, quando considera que apenas o pedido
sob n.2 1 foi procedente. E que o pedido genérico do autor quanto aos danos
causados no interior da habitacgao, incluido em 4), a par dos danos estruturais
gue nao foram reconhecidos, foi declarado procedente pelo tribunal de 1.2
instancia procedente e confirmado pelo Tribunal da Relagao, que alterou
apenas os seus termos. Ou seja, dos trés pedidos a que a Relagao atribuiu a
cada um uma proporgao de 25%, parece nao se poder considerar que o autor
ficou vencedor em apenas um deles, na medida em que os danos causados no
interior da habitacao nao se diluem nos danos estruturais e a ré foi condenada
a paga-los apds quantificagdao em liquidacao de sentenca.

Revisto o acérdao recorrido, dele decorre que a ré nao pediu no recurso de
apelacao para que fosse revogada a sentencga na parte em que condenou a ré
nos custos relativos a reparacao dos danos causados no interior da habitacao
do Autor, mas apenas que, no incidente de liquidacao, nao fossem
considerados os factos descritos nos pontos 18 e 28 da matéria de facto
provada, «mantendo-se a sentenga apenas na parte relativa a reparagdo dos
danos identificados nos pontos 5 e 19», o que veio a ser deferido pelo Tribunal
da Relagao. Considera-se, pois, que o autor nao ficou vencedor nesta questao,
assim se mantendo o estabelecido quanto a custas pelo acérdao recorrido.

15. Anexa-se sumario elaborado de acordo com o n.2 7 do artigo 663.2
do CPC:

I - A sentenca dos autos, que condena a ré no pagamento dos custos de
consolidacgdo da estrutura da habitacdo do Autor, caso venha a ser necessario,
constitui uma condenacgao condicional que nao pode ser admitida, pois o
reconhecimento do direito fica dependente da hipotética verificacao de um
facto futuro e incerto, que exige uma ulterior indagacao judicial.

III - Decisao

Pelo exposto, decide-se na 1.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica negar a
revista e confirmar o acérdao recorrido.

Custas da revista pelo recorrente.
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Lisboa, 4 de junho de 2024
Maria Clara Sottomayor (Relatora)
Manuel Aguiar Pereira (1.2 Adjunto)

Jorge Arcanjo (2.2 Adjunto)
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