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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

I - Resenha do processado

1. A..., SA instaurou requerimento de injungao contra B..., L.da, pretendendo
obter desta o pagamento total de €10.072,59, englobando €9.573,80 de
capital, mais juros moratoérios.

Fundamentou o seu pedido que no exercicio da sua atividade seguradora,
celebrou com a Ré um contrato de seguro de crédito, tendo ela ficado
obrigada ao pagamento dos respetivos prémios. A Ré ndao pagou os prémios no
valor total peticionado (que foram discriminados nas faturas discriminadas no
requerimento).

Notificada, a Ré deduziu oposicdao na qual excecionou com a ineptidao do
requerimento de injuncao (falta de alegacao de factos, dado nao terem sido
juntas as faturas). Em sede de impugnacgao, alegou que era obrigacao da
Autora conceder garantia para os créditos dos clientes da Ré, nomeadamente
através da cobertura dos riscos de crédito, incluindo a mora do cliente que
subsista em prazo superior ao prazo constitutivo do sinistro. Sucede que,
tendo-lhe sido comunicado um sinistro, a Ré ndao cumpriu. Por essa razao, a Ré
resolveu o contrato em 31/03/2023.

Para além disso, deduziu reconvencao pelos prejuizos causados pelo
incumprimento da Autora, no valor de €69.630,00, acrescido de juros de mora
vencidos e vincendos.

Face a oposicao, os autos foram remetidos a distribuicao, tendo sido
transmutados em acgao especial de cumprimento de obrigagdes pecuniarias
(Decreto-Lei n® 268/98, de 01 de setembro).

J& no tribunal, a Autora foi convidada ao aperfeicoamento do seu
requerimento de injuncao e a pronunciar-se sobre as excegoes, 0 que cumpriu.
A Ré exerceu o contraditério e a Autora também.

Depois, a M.m? Juiza emitiu despacho a convidar a Autora para se pronunciar
sobre a excec¢do do uso indevido do procedimento de injuncado.

Em resposta, a Autora considerou nao se verificar a dita excecao e invocou
que, face a deducao de reconvencgao, os autos devem ser transmutados para
acao de processo comum, com a consequente incompeténcia do Tribunal em
razao do valor.
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2. Posto o que a M.m?2 Juiza proferiu a seguinte decisao:

«I.- DO USO INDEVIDO DO PROCEDIMENTO DE INJUNCAO:

Conforme decorre do disposto no artigo 1.2 do diploma preambular do DL n.¢
269/98 e do artigo 7.2 do regime anexo ao mesmo, o procedimento de injuncao
¢ uma providéncia cuja principal finalidade é a obtencao de um titulo
executivo referente a uma obrigacao pecunidria emergente de um contrato de
valor nao superior a €15.000,00.

Entretanto, foi publicado o DL n.2 62/2013, de 10/05, prevendo acerca de
medidas contra os atrasos no pagamento de transaccoes comerciais, que, no
seu artigo 13%, revogou o DL n2. 32/2003, com excepcao dos artigos 62 e 89,
mantendo ainda este em vigor “no que respeita aos contratos celebrados antes
da entrada em vigor do presente diploma”, ou seja, celebrados até 30/06/2013
- cf., o art?. 15%. Acrescentou, ainda, que “as remissoes legais ou contratuais
para preceitos do Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro, consideram-se
efetuadas para as correspondentes disposicoes do presente diploma,
relativamente aos contratos a que o mesmo é aplicavel nos termos do artigo
seguinte”. Assim, o procedimento da injungao passou a ser utilizavel no caso
do cumprimento das obrigacoes a que se refere o art 12 do diploma
preambular - obrigagoes pecuniarias emergentes de contrato - e a obrigacoes
emergentes de transagoes comerciais abrangidas pelo DL n.2 62/2013, de 10
de maio e DL 32/2003 de 17/2, na parte ainda em vigor, aqui
independentemente do valor.

Trata-se de um mecanismo marcado pela simplicidade e celeridade, com vista
a permitir a cobrancga de dividas cuja apreciacao nao seja especialmente
complexa. Como vem entendendo a jurisprudéncia, “Importa acentuar qual a
realidade subjacente a criacao do regime em aprecgo: o crescimento
exponencial das acgbdes de cobrancga de dividas por parte dos grandes
utilizadores que invadindo os tribunais ameacavam converté-los, sobretudo
nos grandes centros urbanos, em meras extensoes dessas empresas, pondo em
causa a decisdo em tempo util de outras questoes que interessam aos
cidadaos. Nao esqueceu também o legislador que “a par de um aumento
explosivo da litigiosidade, esta se torna repetitiva, rotineira, indutora da
«funcionalizacao» dos magistrados que gastam o seu tempo e as suas aptidoes
técnicas na prolagao mecanica de despachos e sentengas”.

Foi confrontado com a necessidade de melhorar um sistema que estava a
permitir uma instrumentalizagao do poder soberano dos tribunais,
transformando-os em agéncias de cobrancas de dividas, que o legislador criou
o procedimento da injuncao.

3/23



Resulta do exposto que o objectivo do legislador, neste tipo de processos
simplificados, nao é facil enquadrar, a bem da Justica pretendida, situagoes
factuais em que como causa de pedir emerge, além dos valores reportados as
obrigagoes pecuniarias e juros em divida, clausulas penais reportadas a
quebra do vinculo contratual com os inerentes encargos decorrentes da
cessacao antecipada do contrato. Tal como nao é facil enquadrar, a bem da
mesma preocupacao de Justica, situagoes de contornos complexos referentes a
responsabilidade civil obrigacional, cujos pressupostos nao sao de facil e
liminar verificagao, antes exigindo, as mais das vezes, aturada discussao e
trabalhosa decisdao, mormente quando os proprios contratos em discussao sao
de natureza complexa pelos feixes de direitos e deveres reciprocos que
movimentam.

Assim se compreende que “o processo simplificado que o legislador pretendeu
com a criacao do regime especial da injun¢ao, com vista a facultar ao credor
de forma célere obtencao de um titulo executivo, em acgoes que geralmente
apresentam grande simplicidade, ndao é adequado a decidir litigios
decorrentes de contratos que revestem alguma complexidade, como
obrigacoes decorrentes de contratos de utilizagao de lojas em centros
comerciais.”. E também é pacifico na jurisprudéncia que, “nao sendo o
procedimento adequado, existe um obstaculo que impede o tribunal de
conhecer do mérito da causa, o que se configura como uma excepgcao dilatoéria,
dando lugar a absolvigao da instancia” (sublinhado nosso).

Ora, da analise da concreta questao controvertida em equacao, resulta claro
nao estarmos, sem mais, perante o mero ou simples (in)cumprimento de uma
obrigagado pecuniaria emergente do contrato de seguro de crédito descrito.
Com efeito, analisado o quadro conflitual exposto, nao estamos apenas
perante a simples cobranca de uma divida de facil balizamento ou delimitacao,
nem esta apenas em equacgao o mero (in)cumprimento de obrigacoes
pecunidrias.

Efectivamente, o litigio reporta-se a discussao da cobertura do contrato de
seguro de crédito titulado pela apdlice n.2 ...19, concretamente no pagamento
pela Ré dos prémios de seguros e facturas de servigos, que lhe foram
reclamados pelos documentos de cobranga, no total de € 9.573,80, que vém
discriminados sob art.? 6.2 da pi aperfeicoada. Sendo que havera ainda que
aferir das condigdes do calculo e determinacgao dos valores dos prémios de
seguros nos termos do art? 9.2 e 10.2 das Condigdes Gerais da Apodlice ponto
IV das Condigoes Particulares da Apdlices.

Ou seja, urge ponderar e apreciar acerca da relagao contratual existente,
donde emana um complexo de direitos e deveres para ambas as partes, desde
logo assentando o peticionado quanto a existéncia e amplitude da cobertura
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dos valores seguros e pagamento do respectivo prémio de seguro assim como
seu calculo como sendo o devido pela Requerida.

Pelo que, nas palavras do douto Acordao da Relagao de Lisboa de 27/11/2014
[Relatora: Octavia Viegas, Processo n2. 1946/13.3TJLSB.L1-8, in www.dgsi.pt],
a controvérsia em equacao nos presentes autos esta longe do “processo
simplificado que o legislador teve em vista com a criagao do regime especial
da injuncao, com vista a facultar ao credor de forma célere a obtencdo de um
titulo executivo, em acgdes que normalmente se revestem de grande
simplicidade”. Donde resulta que, nestas situagoes, nao ¢ adequado nesta
forma processual “decidir litigios decorrentes de contratos que revestem
alguma complexidade, como sao as obrigacoes decorrentes de contratos de
utilizacao de lojas em centros comerciais” ou outros de complexidade similar.
E certo que, no entendimento de Paulo Duarte Teixeira [in, Os Pressupostos
Objetivos e Subjetivos do Procedimento de Injungao, Revista Themis, VII, n.?
13, paginas 169-212], “o critério de aferigdao da propriedade ou impropriedade
da forma de processo consiste em determinar se o pedido formulado se
harmoniza com o fim para o qual foi estabelecida a forma processual
empregue pelo autor. Nesta perspetiva, a determinacao sobre se a forma de
processo adequada a obrigagao pecuniaria escolhida pelo autor ou requerente
se adequa, ou nao, a sua pretensao diz respeito apenas com a andlise da
peticdo inicial no seu todo, e ja ndo com a controvérsia que se venha a suscitar
ao longo da tramitacao do procedimento, quer com os factos trazidos pela
defesa quer com outros que venham a ser adquiridos ao longo do processo por
forca da atividade das partes”.

Mas tal nao significa que basta olhar e ponderar, apenas, se estamos ou nao
perante o cumprimento de uma obrigagao pecuniaria emergente de contrato
de valor nao superior a 15.000 € nos termos do DL 269/98, ou se se tratam de
obrigacoes emergentes de transacgoes comerciais ao abrigo do DL 62/2013.
Antes urgindo, igualmente, para além da verificacao e preenchimento de tais
pressupostos, indagar se o pedido formulado estd em consonancia com o fim
para o qual foi estabelecida ou criada a forma processual a que o autor
recorreu, bem como ter em atengao e ponderacgao se o litigio subjacente e
natureza do contrato/relacao obrigacional em causa implica o conhecimento
de questoes complexas e carecidas de um desenvolvimento e trato mais
exigente, de forma a acautelar os direitos das partes em litigio.

Pelo exposto, e in casu, apesar do concreto preenchimento daqueles
pressupostos objectivos exigidos para a utilizacao do procedimento de
injungao - cumprimento de obrigacao pecuniaria emergente de contrato,
concretamente tratando-se de uma obrigacao comercial nos termos do DL
62/2013 -, a complexidade das questoes apreciandas, nos termos supra
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expostos, ilegitimam o uso, por parte da Requerente, do procedimento de
injuncao.

O que, nos termos expostos, configura excepcgao inominada, obstativa do
conhecimento do mérito da causa e determinante de decisdao de absolvigdao da
instancia, nos quadros dos artigos 5772 e 5782, ambos do Céd. de Processo
Civil.

II. - DA ADMISSIBILIDADE DO CONHECIMENTO DE TAL EXCEPCAO:

Veio a Autora, no req. de 18.12.2023, além de pugnar pela adequagao do
procedimento de injuncao, pronunciar-se no sentido de que atenta a deducao
do pedido reconvencional pela requerida, tal implica automaticamente a
elevacao do valor da accao para valor superior a €50.000,00.

Concluindo que tal implicara que seja declarada a incompeténcia deste Juizo
Local Civel em razao do valor para apreciar a presente acao e competente o
Juizo Central Civel, o que requer.

Vejamos,

Aqui chegados, urge aferir acerca da admissibilidade da afericao dos
enunciados pressupostos exigidos para a utilizagao do procedimento injuntivo,
ou seja, determinar se, deduzida oposicao a este, que determinou a
transmutacgao do processo em acgao declarativa especial para cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos - cf., artigos 162 e 172 do
Anexo ao DL n®. 269/98 -, ainda serd possivel apreciar acerca do
preenchimento daqueles pressupostos.

Ora aqui hé que ter presente o exarado do douto acérdao do ST] de 14 de
fevereiro de 2012 (relatado pelo Sr. Conselheiro Salazar Casanova, proferido
no processo n? 19937/10.3YIPRT.L1.S1, integralmente acessivel em
www.dgsi.pt) ao decidir que “(...) as condigoes que a lei impoe para que seja
decretada a injuncao sao condigoes de natureza substantiva que devem
verificar-se para que a injuncao seja decretada; no entanto, ultrapassada esta
fase, elas nao assumem expressao na fase subsequente do processo que venha
a ser tramitado sob a forma de processo comum ordinario quando o seu valor
seja superior a alcada da Relacao ( artigo 7.2/2 do DL n.232/2003). Com efeito,
neste caso, a circunstancia de o crédito nao se enquadrar na transacao
comercial a que alude o artigo 2.%/1 e 3.2 do Decreto-Lei n.2 32/2003 nao
exerce nenhuma influéncia, rectius, nao tem qualquer correlacdo com a forma
de processo a tramitar em momento subsequente.” - sublinhado nosso.

Mas assim nao acontece, como também ali se assinala, “(...) na acao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos que a
lei determina que seja a aplicavel nos casos em que, em razao da oposicao[2],
se converteu a providéncia de injuncgao respeitante a transagoes comerciais de
valor inferior a algada da Relagao.” - sublinhado nosso -, sendo que nestas
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circunstancias, como resulta do mesmo acérdao, o processo nao pode ser
aproveitado, por verificacao de excecao dilatdria inominada de uso
inadequado do procedimento de injuncao.

Também no sentido de que o uso indevido do procedimento de injungao
compromete a acao para cumprimento de obrigacao emergente de contrato
em que aquele se transmutou, veja-se o acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, prolatado em 20 de maio de 2014 (processo 30092/13.6YIPRT.C1,
acessivel em www.dgsi.pt): “(...) estamos perante uma situagao em que nao se
mostram reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a utilizacao da
injuncao, o que impede o tribunal de conhecer do mérito da causa. Importa
assim rejeitar a utilizagao do procedimento injuntivo (e do processo especial
para cumprimento de obrigagdo pecunidria emergente de contrato), ja que,
nao estando em causa uma transaccao comercial, também nao se evidencia
uma qualquer obrigacao pecuniaria que emirja do contrato celebrado entre as
partes.

Esta situagdo configura uma excepcao dilatdéria inominada que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvigao da instancia, nos
termos do n.2 2 do art.? 5762 (e art.2 5779), do CPC de 2013, e nao de erro na
forma de processo, ainda que, nesta segunda perspectiva, possa conduzir a
idéntico resultado processual. Na verdade, tal excepcgao dilatéria inominada,
afectando o conhecimento e o prosseguimento da acgao especial em que se
transmutou o procedimento de injun¢ao, por nao se mostrarem reunidos os
pressupostos legalmente exigidos para a sua utilizagao (as condicoes de
natureza substantiva que a lei impoe para que seja decretada a injuncao), nao
permite qualquer adequagao processual ou convite a um aperfeigoamento;
caso contrario, estava encontrado o meio para, com pensado propodsito de,
ilegitimamente, se tentar obter titulo executivo, se defraudar as exigéncias
prescritas nas disposicoes legais que disciplinam o procedimento de injungao.
7. A transmutacao do procedimento de injungao, por via de oposi¢cao que seja
deduzida, em acgao declarativa de condenacao - acgao declarativa especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato -, nao
legitima a utilizagao indevida daquele, derivada da falta de pressupostos que o
possibilitariam. E nesse mesmo enquadramento adjectivo, se o crédito
reclamado nao for nenhum daqueles que a lei correlaciona com este processo
especial, a acgao nao poderd proceder, estado de coisas que, como vimos,
também ocorre no presente caso.”

Volvendo ao caso dos presentes autos temos que o procedimento injuntivo se
transmutou em acgao especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias
emergentes de contratos, desde logo atento o valor peticionado de 9.970,59¢€.
Depois, quanto a saber se afinal deveria seguir como ac¢ao comum ante a
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reconvencao deduzida, como alegado pela requerente.

De facto, aqui quanto a posicao a assumir nao é indiferente o valor da acgao, e
muito concretamente se para efeitos daquela apreciagao o valor a atender é o
valor da acao dado pelo valor do pedido apresentado pela requerente, ou se é
o resultado da soma desse valor com o valor do pedido reconvencional
entretanto apresentado pela requerida.

Defende a Requerente que o valor é esta soma; e assim, sendo o valor inicial
da acao de €9.970,59, e o oferecido a reconvencao de €69.630,00, na sua
optica estamos perante um valor superior a €50.000,00 (no que aqui
interessa), e portanto seria por esse prisma que a questao do prosseguimento
da acgao deveria ser apreciada.

Ora, dispoe o art?. 182 do anexo do DL n?2. 269/98 de 1/09, que o valor da
injuncao e da agao declarativa que se lhe seguir é o do pedido (...).

Ao contréario do pretendido pela Requerente, para efeitos de prosseguimento
da accao (e até de admissibilidade da reconvencao, acrescentamos nds) € esta
a determinacgao que interessa ao caso, nao sendo de aplicar nesta fase o
resultado do disposto no art2. 2999, n2. 1, do C.P.C., desde logo face a ressalva
do seu n?. 3 - o aumento do valor da causa que resultaria da soma daqueles
valores so produz efeitos quantos aos termos posteriores a reconvencao, logo
nao serve de base para a sua admissibilidade (sob pena de “viciacao” de
premissa). Também é o valor do pedido que preside ao critério da distribuicao
da acgao (-valor superior ou inferior a metade da algada do Tribunal da
Relacao) -art®. 109, n2. 2, do DL n?. 62/2013 de 10/05.

Outra questao seria se, no caso concreto, a reconvencao seria admissivel face
ao valor da reconvencao somado ao valor do pedido inicial; mas, nao nos
debrucaremos sobre a mesma, uma vez que se encontra prejudicada porque
posterior a apreciagcdao que ora se impoe (a admissibilidade da reconvencao
prende-se neste caso com o disposto no art?. 2662, n%s. 1 e 2, ¢), que, nao se
desconhece envolvida em divergéncia jurisprudencial e doutrinal sobre se
assumiria a posicao no sentido de que ser admitida como compensacao de
créditos ou se tem sempre de operar por via reconvencional).

Decidida a questao prévia, que aqui se prende sim com o ser o valor do pedido
que tem de presidir para a distribuigao, entao temos uma injun¢ao no valor de
€9.970,59, que por forca da apresentacao de oposicao é distribuida como agao
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de
valor nao superior a €15.000,00 (metade da algada do Tribunal da Relagao),
ou seja, sujeita ao regime previsto nos art®s. 19, n2. 4, 32 e 42 do citado anexo,
por forga dos art®s. 162 e 172 do mesmo. Cfr. ainda o art?. 102, n2. 2, do DL n2.
62/2013 de 10/05.

Nesta agao especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes
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de contratos, resulta do ensinamento do supra citado aresto do ST] de
14/02/2012, reportando-se alids a obrigagdes emergentes de transacgoes
comerciais, que excepto nas situagoes em que, mediante a apresentacao de
oposicao, o procedimento injuntivo se transmuta em acgao sob a forma de
processo comum, os pressupostos de admissibilidade de recurso ao processo,
podem e devem ser objecto de aferigao por parte do julgador, como condigoes
de natureza substantiva que devem verificar-se para que a injungao seja
decretada.

Pelo exposto, e sem ulteriores delongas, conclui-se que a circunstancia de, na
presente situagcao concreta, a primitiva e intentada injuncgao se ter
transmutado em acgao declarativa especial para cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contrato, ndo legitima a utilizagao indevida
daquela (injuncao).

III. Decisao:

Pelo que supra em I. e II. se deixou exposto, julgo verificado o preenchimento
da excepcao dilatoria inominada, obstativa do conhecimento do mérito da
causa, e em consequéncia determino a absolvigcdo da Ré da instancia, nos
quadros dos artigos 576.2, 5772 e 5782, do Cod. de Processo Civil.»

3. Inconformada com tal decisao, dela apelou a Autora, formulando as
seguintes conclusoes:

1.2 A presente acgao iniciou-se com a apresentacao pela recorrente do
requerimento de injuncao no Balcao Nacional de Injungoes, requerendo o
pagamento de obrigacdes pecuniarias decorrente de contrato, configurando
uma transacao comercial, nos termos regulamentados no Decreto-Lei 62/2013,
no valor de €10.072,59 tendo sido notificada a requerida que veio deduzir
oposicao ao requerimento e formular pedido reconvencional no valor de
€69.630,00, pelo que o valor da causa automaticamente ascendeu a
€79.702,59, nos termos do disposto no artigo 299.2n.2 1 e 2 do Cédigo de
Processo Civil, ja que a soma dos pedidos formulados na acgao e na
reconvencgao nao depende da admissibilidade da reconvencgao, antes se
verifica pela sua deducao, motivos pelos quais nao podia o Tribunal a quo fixar
o valor da causa em € 9.970,59.

2.2 Contrariamente ao que resulta da sentenca recorrida, o invocado artigo
18.2 do anexo do Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de Setembro, alids, todo o anexo
e mesmo o diploma preambular, ndao contempla a hipotese de ser deduzida
reconvencgao, pelo que o mesmo nao impede, de todo, a aplicagao na fase
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jurisdicional, que se inicia pela remessa dos autos ao Tribunal competente e
respectiva distribuicao, do artigo 299.2 do Cdédigo de Processo Civil, sem
prejuizo do disposto no artigo 10.2 n.2 2 do Decreto-Lei 62/2013 de 10 de
Maio, no qual expressamente se funda a deducao do requerimento de injuncao
e que estipula que a deducgao de oposicao determinam a remessa dos autos
para o Tribunal competente e a distribuicao sob a forma de processo comum
quando estejam em causa, como nos autos, valores superiores a metade da
alcada da Relacgao, o que devia ter obrigado a remessa dos autos para o
Tribunal competente e a sua distribuigdao sob aquela forma e nao a segunda
espécie em Tribunal relativamente incompetente, conforme expressamente
requerido e devia ter sido suscitado oficiosamente, pelo que deve ser revogada
a decisao em crise e fixar-se o valor da causa em €79.702,59.

3.2 Por outro lado, a fixacao do valor da causa como devido, determina a
incompeténcia do Juizo Local de Santa Maria da Feira para o julgamento da
causa e, designadamente, para a decisao de julgar verificado a excepgao
dilatoria inominada oficiosamente suscitada, que deve ser revogada, por
verificagao da incompeténcia relativa do Tribunal recorrido, pois, o artigo 66.2
do Cédigo de Processo Civil, estipula que as leis de organizagao judiciaria
determinam quais as causas que, pelo seu valor, se inserem na competéncia do
Juizo Central e do Juizo Local, decorrendo do art. 117.2, n.2 1, al. a), da LOS]
(Lei da Organizacao do Sistema Judiciario), que compete aos Juizos Centrais
Civeis o julgamento das acOes declarativas civeis de processo comum de valor
superior a €50.000,00, estipulando o seu n.? 3 que devem ser remetido aos
Juizos Centrais Civeis nos casos em que se verifique alteragao do valor
susceptivel de determinar a sua competéncia, o que o Tribunal recorrido
violou, apesar de ter sido expressamente requerido e até devia ter sido
suscitado oficiosamente, pelo que para além da revogacgao da decisao
recorrida, deve ser ordenada a remessa dos autos para o competente Juizo
Central Civel para nesse Tribunal ser distribuida a primeira espécie.

4.2 O requerimento de injuncao nao foi recusado nos termos do artigo 11.2 do
anexo ao Decreto-Lei 269/98, de 1 de Setembro, pelo que apds a indevida
distribuicao e ordenado o aperfeicoamento do requerimento de injungao e a
resposta a uma excepgao suscitada pela requerida e ao pedido reconvencional,
como aconteceu nos autos, o Tribunal a quo ja ndo estava perante um
procedimento de injuncao que lhe permitisse ajuizar sobre a adequacao sobre
o procedimento de injuncao, que nao foi recusado nos termos legalmente
previstos, mas antes perante uma accgao judicial em que aquele se transmutou
e que nao merece censura susceptivel de impedir o Tribunal recorrido, ou o
Tribunal competente, conhecer de mérito da causa, nem, de resto, aquela
accao se encontra censurada no sentido de nao ser adequada ao
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prosseguimento dos autos, pois, a decisao em crise refere-se apenas ao
procedimento de injuncao e nao a acgao judicial em que aquele se transmutou
por efeito da distribuicao e por forga das disposigoes legais aplicaveis, pelo
que o Tribunal a quo, nao podia decidir uma questao temporalmente
ultrapassada e nao tinha competéncia para a decisao de considerar
inadequado o recurso ao procedimento de injunc¢ao, nao sé porque o artigo
11.2 do anexo ao Decreto-Lei n.? 269/98, de 1 de Setembro, apenas lhe atribui
competéncia para a reclamacgao da decisdao de recusa, que pertence
exclusivamente ao secretario de justica, mas também porque nao tinha
competéncia ja que os autos deviam ter sido remetidos para o Juizo Central e
a questdao nao podia ter sido decidida no Juizo Local Civel que é incompetente,
sendo também certo que a decisdao nao se consegue compreender, na medida
em que os autos encontram-se em fase avancada, com apresentacao dos
articulados admissiveis (e até dos inadmissiveis) para o julgamento da causa
(accao e reconvencao).

5.2 Analisado o requerimento de injungao em causa nos autos, nao deve existir
qualquer duvida que o mesmo respeita integralmente os conceitos e critérios
gue o permitem e que sao absolutamente objectivos e fixados legalmente, nao
constando entre os mesmos qualquer referéncia a complexidade ou a falta
dela para ser admissivel o recurso ao procedimento em causa, sendo certo que
tal procedimento foi introduzido na Ordem Juridica por se encontrar
especialmente vocacionado para contratos de massas como é o contrato de
seguro dos autos, nao existindo duvida que o procedimento de injuncao em
causa respeita integralmente o estabelecido legalmente, pois, invoca o
contrato de seguro de créditos celebrado entre as partes e que comporta
obrigagdes pecuniarias que a ré incumpriu quanto ao pagamento dos prémios
de seguro e servicos e que sao de valor inferiores a € 15.000,00, e que, para
além disso, decorrem de uma transacc¢ao comercial, nos termos definidos no
art. 3.2 alinea b) do Decreto-Lei 62/2013 de 10 de Maio e que também permite
o recurso ao procedimento de injuncao que se encontra duplamente
justificado.

6.2 Sem prejuizo da conclusao anterior, o despacho de 6-12-23 (referéncia
130408406) que, sem fundamento, convidou a recorrente a pronunciar-se
sobre a excepgao de uso indevido de procedimento de injuncao, foi justificado
“pela leitura do requerimento injuntivo e do aperfeicoamento apresentados
bem como da oposigao a requerida”, apesar de ser certo que a leitura da
oposicao em nada poderia contribuir para ajuizar da adequagao do recurso do
procedimento de injungao, até porque a requerida nem sequer invocou tal
inusitada excepgao.

7.2 Ora, daquele despacho, que precede a decisao da verificagao da excepgao
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referida, nenhuma fundamentacao consta sobre que motivos teriam resultado
da leitura do requerimento de injuncao ou do respectivo aperfeicoamento (ou
até mesmo da oposicdo) que pudessem fundamentar aquele convite, pois sem
conhecer os mesmos, nao era possivel a ora recorrente, pronunciar-se quanto
ao mesmos, motivos pelos quais arguiu a nulidade daquele despacho, o
que nao foi conhecido pela decisao recorrida, a implicar a nulidade da
sentenca proferida e ora recorrida, nos termos do disposto no artigo 615.2 n.2
1 al d) do Cddigo de Processo Civil e a determinar a sua revogacao.

8.2 Para além disso, a decisao recorrida é, também, nula por constituir decisao
surpresa com influéncia na decisao da causa, na medida em que a recorrente
nao foi concedido o direito de contraditério sobre os motivos que
determinaram o convite a pronuncia, que so ficou a conhecer com a decisao
recorrida, com violacao do disposto no artigo 3.2 n.2 3 do Cddigo de Processo
Civil, pois era imprescindivel que os fundamentos da questdo suscitada
oficiosamente fossem dados a conhecer, fundamentando o convite, concedendo
a oportunidade das partes se pronunciarem sobre os motivos concretos que
suscitam a questao, o que é manifestamente violado quando apenas se diz: “da
leitura do requerimento... convida-se... “, sendo certo que tal convite nao
concede efectivamente o direito a qualquer contraditdrio e apenas visa
impedir o normal desenvolvimento da lide, sem qualquer respeito pelos
direitos constitucionalmente garantidos das partes e em termos que
configuram denegacao de Justica e violagao do principio contraditério, tendo
as partes sido impedidas de tomarem posicao sobre questao oficiosamente
suscitada, e que influiu na decisao da causa, o que implica nulidade a que se
refere o artigo 195.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, a determinar a
revogacao da sentencga recorrida.

9.2 Para além disso, a sentencga recorrida entendeu que a recorrente fez um
uso indevido do procedimento de injuncao, porquanto entendeu, mal, nao
estarmos perante um simples incumprimento de uma obrigacao pecunidria
emergente do contrato de seguro de crédito, porquanto entendeu que nao é
facil balizar ou delimitar e nem esta apenas em causa o mero incumprimento
de obrigagdes pecuniarias, pois o litigio reporta-se a cobertura do contrato de
seguro de crédito, concretamente no pagamento pela ré dos prémios de
seguros e facturas de servigos reclamados, mais entendendo que, para além
disso, havera que aferir das condicoes de calculo e determinacao dos valores
dos prémios seguros nos termos da apdlice, o que nao corresponde a verdade,
pois o requerimento de injuncao em causa, apresenta-se mesmo, por causa de
um mero “incumprimento de obrigagdes pecuniarias nao superiores a
€15.000,00 decorrente de contrato e de transacgoes comerciais”, conforme
resulta das nossas anteriores conclusoes, sendo certo que embora a sentenca
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recorrida até reconheca o preenchimento dos pressupostos objectivos exigidos
para a utilizacao do procedimento de injuncgao, entendeu que a complexidade
das questoes apreciandas ilegitima o seu uso.

10.2 Ora, nao é verdade que exista qualquer complexidade na apreciagao das
questoes suscitadas no requerimento de injungao, que nao ultrapassa a analise
e apreciacao do contrato de seguro de créditos, nem, de resto, a quantificagao
dos prémios e servigos devidos foi sequer posta em causa pela requerida que
apenas defende nao estar em incumprimento, por ter resolvido o contrato,
pelo que nao corresponde sequer a verdade que houvesse de analisar
quaisquer condigoes de calculo, para além de ser indesmentivel que nao é
requisito legal do uso do requerimento de injunc¢ao a simplicidade das suas
questoes, pelo que a decisao recorrida ndao pode manter-se, ja que a Lei
aplicavel nao faz depender o recurso ao procedimento de injuncao da falta de
complexidade das questoes suscitadas, a implicar a revogacao da sentenca
recorrida, por introduzir como requisito para uso do procedimento de injuncao
a auséncia de complexidade das pertinentes questoes e que nao existe
legalmente, tendo a recorrente cumprido todos os requistos objectivos e
substantivos previstos, estando legitimada a recorrer ao procedimento de
injuncdo para requerer o cumprimento de obrigagdes pecuniarias decorrentes
de contratos que consubstanciam transac¢ao comercial tal como definida
legalmente.

11.2 Destarte, a sentencga em crise é nula nos termos do artigo 195.2n.21 e
615 n.2 1 al d) ambos do Cédigo de Processo Civil e violou o disposto nos
artigos 3.2n.2 3; 212.2 e 299.2 do mesmo Coddigo, artigo 117.2n.21 ala) en.2 3
da LOS]J e artigo 1.2 do Decreto-Lei 264/98, de 1 de Setembro e artigo 11.2 do
diploma anexo, bem como artigo 10.2n.2 do Decreto-Lei 62/2013 de 10 de
Maio, pelo que deve ser revogada e consequentemente:

1.2 Ser fixado como valor da causa €79.702,59;

2.2 Ser ordenada a remessa dos autos para o Tribunal competente, Juizo
Central de Santa Maria da Feira;

3.2 Ser ordenada a distribuicdo dos autos naquele Tribunal a primeira espécie,
ou seja, accao de processo comum;

4.2 Revogar-se a decisao que julgou verificado o uso indevido do procedimento
de injuncao e ordenar-se o prosseguimento dos autos no Tribunal competente.
Assim se fazendo Justica.

4. A Ré contra-alegou, sustentando a improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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II - FUNDAMENTACAO
5. Apreciando o mérito do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas questdes suscitadas nas conclusodes dos
recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art.2 6152n2 1 al. d) e e), ex vi do art.2 6669,
6352n24 e 6392n° 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

No caso, trata-se de apurar:

- como questao prévia, se podem ser aqui conhecidas todas as questoes
suscitadas pela Apelante;

- se a decisao é nula;

- se no caso ocorreu o uso indevido do procedimento de injungao. Vejamos.

5.1. Questao prévia

Nas suas conclusoes, a Apelante suscita a questao do valor da causa, da
distribuicao e do Tribunal competente, terminando a pedir:

1.2 Ser fixado como valor da causa €79.702,59;

2.2 Ser ordenada a remessa dos autos para o Tribunal competente, Juizo
Central de Santa Maria da Feira;

3.2 Ser ordenada a distribuicao dos autos naquele Tribunal a primeira espécie,
ou seja, acgao de processo comum;

Ora, nenhuma destas questoes foi conhecida na decisao recorrida, que se
limitou a julgar verificada a excecao dilatoria inominada do uso indevido do
procedimento de injuncao, e a absolver a Ré da instancia.

E de ter em conta que o regime consagrado entre nds para 0s recursos
ordindarios ¢ de «(...) reponderacao e nao de reexame, visto que o tribunal
superior nao é chamado a apreciar de novo a acgao e a julga-la, como se fosse
pela primeira vez, indo antes controlar a correcgao da decisao proferida pelo

tribunal recorrido, face aos elementos averiguados por este ultimo.». [m]
Daqui decorre que, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, os
recursos nao podem conhecer de questoes novas, no sentido de nao terem sido
colocadas perante o Tribunal recorrido ou de nao terem sido objeto da decisao
recorrida.
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Sobre este entendimento, existe unanimidade na jurisprudéncia, como se
colhe do acérdao do ST] de 11/01/2024, processo n® 3547/17.6T8LLE-B.E1-
A.S1: «Os recursos destinam-se a reapreciacao ou reponderacao da decisdao de
questoes oportunamente suscitadas, salvo quando se trate de questoes de

conhecimento oficioso.» [m]

A nao ser assim, o Tribunal de recurso ver-se-ia na contingéncia de decidir a
questao pela primeira vez, prejudicando o direito ao recurso das partes, ao
arrepio do nosso sistema de recursos.

Em sede de recurso, o Tribunal da Relagao s6 pode pronunciar-se sobre a

decisao “em si mesma” e, como refere Miguel Teixeira de Sousa [[31] «[n]os
vicios da decisao incluem-se apenas aqueles que a ela respeitam directamente.
Quer isto dizer que nao é considerado um vicio da decisao a realizagdo de um
acto ndao permitido ou a omissao de um acto obrigatério antes do seu
proferimento: tais situacoes sao nulidades processuais, submetidas, na falta
de qualquer regulamentagao especifica, ao respectivo regime geral (art. 2019,
n? 1; cfr. ST] - 14/1/1993, BM] 423,406).».

Consequentemente, nao nos pronunciaremos sobre as aludidas questoes.

5.2. Legislacao a ter em conta

Na decisao recorrida invocam-se 3 diplomas, pelo que incumbe averiguar da
respetiva aplicabilidade.

Como se viu, a Autora alegou como causa de pedir que no exercicio da sua
atividade seguradora, celebrou com a Ré um contrato de seguro de crédito,
tendo ela ficado obrigada ao pagamento dos respetivos prémios. A Ré nao
pagou os prémios no valor total peticionado (que foram discriminados nas
faturas discriminadas no requerimento), sendo € 9.573,00 de capital e €
356,79 de juros moratdrios.

§ 12 - O Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro (regime especial
relativo aos atrasos de pagamento em transagoes comerciais) foi revogado
pelo Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de maio, com excegao dos seus artigos 62
(que havia alterado o Cddigo Comercial na parte respeitante aos juros
comerciais) e 82 (que alterara varios preceitos do procedimento de injungao
estabelecido pelo Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro).

Segundo se colhe dos autos, a apdlice do contrato aqui em causa tinha
vigéncia entre 06/2022 e 05/2023 e a falta de pagamento dos prémios que se
imputa a Ré respeita ao periodo de 2022 e 2023.

Dado que esses preceitos (artigos 62 e 82) foram ja sujeitos a alteragao por
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diplomas posteriores ao Decreto-Lei n.2 269/98, também ndo sao aqui
aplicaveis na versao anterior, devendo atender-se apenas a respetiva versao
atualizada consignada no Decreto-Lei n.2 269/98.

Alids, o art.? 132 do diploma que o revogou (Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de
maio) consigna expressamente que os artigos 62 e 82 se mantém em vigor
apenas “no que respeita aos contratos celebrados antes da entrada em vigor
do presente diploma”, o que nao € aqui o caso.

Concluindo, o Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro nao é aqui aplicavel.

§ 22 - Quanto ao Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de maio (que estabeleceu
medidas contra os atrasos no pagamento de transacoes comerciais) entrou em
vigor no dia 01/07/2013 (cf. seu art.2 152) e refere que se aplica a todos os
pagamentos efetuados como remunerac¢do de transacoes comerciais (art.2 22
ne 1).

Estamos também perante um processo especial, com as implicagoes atras
referidas.

Ora, a transag¢do comercial tida em vista por este Decreto-Lei n.2 62/2013 tem
um ambito bem especifico e mostra-se definida no seu art.¢ 32 al. b): uma
transagdo entre empresas ou entre empresas e entidades publicas destinada
ao fornecimento de bens ou a prestacdo de servicos contra remuneracgdo.
Assim, face a esta definigcdo impoe-se averiguar se os prémios de um contrato
de seguro de crédito (que é o que foi acionado no requerimento de injuncgao)
integra o conceito de transacao comercial para efeitos do Decreto-Lei n.2
62/2013.

Estamos em crer que nao. Desde logo porque num contrato de seguro de
crédito inexiste qualquer fornecimento de bens ou prestacdo de servigos por
parte da seguradora. E, por parte do segurado, o pagamento do prémio
também nao corresponde ao preco de algum bem ou dum servico.

Na verdade, no contrato de seguro a seguradora apenas cobre ao tomador do
seguro a ocorréncia de um risco previamente determinado entre ambos, e no
pressuposto de que ele venha a ocorrer; por seu lado, o tomador do seguro
obriga-se a pagar um prémio (art.? 12 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de
abril, regime juridico do contrato de seguro).

Dai a sua natureza aleatoria: a existéncia de um risco (evento futuro e
danoso), ou a possibilidade da sua ocorréncia é o elemento essencial do
contrato. Bem pode o tomador do seguro pagar todos os prémios devidos pelo
periodo contratado que, se o risco nao ocorrer, a seguradora nunca chegara a
pagar a indemnizacao contratada.

Como refere José Engracia Antunes, a sinalagmaticidade deste contrato tem
um conteudo bem proéprio. Apesar de ser «(...) um contrato sinalagmatico e
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oneroso — donde resultam obrigacdes para ambas as partes, consubstanciadas
em atribuigoes e custos patrimoniais reciprocos (o segurador assume um risco
alheio mas encaixa um preco, e o tomador paga um prémio alijando um risco)
— mas também um contrato aleatorio — caraterizado por uma alea intrinseca,
onde reina um estado de incerteza quanto ao significado patrimonial do
contrato para os contraentes (sendo impossivel saber, a partida, quais os

ganhos ou perdas dele decorrentes para estes).» [Iil]

Aprofundando o tema, e abordando as varias teorias, Margarida Lima Rego
considera que o contrato de seguro é sinalagmdtico, mas admite a inexisténcia
de correspetividade entre uma “obrigacdo incondicional” (o pagamento do
prédio pelo tomador) e uma “obrigag¢do condicional” (o pagamento da
indemnizacgao pela seguradora), pugnando antes por um conceito de “troca
entre as atribui¢coes das partes” e concluindo que «Somos entao forcados a
reconhecer a possibilidade de um sinalagma nao obrigacional, e a aceitar que,
mesmo do lado do segurador, o sinalagma nao se estipula por referéncia a
uma obrigacao: a sua obrigacao de indemnizar, uma vez constituida, nao
chega a integrar o sinalagma.

O que disse bastar-me-ia para entender que deve adoptar-se um conceito
amplo de sinalagma, que tenha em consideracao que os pontos de referéncia
da relacao de troca consistem nao s6 em obrigagoes e prestacoes, mas

também noutras atribuigcoes das partes.» [[il]

Concluindo, um contrato de seguro de crédito ndao integra uma transagao
comercial para efeitos de aplicabilidade do regime do Decreto-Lei n.2 62/2013,
de 10 de maio, na medida em que inexiste qualquer fornecimento de bens ou
prestacdo de servigos contra remuneracgdo.

Como tal, o Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de maio, também nao é aqui
aplicavel.

§ 32 - Por fim, o Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de setembro (vulgarmente
conhecido por “injuncao”), constituindo também um processo especial.

O mesmo foi ja sujeito a muitas alteragoes, devendo aqui atender-se a sua
versao mais recente, operada pela Lein.2 117/2019, de 13 de setembro.

O que significa também que a jurisprudéncia produzida no seu ambito deve
ser atendida com as decidas adaptacoes.

Estatui sobre o regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento
de obrigacbes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a €
15 000 (art.2 19).

Os prémios de um contrato de seguro de crédito constituem uma obrigagao
pecunidria emergente dum contrato, pelo que tal regime é aplicavel ao caso
presente.
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5.3. Sobre o uso indevido do procedimento de injuncao

§ 12 - Excecao de uso indevido do procedimento de injuncao versus erro
na forma de processo

Ocorre erro na forma de processo quando o Autor utiliza uma via processual
que nao é adequada ao pedido que formula. Trata-se de uma irregularidade de
ordem formal/processual, que acarreta nulidade, de conhecimento oficioso
(art.2 1962 CPC), mas apenas dos atos que ndo possam ser aproveitados,
devendo praticar-se os que forem estritamente necessdrios para que o
processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei, exceto
se do facto resultar uma diminuicao de garantias do réu. A correg¢ao do meio
processual é efetuada oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam os
termos processuais adequados (art.2 1932 CPC).

Ja o denominado uso indevido do processo do procedimento de injun¢do ¢ uma
excecdo dilatoria inominada de indole substantiva, contendendo com questoes

de fundo. [L8])

Esse procedimento de injungao constitui um processo especial, pelo que esta
sujeito as estipulacoes legais que lhe sao proprias, bem como pelas
disposicoes gerais e comuns €, em tudo o quanto nao estiver prevenido numas
e noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o processo comum: art.2
5462 n2 2 e 5492 n2 1 do CPC.

Nos termos do art.?2 5472 do CPC, impoe-se ainda ao juiz que adote a
tramitacao processual adequada as especificidades da causa e adapte o
conteudo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando
um processo equitativo.

Determina o art.? 12 do Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de setembro que tal
procedimento apenas pode ser usado quando se pretende o cumprimento de
obrigacoes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a 15
mil euros.

E, como ensina Lebre de Freitas sobre o erro na forma de processo: «Este erro
é aferido em face do pedido deduzido, e ndao perante a natureza objetiva da
relacao material controvertida ou da situacao juridica que serve de base a
acao, sem prejuizo da adequacao da forma de processo (art.2 547).

Nao deve, efetivamente, confundir-se a questao de fundo com a questao de
forma: se o pedido for deduzido com base num direito que o autor nao tem,
embora tendo outro direito em que podia ter fundado um pedido diverso que
desse lugar a uma forma de processo distinta, o erro esta no pedido e nao na
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forma de processo, pelo que a consequéncia a tirar é a improcedéncia da
acao». [Ill]

Ora, é isso que pretende a Autora, o cumprimento de uma obrigacao
pecunidria (pagamento de prémios de seguro), em valor inferior a 15 mil
euros, pelo que se verifica legitimado o recurso ao procedimento de injuncao.

§ 22 - Se ocorre a excecao de uso indevido do procedimento de injuncao
Na decisao recorrida considerou-se que o procedimento de injungao se
carateriza pela simplicidade e celeridade, nao podendo ser usado quando as
questoes a apreciar sejam de natureza complexa. E, dado que nos autos se
teria de apreciar toda a “relagdo contratual existente, donde emana um
complexo de direitos e deveres para ambas as partes, desde logo assentando o
peticionado quanto a existéncia e amplitude da cobertura dos valores seguros
e pagamento do respectivo prémio de seguro assim como seu cdlculo como
sendo o devido pela Requerida”, considerou-se ser esta uma questao
complexa, razao de se ter concluido pelo uso indevido do processo.

Mas nao pode ser assim.

O uso indevido do procedimento sé ocorre quando falta algum dos
pressupostos objetivos e/ou subjetivos da injuncdo. A titulo de pressuposto
objetivo sera o caso, por exemplo, de se pretender acionar uma obrigagdo de
entrega de coisa certa ou uma pretensdo indemnizatoria por responsabilidade
extracontratual ou nao se tratar de uma transa¢cdo comercial com o conteudo
definido no Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro.

Isto porque é expressamente consignado no regime da injuncao que a mesma
sO pode ser usada para “obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos” ou
para pagamentos respeitantes a “transacoes comerciais” (art.2 12 do diploma e
72 do Anexo).

A maior ou menor complexidade das questoes que possa vir a ter de se
apreciar, designadamente em virtude da oposicao deduzida, nao consta da lei
como impedimento ao recurso ao regime da injuncao e, caso constasse,
poderia até gerar problemas de constitucionalidade pois, como se refere no
acordao da Relagao de Guimaraes, «(...) a utilizagdo do procedimento de
injuncao (e, em decorréncia da oposigao, da transmutada agao declarativa
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contratos) ficaria dependente do que cada julgador entendesse configurar uma
complexidade incompativel com o objetivo pretendido pelo legislador do DL n®
269/98. Sendo certo que a complexidade da causa ¢ um conceito
indeterminado e que inexiste qualquer referencial que permita operar essa
qualificagdo, nem sequer seria possivel prever, em cada caso concreto, a
medida da complexidade da oposicao suscetivel de ser apresentada e muito

19723


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/97392-23.2YIPRT.P1%20-%20uso%20indevido%20do%20procedimento%20injun%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/97392-23.2YIPRT.P1%20-%20uso%20indevido%20do%20procedimento%20injun%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/97392-23.2YIPRT.P1%20-%20uso%20indevido%20do%20procedimento%20injun%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftn7

menos se poderia determinar um limite dessa complexidade a partir do qual

nao seria admissivel o recurso a esse procedimento.» [Iﬂ]

Ou seja, incorrer-se-ia numa previsao legal do arbitrio de cada julgador.

Que a complexidade das questdes nao afeta o recurso ao procedimento de
injuncao tem vindo a ser o entendimento maioritario, se nao unanime, da
jurisprudéncia, como decorre dos acérdaos do TRG de 08/02/2024 (processo
n? 47892/23.1YIPRT.G1) e de 16/11/2017 (processo n® 68450/16.1YIPRT.G1);
do TRL de 25/05/2021 (processo n? 37398/20.6YIPRT.L1-7) ou deste TRP,
acordaos de 21/02/2022 (processo n2 52737/21.4YIPRT.P1), de 14/12/2022
(processo n? 22114/22.6YIPRT.P1).

Parafraseando o entendimento expresso no acordao do TRG de 16/11/2017
(processo n? 68450/16.1YIPRT.G1):

«Dir-se-a, assim, que por forca da pressao economico-social, acentuada em
tempos de crise, com inequivoco reflexo nas pendéncias dos Tribunais, se foi
procurando generalizar o recurso ao procedimento de injuncgao, inicialmente
limitado a acgoes de menor valor, e progressivamente estendido a transacgao
comerciais sem limitacao do mesmo (a semelhanca do verificado noutros
paises da Unidao Europeia, e por isso replicado em legislagao propria desta).
Verifica-se ainda que, em nenhum momento desta sucessao legislativa, se
elegeu a simplicidade ou complexidade do litigio subjacente as obrigacgoes
pecunidrias cujo cumprimento se pretendia exigir como requisito/limite de
aplicacao do procedimento de injungao, nomeadamente reservando-o para as
accoes de baixa litigiosidade.

Com efeito, se inicialmente se pressupos que o mesmo teria nelas o seu campo
preferencial de aplicacao (sendo disso reflexo o limite da algada do Tribunal
de 12 instancia, num pressuposto comummente aceite de que ao menor valor
correspondera a maior simplicidade, traduzida inclusivamente em simplificada
forma de acgao), certo é que rapidamente se alterou esse entendimento, ao
progressiva e inelutavelmente se elevarem os montantes das obrigacoes
pecuniarias envolvidas, até se prescindir de quaisquer limites.»

Diremos ainda que aquilo que se pretendeu simples e célere, sempre
redundara em maior complexidade e morosidade a partir do momento em que
se admite a oposicao, na qual podem ser suscitadas as mais variadas excegoes
dilatorias ou perentodrias que, todos sabemos, envolvem as vezes substancial
complexidade.

5.4. Quanto as nulidades invocadas
Merecendo o nosso acolhimento, transcrevemos aqui o teor do ja referido
acordao do TRP de 21/02/2022 (processo n? 52737/21.4YIPRT.P1):
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«Ora, independentemente da ocorréncia, no caso vertente, do apontado vicio
formal, haverd que registar que nem sempre o tribunal ad quem tem de se
pronunciar sobre nulidade de sentenga como condigao prévia do
conhecimento do objeto do recurso.

Com efeito, como a este propésito sublinha TEIXEIRA DE SOUSA, nos casos
(como o presente) em que o apelante, além de basear o recurso num dos seus
fundamentos especificos, invoque a propria nulidade da decisao recorrida,
admite-se que o tribunal de recurso possa revogar ou confirmar a decisao
impugnada, arguida de nula, sem previamente conhecer do vicio da nulidade.
Isso sucederd, designadamente, quando ao tribunal hierarquicamente
superior, malgrado a decisdao impugnada se encontre ferida com aquele vicio,
seja possivel revogar ou confirmar, ainda que por outro fundamento, a decisao
recorrida. Sempre que isso suceda, é inutil a apreciacao e o suprimento da
nulidade, e o tribunal ad quem deve limitar-se a conhecer dos fundamentos
relativos ao mérito do recurso e a revogar ou confirmar, conforme o caso, a
decisao impugnada.

Na esteira de tal entendimento e atentas as implicagoes neste dominio do
principio da limitacao dos atos plasmado no art. 1302 do Céd. Processo Civil,
nao haverd, por conseguinte, que apreciar a suscitada nulidade (e extrair as
inerentes consequéncias do reconhecimento da sua ocorréncia), posto que,
perante a procedéncia do recurso - com a consequente revogacao da decisao
recorrida -, o seu conhecimento se tornou concretamente irrelevante ou

espurio.» [Iﬂ]

6. Sumariando (art.2 6632 n° 7 do CPC)

III. DECISAO
7. Pelo que fica exposto, acorda-se nesta secgao civel da Relacao do Porto em

julgar procedente a apelacao, revogando-se a decisao recorrida e
determinando-se o prosseguimento dos autos.
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Custas do recurso a cargo da Ré, face ao decaimento.

Porto, 09 de maio de 2024

Relatora: Isabel Silva

19 Adjunto: Anténio Carneiro da Silva
22 Adjunto: Isoleta de Almeida Costa
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