jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 1549/23.2T9BRG.G1

Relator: ISILDA PINHO

Sessao: 21 Maio 2024

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: IMPROCEDENTE

RECURSO CONTRA-ORDENACIONAL LICENCA AMBIENTAL

INSUFICIENCIA PARA A DECISAO DA MATERIA DE FACTO PROVADA

Sumario

I. Considerando que da factualidade provada da decisao recorrida nao consta
a narracgao concretizada de factos consubstanciadora do tipo de culpa dolosa
do ilicito contraordenacional pelo qual a arguida/recorrente veio a ser
condenada e que foi invocada factualidade suscetivel de a materializar/abalar,
factualidade essa completamente descurada pelo tribunal a quo, verifica-se a
existéncia do vicio decisorio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, insito no artigo 410.2, n.¢ 2, al. a) do Cddigo de Processo Penal.

II. O facto de a arguida ter sofrido anterior condenacao pela pratica do mesmo
tipo de contraordenacao, de per si nao é de molde a permitir a tipificagdao da
conduta como dolosa ou, ao invés, meramente culposa.

I1I. E necessdrio apurar a razao ou razdes que levaram a que volvidos 12 anos
ainda nao tenha sido proferida uma decisao sobre o pedido de licencga
ambiental formulado pela arguida/recorrente, da existéncia de eventual
ocorréncia de uma causa de indeferimento, sendo certo que o seu
desconhecimento nunca poderia ter sido valorado, sem mais, em processo
contraordenacional contra a arguida/recorrente, sob pena de se afrontar o
principio do in dubio pro reo.

IV. Acresce que com a entrada em vigor do DL n.2 11/2023 de 10 de fevereiro,
que procedeu a reforma e simplificagao dos licenciamentos ambientais, foi

1/21


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

introduzida uma significativa alteracao ao artigo 23.2 do Decreto-Lei n.2
127/2013, de 30 de agosto, tendo o legislador deixado cair por terra a
exigéncia de “nao se verificar nenhuma causa de indeferimento”, bastando-se
com o decurso do prazo legalmente previsto para a decisao sem que esta
tenha sido notificada ao interessado, para considerar tacitamente deferido o
pedido de licenciamento e, in casu, desconhece-se se foi obtida alguma
certificacao nesse sentido.

V. Em virtude da mencionada alteracgao legislativa, com plenos efeitos desde
01-01-2024 - data anterior a da prolagao da decisao recorrida - cumpria
averiguar se, entretanto, alguma decisao havia sido notificada a arguida/
recorrente sobre o por si peticionado pedido de licenciamento e o teor dessa
mesma decisao.

Texto Integral

I- RELATORIO

I.1 No ambito dos autos de recurso contraordenacional n.¢ 1549/23.... m,
que corre termos pelo Juizo Local Criminal de Braga - Juiz ..., Tribunal Judicial
da Comarca de Braga, na sequéncia de recurso de impugnacao judicial
apresentado pela arguida/recorrente “EMPO01..., Lda.”, melhor identificada nos
autos, de decisdao condenatoria proferida pela Inspecao-Geral da Agricultura,
do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, a 09-02-2024, veio o
tribunal a quo a proferir sentenca com o seguinte dispositivo [transcricao]:
“(...)

Pelo exposto o Tribunal decide:

A) Julgar o recurso parcialmente procedente e, em conformidade, condenar a
arguida “EMPO01 ..., Lda” na coima de 120.000,00 €, pela pratica da
contraordenacgdo prevista no art.?2 111.2 n.2 1 al. a) do Decreto-Lei n.?
127/2013, de 30/08;

(...)”.

[.2 Recurso da decisao

Inconformada com tal decisao, dela vem recorrer a arguida para este Tribunal
da Relagao, com os fundamentos expressos na respetiva motivacao, da qual
extraiu as seguintes conclusoes [transcricao]:

“(..)

2/21


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/P%201549_23.2T9BRG.G1_CONTRAORDENA%E2%94%9C%C3%A7_licen%E2%94%9C%C2%BAa%20ambiental_v%E2%94%9C%C2%A1cio%20insufic%20mat%20facto_elem%20subj_def%20tacito_REENVIO-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/P%201549_23.2T9BRG.G1_CONTRAORDENA%E2%94%9C%C3%A7_licen%E2%94%9C%C2%BAa%20ambiental_v%E2%94%9C%C2%A1cio%20insufic%20mat%20facto_elem%20subj_def%20tacito_REENVIO-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/P%201549_23.2T9BRG.G1_CONTRAORDENA%E2%94%9C%C3%A7_licen%E2%94%9C%C2%BAa%20ambiental_v%E2%94%9C%C2%A1cio%20insufic%20mat%20facto_elem%20subj_def%20tacito_REENVIO-generated.docx#_ftn1

1. A douta sentencga recorrida padece dos vicios elencados no art. 4102, n2 2,
als. a) e b) do CPP, os quais, nos termos do art. 4262 do mesmo codigo,
determinam o reenvio do processo para novo julgamento.

2. Atentos os fundamentos de facto e de direito invocados nestas alegagobes de
recurso, a atividade industrial desenvolvida pela arguida, apos a apresentacdo
do pedido de Licenca Ambiental, deve ser tida como licita, quer pelo facto de
estar autorizada pelo art. 132, n° 4 do DL 194/2000, quer pela circunstdncia
de a falta de resposta aquele seu pedido de licencga, desrespeitando os prazos
previstos no artigo 212 do DL 194/2000 de 21 de Agosto, atento o estatuido no
artigo 1082 do Cédigo de Procedimento Administrativo, na versdo introduzida
pelo DL 442/91 de 15 de Novembro, ter conduzido ao seu deferimento tdcito.
3. Uma interpretacgdo diversa das aludidas normas legais, que defenda que ndo
se verificou o deferimento tdcito, comporta a violagdo dos principios
constitucionais do livre exercicio da iniciativa privada, previstos nos arts 612,
n?l e 862, n?1 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.

4. Em alternativa, se o entendimento da Relacdo propender para a existéncia
de ilicitude, as circunstdncias em que ocorreu a suposta contraordenag¢do sdo
de molde a excluir a culpa da arguida.

5. De facto, o hiato temporal de mais de 12 anos que medeia entre o pedido de
atribuicdo de Licenca Ambiental e a instauragdo do presente auto de
contraordenacgdo, sem que as entidades competentes tenham dado qualquer
resposta (demora que a sentenca qualifica de injustificada) e sem que possa
imputar-se a arguida qualquer conduta omissiva, jamais poderia merecer
qualquer juizo de censura.

6. Pese embora as instalagbes existentes estivessem licenciadas pelo
Ministério da Economia (Diregdo Regional do Norte) e pela Camara Municipal
..., auguramos que as autoridades competentes pretendiam que a Recorrente,
durante o referido hiato temporal de 12 anos (e os que poderiam advir),
encerrasse a empresa, comprometendo a sua sobrevivéncia, prejudicando o
tecido econémico do pais e o emprego de uma centena de funciondrios.

7. Estariamos, neste caso, perante uma exigéncia que ndo é legitima, muito
menos razodvel.

8. Numa situagdo de contornos algo similares a dos presentes autos, o acorddo
proferido em 18.02.2020 pelo Tribunal da Relacdo de Evora (P2 3137/19),
publicado no site DGSI.pt, concluiu expressamente que: “O pedido de licenca
ambiental efectuado pela empresa proprietdria da exploracdo pecudria em
causa, e as diligéncias desenvolvidas ao longo de anos no sentido do seu
deferimento, ndo permite imputar a arguida/recorrente, concessiondria dessa
mesma exploracdo, uma actuagdo negligente.”

9. A concluir-se pela pratica de uma conduta contraordenacional, com
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fundamento na falta de Licenca Ambiental, ela ter-se-ia consumado em
Outubro de 2007, data limite prevista no art. 132, n? 1 do DL 194/2000 para a
obtencdo dessa licenca, pela qual a arguida ja havia sido condenada por
sentenca proferida no dmbito do processo 3916/18.....

10. A confirmar-se essa infracdo, ela caraterizar-se-d como infragdo
instantdnea de efeitos permanentes.

11. Neste caso, a senteng¢a condenatoria de que se recorre traduz-se em
ofensa ao principio non bis in idem, consagrado no art? 292 n°5 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, que dispoe que “ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crime.”

12. Em consequéncia, a sentenca recorrenda violou, nessa medida, os
preceitos legais reportados nas alegacoées e conclusbes do recurso.

TERMOS EM QUE,
deve a sentenca recorrida ser revogada nos termos e com os fundamentos

constantes das alegagobes e conclusobes recursivas, (...)".

[.3 Resposta ao recurso

Efetuada a legal notificagao, o Exmo. Sr. Procurador da Republica junto da 1.2
instancia respondeu ao recurso interposto pela arguida, pugnando pela sua
improcedéncia.

1.4 Parecer do Ministério Publico

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, nesta instancia a Exma. Sr.@
Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido da procedéncia do
recurso, apresentando a seguinte conclusao [transcrigaol]:

“(...)

III- Assim, em CONCLUSAO, somos de parecer que deverd o recurso ser
declarado procedente revogando-se a decisdo recorrida e remetendo-se os
autos a 19 instancia para novo julgamento.”.

[.5. Resposta

Pese embora tenha sido dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n.2 2,
do Cédigo de Processo Penal, nao foi apresentada resposta ao sobredito
parecer.

1.6. Concluido o exame preliminar, prosseguiram os autos, apds os vistos, para
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julgamento do recurso em conferéncia, nos termos do artigo 419.2 do Cdédigo
de Processo Penal.
Cumpre, agora, apreciar e decidir:

II- FUNDAMENTACAO

I1.1- Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objeto
do recurso:

Conforme decorre do disposto no n.2 1 do art.2 412.2 do Cddigo de Processo
Penal, bem como da jurisprudéncia pacifica e constante [designadamente, do

ST]Q]], sao as conclusoes apresentadas pelo recorrente que definem e
delimitam o ambito do recurso e, consequentemente, os poderes de cognicao
do Tribunal Superior, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso a

que alude o artigo 4102 do Cddigo de Processo Penalm.
Assim, face as conclusoes extraidas pela recorrente da motivagao do recurso
interposto nestes autos, as questoes a apreciar e decidir reconduzem-se:

® Ao vicio decisorio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, insito na alinea a), do n.2 2, do artigo 410.2 do Cédigo de Processo
Penal.

® Ao vicio decisorio da contradigdo insandvel da fundamentac¢do ou entre a
fundamentacgdo e a decisdo, insito na alinea b), do n.? 2, do artigo 410.2 do
Cédigo de Processo Penal.

® A alegada inexisténcia de ilicitude e exclusdo da culpa.

® A violacdo do principio non bis in idem.

I1.2- Da decisao recorrida [transcrigao dos segmentos relevantes para
apreciar as questoes objeto de recurso]:

“(...)

I. RELATORIO

Nos presentes autos de impugnacdo judicial de decisdo administrativa, o
Ministério Publico acusou (nos termos do art.?2 62.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27/10, doravante RGCO) “EMPO01..., Lda.”, melhor identificada
nos autos, pela pratica da contraordenacdo prevista no art.2 111.2n.2 1 al. a)
do Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30/08.

%
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Pela prdtica do referido ilicito contraordenacional foi a arguida condenada na
coima de 240.000,00 €.

X

Em sede de recurso judicial interposto pela arguida veio esta impugnar tal
decisdo, defendendo, em primeira linha, que pediu a atribui¢do de licenga
ambiental ja em 2007, sendo alheia ao porqué de a mesma ainda ndo ter sido
concedida e, assim, agindo sem culpa.

Subsidiariamente, requer a arguida que a coima aplicada seja especialmente
atenuada.

X

(...)

Questoes a decidir:

A) Se a arguida agiu sem culpa;

B) Em caso negativo, se a coima deve ser especialmente atenuada.

*

II. FUNDAMENTACAO A. DE FACTO

Com relevancia para a boa decisdo da causa, resultaram provados os
seguintes factos:

1) No dia ../../2019, pelas 09h30, o estabelecimento da arguida situado na
Quinta ... - Apartado ...37, ..., ..., encontrava-se em funcionamento;

2) A arguida dedica-se a fundicdo injetada de aluminio, tendo o CAE principal
24540 - R3, sendo as pecas fundidas do tipo caixilharia, componentes de
mdquinas de encadernacdo e de pecas para a industria automovel, com
capacidade instalada de 78 t/dia (Forno 1: 24 t/dia, Forno 4: 48 t/dia, Forno
cadinho: 6 t/dia), actividade enquadrada na alinea b) da categoria 2.5 do
AnexoIdo DL n.2 127/2013, de 30/08 (Regime - PCIP);

3) A arguida ndo tem Licengca Ambiental;

4) Ao actuar da forma descrita, a arguida, através do seu legal representante
e/ou funciondrios, incumpriu obrigagdo prevista na lei, bem sabendo que a
mesma lhe estava cometida, atento o facto de integrar as normas que regem a
sua actividade;

5) A arguida agiu de forma voluntdria, livre e consciente;

6) No admbito do Processo n.? 3916/18...., por decisdo transitada em julgado a
09/01/2019, foi a arguida condenada na coima de 17.000,00 € pela prdtica (a
24/07/2013) da contraordenacdo prevista na al. a) do n.2 1 do artigo 111.2 do
Decreto-Lei n.? 127/2013, de 30/08;

7) A arguida efectuou um pedido de atribui¢cdo de Licenca Ambiental em 2007,
tendo feito o respectivo pagamento, ndo tendo, até a data, decisdo.
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*

Inexistem factos nao provados.
x

Motivacao de facto

Para considerar os factos provados supra enumerados, o Tribunal alicercou a
sua convicg¢do nas declaracgoes do legal representante do arguido, na prova
testemunhal produzida e na prova documental junta aos autos.

A arguida ndo coloca em causa que ndo tem Licenca Ambiental, dizendo,
apenas, que actuou sem culpa porque jd fez o pedido para atribuigcdo desta em
2007 e nada foi decidido.

Ora, tal argumentac¢do ndo pode proceder.

A arguida sabe (porque o proprio legal representante e os seus trabalhadores
o afirmaram) que ndo tem Licenca Ambiental e que é obrigada a ter para
poder continuar a laborar.

A questdo no atraso na atribuicdo desta é uma questdo paralela, que ndo torna
a actuacgdo da arguida ndo culposa.

Alids, tal ja foi explicado a arguida em anterior sentenca, proferida no Proc.
n.2 3916/18...., tendo a arguida persistido no seu comportamento, sendo, pois,
obvio e ldgico que actuou com o perfeito conhecimento que ndo tinha Licenca
Ambiental e que, sem esta, ndo podia continuar a laborar.

Pelo exposto, foram dados como provados os factos relevantes da decisdo
impugnada, que na realidade ndo estavam impugnados, a ndo ser os factos
relativos a culpa da arguida.

kk

B. DE DIREITO

Da prdtica da contraordenacao:

A arguida vem acusada da pratica da contraordenagdo prevista no art.?2 111.2
n.2 1 al. a) do Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30/08.

A al. a) do referido normativo prevé que “constitui contraordenagdo ambiental
muito grave, nos termos da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, alterada e
republicada pela Lei n.2 89/2009, de 31 de agosto, (...) o funcionamento de
uma instalacdo abrangida pelo presente decreto-lei sem as licencas
previstas no presente decreto-lei”.

Subsumindo os factos ao direito, conclui-se que a arguida estava a laborar sem
a competente licenca ambiental, tendo perfeita consciéncia de que necessitava
de tal licenca para continuar em funcionamento.

Efectivamente, no dia ../../2019, pelas 09h30, o estabelecimento da arguida
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situado na Quinta ... - Apartado ...37, ..., ..., encontrava-se em funcionamento,
sendo que a arguida se dedica a fundigdo injetada de aluminio, tendo o CAE
principal 24540 - R3, sendo as pecas fundidas do tipo caixilharia, componentes
de mdquinas de encadernagdo e de pegas para a industria automovel, com
capacidade instalada de 78 t/dia (Forno 1: 24 t/dia, Forno 4: 48 t/dia, Forno
cadinho: 6 t/dia), actividade enquadrada na alinea b) da categoria 2.5 do
Anexo Ido DL n.2 127/2013, de 30/08 (Regime - PCIP).

A submissdo de pedido de concessdo da licengca ambiental em 2007 e a falta de
resposta até hoje é completamente irrelevante para se aferir, ou ndo, da
prdtica da contraordenacao.

Ndo tendo a necessdria Licenga Ambiental, a arguida sempre tinha a opg¢do de
deixar de funcionar até obter a licenca, tendo optado por continuar aberta e,
assim, a praticar uma contraordenacgado.

Veio ainda a arguida invocar o art.2 9.2 n.2 1 do RGCO.

Determina o referido normativo que “age sem culpa quem actua sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo for censuravel”.

No caso de o erro ser censuravel, a coima pode ser especialmente atenuada
(cfr. art.?2 9.2 n.2 2 do mesmo diploma).

Voltando aos factos provados, inexiste qualquer erro sobre a ilicitude da
conduta. A arguida bem sabia que o seu comportamento - funcionar sem
Licenga Ambiental - era proibido, tanto mais que ja tinha sido condenada pela
mesma contraordenacdo anteriormente.

Pelo exposto, estao preenchidos os elementos objectivos e subjectivos da
contraordenacdo em causa.

>k

Da medida da coima:

(...)

Vejamos, entdo, o caso concreto.

A arguida encontrava-se a laborar sem Licenca Ambiental, tendo agido com
dolo, o que constitui uma contraordenag¢do muito grave, pelo que os limites
minimos e mdximos da coima sdo de 240.000,00 € a 5.000.000,00 € (cfr. art.®
22.2n.24 al. b) da LQCOA).

A entidade administrativa decidiu aplicar a coima de 240.000,00 €, ndo
atenuando a mesma por a arguida ja ter um antecedente contraordenacional
pela prdtica da mesma contraordenacdo.

Contudo, é necessdrio ndo esquecer que a arguida ja submeteu o pedido de
concessdo da Licenca Ambiental em 2007, pagando o respectivo valor e
estando a aguardar, sem justificacdo para a demora da resposta, a decisdo da
APA.
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E patente que esta circunstdncia tem de ser tomada em consideracdo para
atenuar especialmente a coima, tratando-se de circunstdncia anterior e
posterior (pois ainda se mantém) que diminui de forma acentuada a ilicitude
do facto e a culpa da arguida.

Aplicando a atenuacgdo especial da coima, a moldura abstracta passa a ser de
120.000,00 € a 2.500.000,00 €.

Considerando tudo o que ja foi dito quanto a conduta da arguida, entende o
Tribunal que a coima proporcional, suficiente e adequada é de
120.000,00 € (minimo legal).

(...)”.

Apreciacao do recurso:

Como é sabido, pelo acordao do Supremo Tribunal de Justica n.2 3/2019 de 2
de julho, foi fixada a seguinte jurisprudéncia:

«Em processo contraordenacional, no recurso da decisdo proferida em 1.2
instdncia o recorrente pode suscitar questées que ndo tenha alegado na
impugnacdo judicial da decisdo da autoridade administrativa.».

E deste consta ainda que:

“(...)

- a impugnacgdo judicial da decisdo da autoridade administrativa que aplica
uma coima ndo constitui um verdadeiro recurso, mas um reexame do objeto
processual com plenos poderes em matéria de facto e de direito, com
possibilidade de produc¢do de prova;

- desta decisdo judicial poderd haver recurso para a 2.2 instdncia, cujo objeto
esta apenas delimitado pelas questoes de direito alegadas, podendo o
tribunal conhecer de quaisquer questoes de direito que a decisdo recorrida
pudesse ter conhecido, sem que esteja vinculado "aos termos e ao sentido da
decisdo recorrida", ou seja, sem que esteja vinculado aos fundamentos
juridicos expostos na decisdo recorrida, e sem que esteja limitado apenas a
andlise de questoes de direito decididas em sede de 1.9 instdncia;

- 0 recurso para a 2.¢ instancia restrito a matéria de direito, por for¢ca do
disposto no art. 74.2, n.2 4, do RGCO, pode ter por fundamento qualquer
um dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPP, ndo havendo
qualquer restricdo a este conhecimento atendendo a que o tribunal ad quem
ndo estd vinculado ao sentido e aos fundamentos da decisdo recorrida;

- concluindo-se pela existéncia de alguns dos vicios previstos no art.
410.2, n.2 2, do CPP, devera o processo ser devolvido ao tribunal
recorrido, nos termos do art. 75.2, n.2 2, al. b), do RGCO;

- em sede de 2.2 instdncia poderdo ainda ser conhecidas as nulidades ndo
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sanadas, desde que arguidas ou de conhecimento oficioso, nos termos do
art. 410.2, n.2 3, do CPP, ex vi art. 74.2, n.2 4, do RCGO.

Assim sendo, em processo contraordenacional, uma questdo relativa a matéria
de direito e conexionada com o objeto processual, ainda que ndo tenha sido
debatida em 1.2 instdncia, poderd ser alegada e decidida em sede de recurso
para a 2.2 instdncia, isto é, no processo contraordenacional, em sede de
recurso, o tribunal de 2.2 instdancia pode decidir sobre questoes de direito,
ainda que estas ndo tenham sido objeto da impugnacao judicial, competindo-
lhe também apreciar os vicios da sentenga previstos no artigo 410.2, n.2 2, do
Codigo de Processo Penal, e as nulidades (ndo sanada) nos termos do art.
410.2, n.2 3, do CPP. [sublinhado e negrito nossos].

Atentando nestas breves consideracoes gerais, comecemos, entao, por
analisar se a decisao recorrida padece ou nao dos invocados vicios
decisorios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e
da contradicao insanavel da fundamentacado ou entre a fundamentacao
e a decisado, insitos, respetivamente, nas alineas a) e b) do n.2 2, do artigo
410.2 do Cdédigo de Processo Penal.

Insurge-se a arguida/recorrente contra a decisao recorrida, invocando a
existéncia dos apontados vicios decisoérios, de insuficiéncia para a decisdo da
mateéria de facto provada e da contradi¢do insandvel da fundamentacdo ou
entre a fundamentacgdo e a decisdo, insitos, respetivamente, nas alineas a) e b)
do n.2 2, do artigo 410.2 do Cddigo de Processo Penal.

Argumenta, para o efeito, que a matéria de facto provada apresenta-se
insuficiente para a formulacdo de um juizo condenatdrio seguro, em particular
para a afirmacgdo da ilicitude, dado ser lacunar relativamente ao contexto e
circunstancias da laborag¢do da empresa, aquando da imposi¢do da obrigagdo
legal de obtencdo da Licenga Ambiental, bem como sobre as vicissitudes do
procedimento administrativo, instaurado na sequéncia do pedido de licenca
ambiental, em junho de 2007, tendo o tribunal a quo desconsiderado matéria
de facto relevante para a criagdo de um juizo sélido no sentido da condenacdo,
que poderia ter recolhido dos elementos insertos no proprio relatorio da
autoridade administrativa e nos documentos juntos ao processo.

Além disso, prossegue a arguida/recorrente existe contradi¢do insandvel entre
os factos vertidos nos itens 3 - “a arguida ndo tem licenca ambiental”; 7 - “a
arguida efectuou um pedido de atribui¢do de licenca ambiental em 2007,
tendo feito o respectivo pagamento, ndo tendo até a data, decisdo” e 8 - “a
arguida agiu de forma voluntdria, livre e consciente” - uma vez que a arguida
estava ndo apenas autorizada a laborar nas instalagées existentes até a
decisdo, assim como ndo sendo esta proferida nos prazos previstos no art. 212

10/21



do DI 194/2000 de 21 de Agosto, por aplicagdo do art. 1082 do Cdodigo de
Procedimento Administrativo, na versdo introduzida pelo DL 442/91 de 15 de
Novembro (tempus regit actum), alcang¢ar-se-ia o deferimento tdcito da
Licenca Ambiental.

Conclui, nessa sequéncia argumentativa, pela verificagdo dos apontados vicios
decisoérios, determinantes, nos termos do artigo 426.2, do Cédigo de Processo
Penal, do reenvio do processo para novo julgamento.

Vejamos:

O invocado artigo 410.2 do Codigo de Processo Penal, sob a epigrafe,
“Fundamentos do recurso”, dispoe o seguinte:

“1 - Sempre que a lei ndo restringir a cognic¢do do tribunal ou os respectivos
poderes, o recurso pode ter como fundamento quaisquer questoes de que
pudesse conhecer a decisdo recorrida.

2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a
mateéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisado recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradicdo insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacgdo e a
decisdo;

c) Erro notorio na apreciacdo da prova.

3 - O recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo que a lei restrinja a
cognigdo do tribunal de recurso a matéria de direito, a inobservdancia de
requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deva considerar-se sanada.”
Da analise de tal preceito legal decorre, portanto, que a decisao sobre a
matéria de facto é suscetivel de ser posta em causa por via da invocacao dos
apontados vicios previstos no artigo 410.2, n.? 2, do Cddigo de Processo Penal,
vicios decisorios esses que devem resultar do texto da decisdo recorrida,

por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum, nao se estendendo,
pois, a outros elementos, nomeadamente que resultem do processo, mas que
nao facam parte daquela decisdo, sendo, portanto, inadmissivel o recurso
a elementos aquela estranhos para o fundamentar, como por exemplo,
quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que provenientes do proprio

julgamentofi]. Tratam-se de vicios intrinsecos da sentenca que, por isso,
quanto a eles, terd que ser autossuficiente.

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, vicio previsto
no artigo 410.2, n.? 2, al. a), do Cédigo de Processo Penal, ocorrera quando a
matéria de facto provado seja insuficiente para fundamentar a decisdo de
direito e quando o tribunal nado investigou toda a matéria de facto com
interesse para a decisdo - diga-se, contudo, que este vicio reporta-se a
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insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao de direito e ndo com

[5]

a falta de prova para a decisao da matéria de facto provada——.

Trata-se de uma insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de direito, de
um “vicio de confeccdo da matéria de facto”, (...) impeditivo de bem se decidir
, tanto no plano objectivo como subjectivo, o julgador quedou -se por uma
investigacdo lacunar, deixou de indagar factos essenciais a decisdo de direito,
figurando na acusacgdo, defesa ou resultantes da decisdo da causa, impedindo
de bem decidir no plano do direito, comprometendo a conclusdo final do
silogismojudicidrio”.[ﬁl

A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e
a decisao, vicio previsto no artigo 4109, n.2 2, al. b) do Cédigo de Processo
Penal, consiste na incompatibilidade, insuscetivel de ser ultrapassada através
da propria decisdo recorrida, entre os factos provados, entre estes e os nao
provados ou entre a fundamentacgao e a decisao. O que ocorre quando um
mesmo facto com interesse para a decisao da causa seja julgado como provado
e nao provado, ou quando se considerem como provados factos incompativeis
entre si, de modo a que apenas um deles pode persistir, ou quando for de
concluir que a fundamentagao conduz a uma decisdo contraria aquela que foi
tomada.

E, in casu, verifica-se, desde logo, o primeiro dos apontados vicios, ou seja, o
vicio de insuficiéncia para a decisdio da matéria de facto provada
[previsto na al. a), do n.2 2, do artigo 410.2 do Cddigo de Processo Penal].
Com efeito, verifica-se a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada quando o tribunal nao tiver considerado provado ou ndo provado um
facto alegado pela acusacao ou pela defesa ou de que possa e deva
conhecer, nos termos do n.2 1 do artigo 358.2, se esse facto for relevante
para a decisao da questao da culpabilidade, ou quando, podendo fazé-lo,
nao tiver apurado factos que permitam uma fundada determinagao da sancgao,
partindo-se do entendimento de que este vicio distingue-se da nulidade da
sentencga prevista na alinea c) do n.2 1 do artigo 379.2 do Cdédigo de Processo
Penal, uma vez que esta sé existe quando o tribunal nao se tiver pronunciado
sobre «questoes que devesse apreciar» ou quando se tiver debrugado sobre
«questoes de que nao podia tomar conhecimento», sendo que os conceitos de

facto e de questao nao sao sobrepom'veis.ll1

O proprio Supremo Tribunal de Justica reconhece que os vicios decisérios
previstos no artigo 410.2, n.22, estao «umbilicalmente ligados aos requisitos
da sentenca previstos no artigo 374 n?2 do Codigo de Processo Penal,
concretamente a exigéncia de fundamentag¢do que consta da enumeragdo dos
factos provados e ndo provados, bem como uma exposi¢cdo tanto quanto
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possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisdo, com indicag¢do das provas que serviram para

fundamentar a convicgdo do Tribunal» [8]

Parte-se, afinal, do principio de que na delimitacao de toda a matéria de facto
contida no objeto do processo e com relevo para a decisao, cujo apuramento
conduz a solucgao legal, compreende os factos alegados pela acusacgao e pela
defesa, o que significara que o vicio resulta da prépria decisao, integrando
esta com a acusagao e a contestagao, enquanto elementos que moldam o
objeto da causa.

“1 - O ter um acorddo omitido prontncia quanto a determinados factos
alegados pelo arguido em sede de contestacdo, ndo os considerando como ndo
provados, nem como provados ndo determina a nulidade prevista no art. 379.2,
n°1,al. c), 1¢ parte do CPP

2 - O que releva é antes a ocorréncia de um vicio da matéria de facto:
insuficiéncia da matéria de facto [art. 410.2 n.2 2, a) do CPP], com o eventual
reenvio para novo julgamento, insuficiéncia que decorre da circunstdncia de o
tribunal ndo ter dado como provados ou ndo provados todos aqueles factos
que, sendo relevantes para a decisdo da causa, tenham sido alegados ou
resultado da discussdo, que constituam o objecto da discussdo da causa, ou
seja os factos alegados pela acusagdo e pela defesa e os que resultarem da
prova produzida em audiéncia, bem como todas as solugées juridicas
pertinentes, independentemente da qualificagdo juridica dos factos resultante
da acusagdo ou da pronuncia, segundo o art. 339.2, n.2 4 do CPP.

3 - Na verdade, o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada ocorre quando, da factualidade vertida na decisdo em recurso, se
colhe que faltam elementos que, podendo e devendo ser indagados, sdo
necessdrios para se poder formular um juizo seguro de condenagdo ou de
absolvi¢do e decorre da circunstancia do tribunal ndo ter dado como provados
ou ndo provados todos os factos que, sendo relevantes para a decisdo da
causa, tenham sido alegados ou resultado da discussdo; dai que aquela alinea
se refira a insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de direito
e ndo a insuficiéncia da prova para a matéria de facto provada, questdo do
ambito do principio da livre aprecia¢do da prova (art. 127.2), que é

[91

Trata-se de um vicio que resulta do incumprimento por parte do tribunal do

insindicdvel em reexame da matéria de direito. (...)»

dever que sobre si impende de producao de todos os meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessdario a descoberta da verdade e a boa
decisao da causa - artigo 340.2, n.¢ 1, do Cédigo de Processo Penal.

Existe insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada quando a
factualidade provada nao permite, por exiguidade, a decisao de direito ou seja,
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quando a matéria de facto provada nao basta para fundamentar a solucao de
direito adotada designadamente, porque o tribunal, desrespeitando o principio
da investigacao ou da descoberta da verdade material, nao investigou toda a
matéria contida no objeto do processo, relevante para a decisao, e cujo

apuramento conduziria a solucao legal.lﬂ1

Ora, descendo ao caso dos autos, constata-se que a sentenca recorrida é
lacdnica, parca na apreciagao dos factos, quanto a um dos elementos
essenciais para a apreciagao do recurso, concretamente no que tange ao
elemento subjetivo da tipologia contraordenacional imputada a arguida/
recorrente.

Veja-se que a arguida/recorrente foi condenada pelo tribunal a quo numa
coima de 120.000,00 €, pela prdtica da contraordenacdo prevista no art.?
111.2n.21 al. a) do Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30/08.

Porém uma simples leitura da sentenca recorrida demonstra que esta nao
encerra em si a factualidade provada necessaria ao preenchimento do
elemento subjetivo do tipo, na vertente dolosa, convocada pelo tribunal a quo
aquando da fundamentacgao de direito/determinacao da medida da coima.

Na verdade, a factualidade provada respeitante ao ilicito contraordenacional
pelo qual a arguida/recorrente foi condenado é apenas a seguinte:

“1) No dia ../../2019, pelas 09h30, o estabelecimento da arguida situado na
Quinta ... - Apartado ...37, ..., ..., encontrava-se em funcionamento;

2) A arguida dedica-se a fundicado injetada de aluminio, tendo o CAE
principal 24540 - R3, sendo as pecas fundidas do tipo caixilharia, componentes
de madquinas de encadernacdo e de pecas para a industria automovel, com
capacidade instalada de 78 t/dia (Forno 1: 24 t/dia, Forno 4: 48 t/dia, Forno
cadinho: 6 t/dia), actividade enquadrada na alinea b) da categoria 2.5 do
Anexo Ido DL n.2 127/2013, de 30/08 (Regime - PCIP);

3) A arguida nao tem Licenca Ambiental;

4) Ao actuar da forma descrita, a arguida, através do seu legal
representante e/ou funciondrios, incumpriu obrigacao prevista na lei, bem
sabendo que a mesma lhe estava cometida, atento o facto de integrar
as normas que regem a sua actividade;

5) A arguida agiu de forma voluntaria, livre e consciente;

6) No ambito do Processo n.2 3916/18...., por decisdo transitada em julgado a
09/01/2019, foi a arguida condenada na coima de 17.000,00 € pela prdtica (a
24/07/2013) da contraordenacdo prevista na al. a) do n.2 1 do artigo 111.2do
Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30/08;

7) A arguida efectuou um pedido de atribuicdo de Licenca Ambiental

14 /21


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/P%201549_23.2T9BRG.G1_CONTRAORDENA%E2%94%9C%C3%A7_licen%E2%94%9C%C2%BAa%20ambiental_v%E2%94%9C%C2%A1cio%20insufic%20mat%20facto_elem%20subj_def%20tacito_REENVIO-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/P%201549_23.2T9BRG.G1_CONTRAORDENA%E2%94%9C%C3%A7_licen%E2%94%9C%C2%BAa%20ambiental_v%E2%94%9C%C2%A1cio%20insufic%20mat%20facto_elem%20subj_def%20tacito_REENVIO-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/P%201549_23.2T9BRG.G1_CONTRAORDENA%E2%94%9C%C3%A7_licen%E2%94%9C%C2%BAa%20ambiental_v%E2%94%9C%C2%A1cio%20insufic%20mat%20facto_elem%20subj_def%20tacito_REENVIO-generated.docx#_ftn10

em 2007, tendo feito o respectivo pagamento, ndo tendo, até a data,
decisdo.” [sublinhado e negrito nossos].

Ou seja, é incontestavel que na data da alegada pratica do ilicito
contraordenacional que aqui lhe vem imputado, a arguida/recorrente estava a
laborar, que carece de licenca ambiental para o efeito e que ainda nao foi
proferida qualquer decisao sobre o pedido de atribuicao de Licenca Ambiental
que havia formulado, porém, nao se pode esquecer que € igualmente
incontestavel que tal pedido de atribuicao de Licenca Ambiental foi efetuado
pela arguida/recorrente ja no ano de 2007, ou seja 12 anos antes da alegada
pratica do ilicito contraordenacional com que ora se vé confrontada, tempo
mais do que suficiente, cremos nés, para que ja tivesse sido proferida uma
decisao.

Concordamos que nao basta apresentar o pedido de licenciamento e aguardar,
pacificamente, que algo aconteca, em continua laboracao, como se nada se
passasse, porém nao € menos verdade que a factualidade provada nao nos
permite tirar tal ilagao, ou seja, que desde a data do pedido a arguida nada
tenha feito com vista a obter tal decisao, e além disso é imperioso apurar
porque razao volvidos 12 anos [tendo por referéncia a data da alegada pratica
do ilicito contraordenacional] ainda nao foi proferida qualquer decisao sobre
tal pedido, se o atraso nessa decisao ¢ imputavel a arguida ou a entidade
decisora, sendo certo que a arguida/recorrente alegou diversa factualidade
nesse sentido que se afigura de relevo conhecer e que o tribunal a quo
desprezou, sem qualquer justificacao.

Tal factualidade é relevante para apurar da existéncia do elemento subjetivo
do tipo e, consequentemente, pela pratica do apontado ilicito
contraordenacional por parte da arguida/recorrente, sendo de notar, alias, que
a esse titulo apenas consta da sentenca recorrida, concretamente da
factualidade provada, que a arguida agiu de forma voluntaria, livre e
consciente, sem qualquer sustento factual para tal, tanto mais que, analisada
a decisao administrativa que constitui o objeto da impugnacao judicial, ali foi
dado como provado, nao sé que “a arguida agiu de forma voluntaria, livre
e consciente” [alinea g)] - imputacao dolosa - mas também que “(...) a
arguida ndo agiu com a diligéncia necessaria a que estava obrigada e de
que era capaz (...) [alinea i)] - imputagao negligente -, e desse antagonismo
o tribunal a quo nao tirou qualquer consequéncia, designadamente em
obediéncia ao principio in dubio pro reo.

Em suma, da factualidade provada nao decorre um unico facto que permita
tirar a ilagao ali vertida de que a arguida/recorrente agiu de forma “
voluntaria, livre e consciente”.
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Como se refere no Ac. do ST] de 06.11.2008M, “Uma imputacgdo de factos
tem de ser precisa e ndo genérica, concreta e ndao conclusiva, recortando
com nitidez os factos que sao relevantes para caracterizarem o
comportamento contraordenacional, incluindo as circunstdncias de tempo
e de lugar. Para além disso, deve conter os elementos do tipo subjetivo do
ilicito contraordenacional, pois, nos termos do art. 8.2 do RGCO so é
punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos previstos na lei, com

negligéncia.”. [sublinhado e negrito nossos].

Como bem refere a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta no seu douto parecer o
tribunal a quo nao tomou posicao sobre factualidade relevante invocada em
fases anteriores do processo, mdxime na impugnacdo judicial, que sendo
relevante para além do mais aferir da existéncia de dolo, sdo invocados
factos ndo constam da matéria de facto provada nem nos factos nao
provados (que sdo inexistentes).

Na sentencga recorrida foi considerado ndo existir matéria de facto ndo
provada, quando é certo que na impugnagdo judicial sdo invocados factos
relevantes relativamente ao dolo/culpa, ou falta dela, do recorrente na
obtencdo da licenca ambiental em falta, e que ndo mereceram qualquer
atencdo por parte da M*? juiz recorrida, sendo certo que o factos que
considerou provados, (...), ndo constituem base factual suficiente que permita
a imputagdo da pratica da contraordenacdo a titulo de dolo (...).

O simples facto de se dizer que a arguida agiu de forma voluntdria, livre e
consciente (facto provado no ponto 5), desacompanhada de outros elementos,
ou até de elementos contraditérios como se nos afigura ser o caso (cfr
confronto entre os factos provado nos pontos 5 e 7), ndo pode permitir a
conclusdo de que estamos perante uma conduta dolosa.

Ndo se ignora que o recorrente aquando da fiscalizagdo que originou estes
autos jd tinha sido condenada pela pratica do mesmo tipo de contraordenacdo,
porém este facto podendo influir na medida concreta da pena de per si ndo é
de molde a permitir a tipificagdo da conduta como dolosa ou, ao inves,
meramente culposa, impondo-se apurar as circunstancias concretas que
levaram a ndao emissdo da licenca e o porqué da arguida continuar a
laborar sem a licenca ambiental.

A fundamentacgdo constante na decisdo recorrida que a recorrente na auséncia
de licenca deveria encerrar € vaga e descontextualizada, deveria ter-se
apurado, e nao apurou, quantos trabalhadores estdo ao seu servico,
qual a solvabilidade econémica da recorrida e quais as consequéncias
do enceramento, o que nao foi feito. A sentenca é em absoluto omissa no
que toca a situacdo economica da recorrente.

Do facto provado no ponto 7 resulta tdo s6 que a recorrente cumpriu o onus
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que sobre si recaia de pedir a licenga ambiental, o que ocorreu em 2007,
pagando o valor correspondente, impunha-se averiguar as razoes que
levaram a nao emissao da licenca, e a eventual existéncia de alguma
ocorréncia (imputavel ao recorrente ou a entidade administrativa)
justificativa de tal omissadao ao longo de tantos anos, desconhece-se e era

importante saber se a recorrente diligenciou e tomou medidas para
obstar a inércia da entidade administrativa como lhe competia.”

A realidade é que o respetivo “processo de licenciamento” ja se havia iniciado
12 anos antes da data dos factos e era do conhecimento da propria autoridade
administrativa, que simplesmente o ignorou, do mesmo nao extraindo
qualquer consequéncia, designadamente quanto ao elemento subjetivo da
conduta que imputou a arguida, como se lhe impunha que o fizesse, sendo
certo que se o mero facto de pedir tal licenca nao permite, por si sé6 que a
arguida continue a laborar como se nada se passasse, nao € menos verdade
que se mostra relevante saber porque assim atuou e porque razao volvidos 12
anos apos a data de tal pedido de licenciamento nao foi proferida qualquer
decisao sobre o mesmo, concretamente, se tal situacao se deve ou nao a
razoes imputaveis a arguida.

S6 entao, estara o tribunal a quo na posse de todos os elementos necessarios
para concluir pela existéncia, ou nao, de conduta dolosa/negligente por parte
da arguida/recorrente e, bem assim, para decidir a questao do erro sobre a
ilicitude que lhe foi colocada em sede de impugnacao judicial ao abrigo do
artigo 9.2 do RGCO.

Acresce que nao se pode esquecer que estamos a falar de um hiato temporal
de 12 anos para a tomada de uma decisao e o artigo 23.2, do Decreto-Lei n.2
127/2013, de 30 de agosto [Estabelece o regime de emissoes industriais
aplicavel a prevencgao e ao controlo integrados da poluicao, bem como as
regras destinadas a evitar e ou reduzir as emissoes para o ar, a agua e o solo e
a producao de residuos, transpondo a Diretiva n.2¢ 2010/75/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as emissoes
industriais (prevencao e controlo integrados da poluicao], na redagao vigente
na data dos factos, dispunha o seguinte:

“1-Decorrido o prazo estabelecido para a decisdo do pedido de licenca
sem que esta tenha sido proferida e nao se verificando nenhuma causa

de indeferimento, considera-se tacitamente deferido o pedido de
licenciamento.

(..)

3- Ocorrendo o deferimento tacito do pedido de EMPO02..., a APA, I.P,
emite automaticamente, através do balcdo tinico, certiddo comprovativa do

decurso do prazo para a emissdo da EMPOZ2....
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4-A certiddo prevista no niumero anterior é substituida pela EMPO02... respetiva
assim que possivel, devendo a decisdo da EC sobre o inicio da exploragdo ter
em conta o conteudo do pedido de EMPO02....".

Competia, portanto, ainda, ao tribunal a quo apurar da existéncia ou ndo de
deferimento tacito do pedido de licenciamento, pois, a existir em data
anterior a da contraordenacao imputada a arguida/recorrente, excluiria logo a
tipicidade contraordenacional.

Note-se, alids, que, entretanto, entrou em vigor o DL n.2 11/2023 de 10 de

fevereiro, que procedeu a reforma e simplificacdao dos licenciamentos

ambientais e este diploma legal, introduziu uma significativa alteracao ao
mencionado artigo 23.2 [que regulamenta o “deferimento tacito”], que se
alcanca dos seguintes termos:

“1 - Decorrido o prazo estabelecido para a decisdo do pedido de licenca
sem que esta tenha sido notificada ao interessado, considera-se
tacitamente deferido o pedido de licenciamento.

(...)

3 - (Revogado.)

4 - (Revogado.)”.

Ou seja, o legislador deixou cair por terra a exigéncia de “nao se verificar

nenhuma causa de indeferimento”, bastando-se com o decurso do prazo
legalmente previsto para a decisao sem que esta tenha sido notificada ao
interessado, para considerar tacitamente deferido o pedido de licenciamento
e, in casu, desconhece-se foi obtida alguma certificacdo nesse sentido.

In casu, além de se desconhecer a razdo ou razoes que levaram a que volvidos
12 anos ainda nao tenha sido proferida uma decisao sobre o pedido de licencga
ambiental formulado pela arguida/recorrente, também se desconhece da
eventual ocorréncia de uma causa de indeferimento, mas tal desconhecimento
nunca poderia ser valorado, sem mais, em processo contra-ordenacional
contra a arguida/recorrente, sob pena de se afrontar o principio do in dubio
pro reo.

E, em virtude da mencionada alteracao legislativa, com plenos efeitos desde
01-01-2024 - data anterior a da prolagdo da decisao recorrida - também
cumpria averiguar se, entretanto, alguma decisao havia sido netificada a
arguida/recorrente sobre o por si peticionado pedido de licenciamento e o teor
dessa mesma decisao, designadamente do alcance de eventual deferimento
alcancgado, pois no artigo 7 da factualidade provada apenas se diz “ndo tendo,
até a data, decisdo”, desconhecendo-se a que “data” se reporta.

Note-se que a arguida/recorrente alegou diversos factos, alguns dos quais
aqui se trazem a colacao a titulo meramente exemplificativo, no sentido de
que ja laborava antes da exigéncia legal em causa, em prazo, requereu a
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emissao da apontada licenca ambiental e instruiu tal requerimento com todos
os elementos exigiveis, tendo, inclusive, liquidado o valor cobrado para a
pratica desse ato, nao lhe tendo sido dada qualquer justificagdao para a falta de
decisao, tendo até, noutro processo contraordenacional de que foi alvo, sido
reconhecido pelo tribunal que para o atraso na sua concessao tera contribuido
a questdao da sua sujeicao a Avaliacao de Impacte Ambiental que acabou por
ser decidida de acordo com as pretensoes da arguida e que pelo menos desde
../../2014 - altura em que foi emitido pela DREN parecer favoravel quanto a
dispensa de realizacao da Avaliagao de Impacte Ambiental (AIA) - estarem
reunidas todas as condi¢coes para que fosse proferida decisao final sobre esse
pedido.

Ao nao ter conhecido destes factos e desta concreta circunstancia invocada
pela arguida no seu recurso de impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa, o tribunal a quo descurou factualidade relevante para a
decisao da causa.

Assim sendo, considerando que da factualidade provada da decisao recorrida
nao consta a narragao concretizada de factos consubstanciadora do tipo de
culpa dolosa do ilicito contraordenacional pelo qual a arguida/recorrente veio
a ser condenada e que foi invocada factualidade suscetivel de a materializar/
abalar, factualidade essa completamente descurada pelo tribunal a quo,
verifica-se a existéncia do apontado vicio decisorio de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, insito no artigo 410.2, n.? 2, al. a) do
Cddigo de Processo Penal.

Alids, s6 com o apuramento de tais factos se pode apreciar da eventual
existéncia de deferimento tacito, ou da possibilidade de a arguida assim o
poder ter legitimamente entendido, factualidade, alids, levada a consideracgao
do tribunal que sobre a mesma nada apurou, ndao a consignando nem na
matéria de facto provada nem na matéria de facto nao provada.

Veja-se, ainda, que na sentenca recorrida refere-se ser “necessdrio ndo
esquecer que a arguida ja submeteu o pedido de concessdo da Licenca
Ambiental em 2007, pagando o respectivo valor e estando a aguardar, sem
justificacdo para a demora da resposta, a decisdo da APA.”. Porém, dai o
tribunal a quo nao retirou qualquer ilagao para a materialidade que deu como
provada.

Acresce que, conforme decorre do citado acordao do Supremo Tribunal de
Justica de fixacao de jurisprudéncia [n.2 3/2019 de 2 de julho], “(...) decidindo
o tribunal de 1.¢ instancia o mérito da causa como se fosse a primeira vez,
0s seus poderes de cognicdo sdo plenos, abarcando as questoes de facto e de
direito, e com possibilidade de determinacdo do ambito de prova a
produzir (cf. art. 72.2, n.2 2, do RGCO). Nao se limita a analisar a prova
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trazida pela Administracao e eventualmente a proceder a uma renovag¢do

para assim evitar o reenvio do processo para a autoridade administrativa,
valorando ainda a prova que o impugnante, eventualmente, tenha
indicado. (...) Aléem de que, o Ministério Publico pode "promover a prova
de todos os factos que considera relevantes para a decisao" (art. 72.°,
n.2 1, do RGCO).

Assim sendo, aqui chegados, s6 nos resta concluir, que a sentenga recorrida
padece do apontado vicio de insuficiéncia para a matéria de facto provada e
como nao constam dos autos todos os elementos de prova necessarios para

tomar decisdo, nao é possivel suprir o vicio, modificar a decisao de facto
proferida e decidir, desde ja, a causa, impde-se a anulacdo da decisdo
recorrida e devolucdo do processo ao tribunal a quo [artigo 75.2, n.22, al. b) do
RGCO e 426.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal ], com vista a realizagao de
novo julgamento, com a inerente realizacao da prova que o tribunal a quo

entender ser necessaria para suprir a insuficiéncia apontada.

Por isso, determina-se o reenvio do processo para novo julgamento, nos
termos dos artigos 426.2 e 4262-A, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, ex vi
75.2, n.2 2, al. b), do RGCQO, ficando prejudicado o conhecimento das demais
questoes suscitadas no recurso.

III- DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam as Juizas Desembargadoras da Secgao Penal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em:
Julgar procedente o recurso interposto pela arguida/recorrente e, em

consequéncia, julgando-se verificado o vicio da alinea a), do n.2 2, do artigo

410.2 do Cédigo de Processo Penal, anula-se a decisdo recorrida e ordena-se o

reenvio do processo para novo julgamento, nos termos dos artigos 4262, n.2 1
e 4262-A, ambos do Codigo de Processo Penal, ex vi artigo 75.2, n.2 2, al. b), do
RGCO, com a inerente realizagao da prova que o tribunal a quo entender ser
necessaria para suprir a insuficiéncia apontada, reexaminando-se, depois, a
causa, em conformidade.

Nao sao devidas custas.

Notifique.

Guimaraes, 21 de maio de 2024

[Elaborado e revisto pela relatora - artigo 94.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal]

As Juizas Desembargados
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Isilda Pinho [Relatora]
Isabel Gaio Ferreira de Castro [1.2 Adjunta]
Anabela Varizo Martins [2.2 Adjunta]
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71 Cfr. Acordao da Relacgao de Lisboa, de 11-11-2009, Processo:
346/08.0ECLSB.L1-3, disponivel em www.dgsi.pt.

[81 Acérdao de 26-11-2008, Processo: 08P3372, www.dgsi.pt.

91 Veja-se, entre outros, Acordao do S.T.J. de 26-10-2006, Processo: 06P3119;
Acérdao do S.T.]., de 21.06.2007, Processo: 07P2268, ambos em www.dgsi.pt.

[101 Cfr. Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 62
Edicao, 2007, Rei dos Livros, pag. 69.

[11] Proferido no Proc. n? 08P2804 e disponivel in wwww.dgsi.pt
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