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I - O sinal de Stop - art.2 219, B2 Decreto Regulamentar 22-A/98 de 01 de
outubro - indica que o veiculo é obrigado a parar antes de entrar no
entroncamento junto do qual o sinal se encontra colocado e ceder a passagem
a todos os veiculos que circulem na via onde vai entrar.

IT - Conduz em contraordenacao a tal norma, quem num dia de chuva, sendo
noite, “fura” uma fila de transito sem acautelar a auséncia de veiculos em
circulagao nos dois sentido da via, surge de forma inusitada na frente do
veiculo que circulava na via prioritaria a uma velocidade de cerca de 50 km/h.
IIT - A velocidade revela-se excessiva, ainda que compreendida nos limites
legais se o condutor ndao conseguir executar as manobras cuja necessidade
seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espago livre e visivel
a sua frente (art.2 272 do Cédigo da Estrada).

IV - Nao se revela excessiva a velocidade imprimida a um veiculo automovel
ligeiro de mercadorias, que num dia de chuva, circula de noite numa
localidade, pela metade direita da via, deparando-se com uma fila compacta de
transito em sentido contrario, a velocidade que nao é superior a 50 km/h, em
via com prioridade e embate na traseira do veiculo que surge da esquerda de
forma inusitada e se atravessa na frente, por nao ser de prever tal manobra.
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SUMARIO[1] (art.? 6632/7 CPC):

....................................
....................................

.....................................

Acordam neste Tribunal da Relacao do Porto (52 seccao judicial - 32 Secgao
Civel)

I. Relatorio

Na presente acao declarativa que segue a forma de processo comum, em que
figuram como:

- AUTORA: A..., LDA,, sociedade comercial por quotas, pessoa coletiva
numero ..., com sede na Travessa ..., freguesia ..., ... ... ; e

- RE: B... - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A., pessoa coletiva nimero ...,
com sede no Largo ..., ... Lisboa,

veio a autora pedir a condenacgao da ré no pagamento:

- a quantia de 4.255,80 € (Quatro mil duzentos e cinquenta e cinco euros e
oitenta céntimos), necessaria para efetuar a reparacao dos danos que a
viatura sofreu em virtude do sinistro; e

- a quantia de 7.940,00 € (Sete mil novecentos e quarenta euros), em virtude
da imobilizagao e privacao de uso, desde a data do sinistro até a presente data
(794 dias a razao diaria de 10,00€), a que deve acrescer o valor vincendo de
10,00 € diarios até efetivo e integral reparacao ou pagamento da
indemnizacao devida.

- juros vincendos, sobre as quantias peticionadas, contados desde a citacao até
efetivo e integral pagamento; e
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- no que se vier a liquidar em ampliacao do pedido ou liquidagao de sentenca.

Alegou para o efeito e em sintese, que no dia 19 de Novembro de 2019, pelas
18h25m, na Avenida ..., freguesia ..., concelho do Marco de Canaveses,
ocorreu um acidente de viagao em que foram intervenientes os veiculos ligeiro
de mercadorias, marca Mercedes-Benz, com a matricula ..-..-TT, propriedade
da Autora, A..., Lda. e a data conduzido por AA; e o veiculo ligeiro de
passageiros, marca Citroén ..., com a matricula ..-..-PC, propriedade de BB e a
data conduzido por CC.

O veiculo de matricula ..-..-PC estava seguro, a data do sinistro, na ré através
da apdlice n.2 ....

Mais alegou que a Avenida ..., onde ocorreu a colisdo é constituida por duas
hemi-faixas de rodagem, destinadas a sentidos de transito opostos, separadas
por um separador central. O local do embate é configurado por uma reta e
entronca pelo lado esquerdo, para quem segue no sentido ...-..., com a Rua ....
O piso da referida Avenida, mais concretamente no local do sinistro dos autos,
encontrava-se em bom estado de conservacao e era betuminoso. Estava a
anoitecer (18h25m) e o dia em questao encontrava-se chuvoso. O piso estava
molhado. A Avenida ..., no ponto onde viria a ocorrer o presente sinistro tem a
largura de 3,10 metros.

Alegou, ainda, que o condutor que conduzia o veiculo “TT” em diregao a ...,
pela Variante EN ..., mais concretamente, pela Avenida ..., no ponto em que
esta entronca com a Rua ..., é surpreendido pela presenca do veiculo ligeiro de
passageiros de matricula ..-..-PC.

O condutor do veiculo “PC” seguia precisamente na Rua ..., pretendendo
mudar de direcao para a sua esquerda e passar a circular na Avenida ..., no
sentido ...-Penafiel e considerando o sentido de marcha do veiculo “PC”, no
final da Rua ..., imediatamente a entrada do entroncamento, do lado direito,
existia (e existe) um sinal vertical de STOP. O condutor do referido veiculo
ligeiro de passageiros “PC”, que tencionava passar a circular na Avenida ..., no
sentido ...-... ao chegar ao entroncamento, nao se deteve a entrada do mesmo,
perante o sinal de STOP, e faz a travessia da hemi-faixa que se apresentava a
sua esquerda da dita Avenida ... (sentido ...-...), continuando a avancar, sem
parar, entra na Avenida ..., para seguir no sentido ...-....

O condutor do veiculo “TT” circulava, nesse preciso momento, nessa Avenida,
junto ao entroncamento, vindo pela Variante EN ..., no sentido ...-..., atento ao
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transito que se fazia sentir, imprimindo no veiculo uma velocidade nunca
superior a 40km/hora, atendendo as caracteristicas e estado da via e as
condigoes meteoroldgicas.

Mais alegou que o condutor do veiculo segurado da Ré efetuou a manobra de
mudanca de direcao a esquerda, sem qualquer cuidado ou precaugao, sem
parar e sem verificar que o condutor do veiculo automdével da Autora circulava
pela Variante EN ..., na Avenida ..., apresentando-se pela sua direita. O
condutor do veiculo segurado da Ré, sem parar, invadiu a Avenida ..., para
seguir no sentido ...-..., sem ter em conta os veiculos que circulavam nessa
mesma avenida e que gozavam de prioridade.

O veiculo ligeiro de passageiros “PC” surgiu inesperadamente quando o
condutor do veiculo “TT” passava diante do local do embate, este apenas se
apercebeu do veiculo segurado pela Ré quando ja se encontrava “em cima”
dele, nao havendo sequer tempo de reflexdao para realizar manobra de recurso
que evitasse o acidente dos autos.

Alegou que o condutor do veiculo automovel “PC” entrou na Avenida ...
(sentido ...-...), de forma imprevista e desatenta, sem imobilizar a sua viatura e
sem ceder a passagem ao veiculo TT que se apresentava pela sua direita e fez
com que o condutor do veiculo “TT” embatesse no veiculo seguro da ré, no
exato momento em que este ja ocupava a Avenida ..., na via destinada ao
transito no sentido ...-.... Apesar do condutor do veiculo TT ter travado, nao
conseguiu evitar o embate, tendo colidido com a frente do veiculo por si
conduzido na traseira do veiculo de matricula ..-..-PC.

O condutor do veiculo ligeiro de passageiros “PC”, ao chegar ao
entroncamento, fez a manobra de acesso a Avenida ... (sentido ...-...),
desatento ao transito que circulava na referida Avenida, onde pretendia passar
a circular, sem cuidar de cumprir o seu dever de cedéncia de passagem ao
transito que se fazia sentir, sem se certificar de que, no seu campo de visdo se
aproximava o veiculo da Autora, ocorrendo o embate por culpa exclusiva do
condutor do veiculo ligeiro de passageiros matricula ..-..-PC, CC.

Mais alegou que o condutor do veiculo TT imprimia ao veiculo uma velocidade
nao superior a 40km/hora, regulando a sua conducao as caracteristicas da via
e ao estado do tempo - que se apresentava chuvoso, tendo moderado
especialmente a velocidade, dada a aproximacao do entroncamento, atento o
transito de veiculos que a data do sinistro se fazia sentir, sem que a sua
conducao tenha contribuido para a verificacao do sinistro.
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Alegou, ainda, que a Ré seguradora passado mais de um més apos a
ocorréncia de tal evento danoso remeteu uma comunicacao a Autora, na qual
refere que” (...) Analisdmos os elementos de prova reunidos no processo,
nomeadamente Auto de Ocorréncia, que demonstram que nao nos permitem
concluir, de forma inequivoca, pela culpabilidade de qualquer dos condutores
intervenientes. Assim, consideramos que a responsabilidade deve ser
repartida, atribuindo 50% de responsabilidade ao condutor da sua viatura (...
)”. Tendo, posteriormente, enviado a Autora nova comunicacao, cujo teor, em
parte, aqui se deixa transcrito: “(...) a Companhia declina os restantes 50%
que nos reclamam, uma vez que ja assumimos 50% dos danos do veiculo de
V.Exa. (...)".

Mais alegou que em consequéncia direta e necessaria da colisao o veiculo da
Autora, matricula ..-..-TT, sofreu danos materiais, na parte da frente do
veiculo, cuja reparacao foi orcamentada em 4.255,80 € (Quatro mil duzentos e
cinquenta e cinco euros e oitenta céntimos), por conta dos servigos de
chapeiro, pintura, mecanico e materiais.

Referiu, ainda, que a ata de avaliacao e quantificagcao dos danos, efetuada pela
Ré, encontra-se na sua posse.

Alegou que o veiculo matricula ..-..-TT, a data do acidente em discussdao, era
um veiculo que a Autora utilizava para o exercicio da sua atividade comercial
de carpintaria utilizado pela Autora para deslocagoes as obras em curso, as
reunioes de trabalho, fornecedores, clientes e para a compra de materiais.

A Autora adquiriu o veiculo sinistrado em 14/12/2015, sempre o utilizou e
pretende continuar a utilizar no exercicio da sua atividade comercial, o qual
encontrava-se em bom estado de conservacgao, percorrendo em média cerca de
vinte mil quildémetros no ano, sendo tecnicamente reparavel.

O veiculo da Autora devido aos danos sofridos ficou imediatamente
impossibilitado de circular. Por causa da posi¢do assumida pela Ré, nao foi
reparado e permanece imobilizado desde o dia do sinistro até a presente data,
pretendendo a indemnizagao pelo dano sofrido coma privagao do uso, valor
que deve ser calculado considerando o preco médio de aluguer de um veiculo
de idéntica classe e que ascende aos de 10,00 € /dia. Peticiona a indemnizacgao
desde a data do sinistro até a efetiva e integral reparacao, o que perfaz a
quantia total de 7.940,00 € (794 dias x 10,00 €).
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O veiculo ..-..-PC, no momento do acidente, era conduzido por CC, no interesse
e sob a direcao efetiva do seu proprietario, BB. BB controlava o
funcionamento do veiculo, pois fazia as respetivas revisoes e reparacoes,
pagava os prémios do respetivo seguro obrigatério, conduzia e emprestava o
mesmo a quem entendesse e que no momento do acidente de viagao havia
emprestado o veiculo ao condutor, CC.

Citada a ré, contestou defendendo-se por impugnagcao.

Alegou, em sintese, que nao presenciou o aludido sinistro, desconhecendo a
forma como o mesmo ocorreu e face ao conhecimento que obteve dos factos o
embate ocorreu quando o veiculo seguro circulava na Aw. ..., depois de ter
concluido a manobra de mudanca de diregao a esquerda provindo do
entroncamento com a Rua ....

Mais alegou que o condutor do PC, antes de iniciar a manobra, em face do
sinal vertical de STOP ai existente, parou a viatura e ficou a aguardar
oportunidade para entrar e efetuar a manobra de mudanca de diregao sem
colocar em perigo os restantes utentes da via e arrancou e passou a circular
com o seu veiculo dentro da faixa de rodagem no sentido de marcha, de .... Foi
entdao que, quando ja se encontrava fora do alcance do sinal de STOP referido,
foi embatido na traseira, com violéncia, pelo veiculo com a matricula TT, o
qual circulava a alta velocidade, a mais de 90km/hora, na faixa da direita,
atento o sentido de marcha também em direcao a .... O PC ja se encontrava a
circular dentro da faixa de rodagem da Aw. ..., ja depois do sinal de STOP,
quando foi embatido pelo TT.

Alegou, ainda, que o condutor do TT, apesar de circular numa via de tracado
retilineo e com boa visibilidade, o que permitia avistar ao longe e com
antecedéncia, a mudancga de direcao do PC, conduzia completamente
desatento ao transito que se fazia sentir e em manifesto excesso de
velocidade.

Para além do embate ter ocorrido quando o PC se encontrava ja dentro da
faixa de rodagem que pretendia tomar, o embate do TT ocorreu com o para-
choques e guarda-lamas da frente do mesmo, na traseira do PC. A violéncia do
impacto decorrente da velocidade com que o TT circulava e embateu,
determinou a perda total do PC.
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De acordo com as regras da experiéncia comum, o veiculo TT, circulava na Awv.
..., @ uma velocidade seguramente superior a 90 Km/hora, o que originou que,
quando se aproximou do entroncamento, estando o veiculo seguro na R em
marcha a sua frente e na mesma via, dada a velocidade que imprimia ao
veiculo, ndo conseguiu parar a tempo, de modo a evitar a colisao.

Alegou que se o condutor do TT estivesse a circular a uma velocidade
moderada, teria naturalmente reduzido prudentemente a velocidade e,
portanto, avistado o PC a realizar a manobra de mudanca de diregao a
esquerda, com tempo mais do que suficiente para imobilizar o veiculo antes de
embater no PC ja que aquele se encontrava a circular a sua frente.

Conclui que foi a conduta negligente do condutor do TT que deu causa direta
ao embate, ao circular desatento e a uma velocidade excessiva para as
caracteristicas da via e as circunstancias de tempo e lugar que se
apresentavam naquela altura, incumprindo as normas estradais, sendo o tnico
responsavel pela ocorréncia. O condutor do veiculo PC cumpriu todas as
obrigacoes estradais que lhe eram exigidas, porquanto antes de iniciar a
manobra de mudanca de diregao a esquerda, imobilizou o veiculo, e sé
avancou quando estavam reunidas as condigoes de o fazer em seguranca.

Alegou, ainda, que a Autora nao indica os danos sofridos pelo TT, a dimensao
dos mesmos e 0 nexo de causalidade que os liga ao acidente dos autos,
remetendo para uma ata de avaliagcao e quantificagao dos danos que afirma
estar na posse da R, mas que a ré nao possui, porque o veiculo nao chegou a
ser objeto de peritagem pela ré.

Mais alegou que a Autora nao alega, nem prova, qualquer despesa emergente
da alegada privagao de uso, como nem sequer alega, nem prova, qualquer
facto concreto em que pudesse escorar a sua pretensao.

Termina por pedir a sua absolvicao.

Por solicitagao da Autora, solicitou-se junto da C... informagao sobre
realizacdao da pericia ao veiculo, tendo a referida entidade prestado a
informacao inserida a paginas 508 a 528 do processo eletrénico, sistema
Citius (fotografias do veiculo propriedade da autora e relatério de peritagem).
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A autora foi convidada a aperfeicoar a peticao inicial, o que fez com a juncao
da peticao aperfeicoada e documentos (inserido a paginas 257 a 327 do
processo eletronico, sistema Citius).

A ré notificada impugnou os factos alegados, por desconhecimento dos
concretos danos que o veiculo sofreu.

Fixou-se o valor da acao, proferiu-se despacho saneador e admitiram-se os
requerimentos de prova nos termos do artigo 5972 do CPC.

Realizou-se a audiéncia de julgamento com observancia dos formalismos
legais.

Proferiu-se sentenca com a decisdo que se transcreve:

“Nestes termos julgo a presente agao parcialmente procedente por provada e
em consequéncia:

a) Condeno a ré B... - Companhia de Seguros, SA. no pagamento a autora da
quantia de €255,00 a titulo de indemnizacao pela privagao do uso da sua
viatura, acrescida de juros de mora a contar desde a citagao até efetivo e
integral pagamento, a taxa anual de 4%.

b) Absolvo a ré dos restantes pedidos contra si formulados.

c) Condeno autora e ré nas custas processuais, na proporgao dos respetivos
decaimentos”.
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A Autora veio interpor recurso da sentenca.

Nas alegacgoes que apresentou a apelante formulou as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto, por discordar a Recorrente da douta
sentenca.

2. E convicgdo da ora Recorrente que a sentenc¢a enferma de erro de
julgamento, o que decorre da incorreta apreciagdo de toda a prova junta e
produzida nos autos e dai o seu inconformismo.

3. Pretende por isso, ver alterada a decisdo sobre a matéria de facto,
modificando-se os factos dados como provados em 18., 19. e 20., 0s quais
deverdo merecer uma resposta negativa, ou seja, dados como ndo provados, e
em face dessa alteracgdo, que julga conveniente e acertada, a revogacdo da
decisdo parcialmente procedente, por diferente subsuncdo juridica aos factos
que deveriam ter sido dados como ndo provados.

4. Por outro lado, pretende ainda a Recorrente ver alterada a decisdo sobre a
matéria de facto, modificando-se os factos dados como ndo provados em 1., 2.
e 3., os quais deverdo merecer uma resposta positiva, ou seja, dados como
provados, e em face dessa alteracdo, que julga conveniente e acertada, a
revogacdo da decisdo parcialmente procedente, por diferente subsuncgdo
juridica aos factos que deveriam ter sido dados como provados.

5. Ora, entende a Recorrente que da conjugagdo da prova produzida em sede
de Audiéncia de Discussdo e Julgamento, resulta provado que foi a conduta do
condutor do veiculo PC que originou o acidente em crise nos autos.

6. Com efeito, entende e defende o Recorrente que, da prova produzida
resulta, o condutor do veiculo PC fora confrontado com um sinal de STOP e,
ndo obstante ndo ter parado, ndo cedeu ainda a prioridade a quem seguia na
faixa principal, intrometendo-se na hemi-faixa de rodagem pela qual circulava
o veiculo de matricula TT, sem atentar na sua aproximacdo.

7. Sendo certo que, apesar do condutor do veiculo de matricula TT ainda ter
conseguido travar, a realidade é que, em face das condicées atmosféricas que
se fazia sentir naquele dia, o veiculo TT acabou por derrapar e ganhar mais
velocidade.
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8. Alids, é inveridico que o condutor do veiculo TT seguia em excesso de
velocidade, sendo certo que, mais uma vez, salvo devido respeito por Douta
melhor opinido, resulta da prova que o veiculo TT ndo seguia a velocidade
superior a 50 km/h.

9. Ao circular numa via dentro de uma localidade a uma velocidade que ndo
excedia o limite mdximo objetivo a que estava obrigado (50 kms/h), sempre se
dira que o veiculo TT agiu com um elevado grau de consideragdo pelos
deveres inerentes a circulagcdo automovel - ao contrdrio do que sucedeu com o
veiculo PC, que ao agir como agiu, revelou um elevado grau de
desconsideracdo pelos deveres inerentes a circulagdo automovel.

10. Sem conceder, por mera cautela de patrocinio, a entender-se que ocorreu
concurso de culpa, em face da especial agravante do comportamento adotado
pelo condutor do veiculo PC, deve a responsabilidade pelo acidente entre o
veiculo PC e TT, ser na proporg¢do de 70% e 30%, respetivamente.

Por outro lado,

11. Ndo nos parece razodvel que se dé como provado o acidente em crise e
que ndo se atribua qualquer compensagdo monetdria em virtude dos danos
sofridos em consequéncia direta do sinistro.

12. Pois, a menos que se provasse que o acidente se tivesse dado por exclusiva
culpa do Recorrente, é que se poderia entender a posicdo tomada pelo Douto
tribunal “a quo”!

13. Assim, parece-nos, salvo o devido respeito por opinido diversa, que ndo
restava alternativa ao Tribunal, que ndo fosse, uma vez ndo impugnados oS
documentos probatdrios juntos aos autos, condenar a Ré na totalidade dos
pedidos formulados ou, caso assim ndo se entendesse, na propor¢do dos danos
que a mesma havia assumido.

14. De facto, surtiu mais do que provado que, em virtude do sinistro, a viatura
da aqui ora Recorrente sofreu diversos danos, alids, basta ver os documentos
n.%s 9 a 15 juntos com a Peticdo Inicial, o relatorio junto, a 07/06/2022, pela
C... Companhia de Seguros, S.A., no qual constava as fotos dos danos, bem
como o custo provadvel de reparagdo, posteriormente, através de
requerimento, com referéncia n.? 43439712, junto a 03/10/2022, foram ainda
juntos, sob documentos n.2s 16 e 17, o orcamento inicial, bem como a ordem
de reparacgado.
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15. Ora, em todos os documentos ora referidos, os quais fazem parte do
acervo probatorio dos presentes autos, é possivel aferir, desde logo, os danos
que o veiculo da Recorrente sofreu, bem como o custo de repara¢do dos
mesmos.

Ademais,

16. E absolutamente falso que a Recorrente tenha junto, com a Peticdo Inicial
Aperfeicoada qualquer documento de onde se depreenda que os danos
sofridos pela viatura TT ascendiam a quantia de €1.460,39 (mil quatrocentos e
sessenta euros e trinta e nove céntimos).

17. Alias, a Recorrente entende que a fundamentagdo do Tribunal “a quo” so
poderd decorrer de lapso de interpretacdo do documento ora junto.

18. Ora, quando se confrontado com o documento ora junto com a Resposta
datada de 3 de Outubro de 2022, com referéncia n.2 8230196, verifica-se que,
efetivamente, no verso do documento, aparece “total:€1.460,39”, todavia, tal
montante apenas é referente a soma dos valores

constantes no verso do aludido documento e ndo, ao total de todos os valores
constante da frente e verso do documento.

19. Tanto assim é que, na frente do referido documento consta,
expressamente, que o valor total da ordem de reparagdo se computa na
quantia de €4.263,29 (quatro mil duzentos e sessenta e trés euros e vinte e
nove céntimos).

20. Por fim, no que a privag¢do do uso concerne, uma vez provado que a
responsabilidade/culpa pelo sinistro se deveu ao comportamento adotado pelo
condutor do veiculo automovel de matricula PC, sempre deveria a Recorrida
ser condenada ao pagamento do quantitativo didrio na proporg¢do de 100%.

21. Ou, caso assim ndo se entenda, a entender-se que ocorreu concurso de
culpa, em face da especial agravante do comportamento adotado pelo
condutor do veiculo PC, deve a Recorrida ser condenada ao pagamento do
quantitativo didrio na proporgdo de 70%.

Termina por pedir que seja concedido provimento ao presente recurso e seja
reapreciada a prova produzida em audiéncia e em face disso, modificada a
sentencga no que respeita a responsabilidade pelo sinistro, bem como no que
respeita aos danos sofridos pela viatura e respetivo valor de reparacgao.
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A ré B... Companhia de Seguros, S.A. veio apresentar resposta ao recurso,
concluindo que a decisao deve ser confirmada por se encontrar de acordo com
a matéria de direito e de facto, ou, quando muito, que seja atribuida ao
condutor do veiculo seguro na Recorrida uma menor percentagem na
responsabilidade pela ocorréncia do acidente.

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao
1. Delimitagdo do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art. 6392 do CPC.

As questoes a decidir:

- reapreciacao da decisao de facto;

- responsabilidade na producgao do acidente;

- montante dos danos relacionados com o custo da reparacao;

- fixacao da responsabilidade pelo dano privagao de uso, em fungao da
responsabilidade pela producao do acidente.

2. Os factos
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Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os seguintes factos provados no tribunal da primeira instancia:

1. No dia 19 de novembro de 2019, pelas 18h25m, na Avenida ..., freguesia ...,
concelho do Marco de Canaveses, ocorreu um acidente de viacao.

2. Foram intervenientes do referido acidente de viacao os dois veiculos
seguintes:

- Veiculo ligeiro de mercadorias, marca Mercedes-Benz, com a matricula ..-..-
TT (doravante designado de “TT”, por mera comodidade de exposig¢ao),
propriedade da Autora, A..., Lda., e a data conduzido por AA; e o

- Veiculo ligeiro de passageiros, marca Citroén ..., com a matricula ..-..-PC
(doravante designado de “PC”, por mera comodidade de exposigao),
propriedade de BB e a data conduzido por CC.

3. Por acordo escrito titulado pela apolice ... a ré assumiu a responsabilidade
civil pelos danos causados pela circulagao do Citroen ... com a matricula ..-..-
PC.

4. No local do embate a Avenida ..., € constituida por duas vias de transito,
destinadas a circulagao de veiculos automéveis em sentidos opostos,
separadas por um separador central.

5. A via de transito destinada a circulacgao ... - ..., onde se deu o embate tem a
largura de 3,10m.

6. Trata-se de uma reta e entronca pelo lado esquerdo, para quem segue no
referido sentido ...-..., com a Rua ....

7. No local do embate o piso da referida Avenida, encontrava-se em bom
estado de conservacao e era betuminoso.

8. Estava a anoitecer (18h25m) e o dia em questao encontrava-se chuvoso.

9. O piso estava molhado.

10. O condutor do veiculo TT circulava no sentido ...-... pela referida Avenida.
11. O condutor do PC seguia na Rua ..., em diregao a Avenida ....

12. No local onde a Rua ... entronca com a Avenida ... existe um sinal vertical
de “stop”.
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13. Porque pretendesse passar a circular pela referida Avenida no sentido ... -
..., hecessitando de mudar de direcdo a esquerda.

14. E uma vez que no sentido ... - ... da mesma Avenida seguia uma fila
compacta de viaturas.

15. O condutor do PC, “furou” a referida fila de transito.
16. E ato continuo passou a circular no sentido ...-....

17. Sem que acautelasse a auséncia de veiculos em circulagdo num e noutro
sentido da Avenida ....

18. Por seu turno, o condutor do TT circulava na referida Avenida a velocidade
nao concretamente apurada, mas excessiva para o local, circunstancias da via
e condigoes climatéricas - recorde-se que chovia e era noite.

19. De tal forma que apercebendo-se da presenca inusitada do PC a sua
frente, ainda acionou o sistema de travagem,

20. Sem que conseguisse imobilizar o veiculo, assim evitando o embate entre a
frente do TT e a traseira do PC, o que sucedeu.

21. A 9 de janeiro de 2020 a ré, através de carta, comunicou a autora o
seguinte: “(...).Analisamos os elementos de prova reunidos no processo,
nomeadamente Auto de Ocorréncia, que demonstram que ndo nos permitem
concluir, de forma inequivoca, pela culpabilidade de qualquer dos condutores
intervenientes. Assim, consideramos que a responsabilidade deve ser
repartida, atribuindo 50% de responsabilidade ao condutor da sua viatura (...

)”.

22. Mercé do embate o veiculo da Autora, matricula ..-..-TT, sofreu estragos na
parte da frente.

23. O veiculo matricula ..-..-TT, a data do acidente em discussao, era utilizado
pela Autora para o exercicio da sua atividade comercial de carpintaria,
designadamente para transporte de materiais.

24. Sempre o utilizou, e pretende continuar a utilizar no exercicio da sua
atividade comercial.

25. O veiculo da Autora devido aos danos sofridos ficou imediatamente
impossibilitada de circular.
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26. A autora esta impossibilitada de usar e fruir do TT desde a data do
acidente.

Factos nao provados

1. A reparacgao dos danos do TT foi orcamentada em 4.255,80 € (Quatro mil
duzentos e cinquenta e cinco euros e oitenta céntimos), por conta dos servigos
de chapeiro, pintura, mecanico e materiais.

2. O TT percorria em média cerca de vinte mil quildémetros no ano.

3. O preco médio de aluguer de um veiculo de idéntica classe ao da autora é
de 10,00 €/diarios.

4. A Autora adquiriu o TT em 14/12/2015.

5. Era BB que controlava o funcionamento do veiculo PC, pois fazia as
respetivas revisoes e reparacoes, pagava os prémios do respetivo seguro
obrigatoério, conduzia e emprestava o mesmo a quem entendesse e no
momento do acidente de viagao havia emprestado o veiculo ao condutor, CC.

3. O direito
- Reapreciag¢do da decisdo de facto -

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 1 a 4, insurge-se a apelante contra a
decisao da matéria de facto, pretendendo que se proceda a sua reapreciacao,
quanto a matéria dos pontos 18, 19, 20 dos factos provados e pontos 1, 2, 3
dos factos julgados nao provados.

Passando a apreciacao da verificagao dos pressupostos de ordem formal para
proceder a reapreciacao da decisao de facto.

O art.?2 6402 CPC estabelece os 6nus a cargo do recorrente que impugna a
decisao da matéria de facto, nos seguintes termos:
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“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do namero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3.[...]"

Recai, assim, sobre o recorrente, face ao regime concebido, um énus, sob pena
de rejeicao do recurso, de determinar com toda a precisao os concretos pontos
da decisao que pretende questionar - delimitar o objeto do recurso - e motivar
0 seu recurso - fundamentacdo - com indicacao dos meios de prova que, no
seu entendimento, impunham decisao diversa sobre a matéria de facto e
ainda, indicar a solugao alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagao.

No caso concreto, realizou-se o julgamento com gravacao dos depoimentos
prestados em audiéncia e a apelante veio impugnar a decisao da matéria de
facto, com indicacao dos pontos de facto, prova a reapreciar - documentos,
depoimento das testemunhas e declaragoes de parte - e decisao que sugere.

16 /49



Contudo, apenas na motivacao do recurso de forma expressa se pronuncia
sobre a prova a reapreciar e que sustenta as alteragdes que sugere, mas nao o
faz em relacao a todos os factos que impugna.

Com efeito, em relagao ao ponto 1 dos factos julgados nao provados, indica os
documentos que acompanham a peticao aperfeicoada, a informacgao prestada
por C..., o depoimento das testemunhas AA e DD, legal representante da
autora (indevidamente indicado como sendo EE como se pode constatar pela
leitura da ata de julgamento) transcrevendo os excertos dos depoimentos que
considerou relevantes para justificar a alteracao (cf. paginas 48-54 do
processo eletronico sistema Citius).

Ja quanto aos pontos 2 e 3 dos factos julgados nao provados a apelante nao
indica a prova a reapreciar. Nem o faz na motivacao, nem nas conclusoes de
recurso. Estando em causa a apreciagao do dano “privagao de uso” limita a
impugnacao a matéria de direito, pretendendo que o valor arbitrado seja
fixado em funcao do grau de responsabilidade do lesante, que defende ser
exclusiva do condutor do veiculo segurado, ou, em proporc¢ao diferente
daquela que ficou estabelecida na sentenca.

Considera-se, assim, que quanto aos pontos 2 e 3 dos factos julgados nao
provados, nao estao reunidos os pressupostos de ordem formal, por nao
indicar a prova a reapreciar.

Conclui-se, tendo presente o critério do art.2 640%/1/2 do CPC, que apenas
quanto aos pontos 18, 19 e 20 dos factos provados e ponto 1 dos factos
julgados nao provados se consideram reunidos os pressupostos de ordem
formal para proceder a reapreciacao da decisao de facto.

Rejeita-se a reapreciacao da decisao quanto aos pontos 2 e 3 dos factos
julgados nao provados.

Antes, porém, de proceder a reapreciacao da decisao de facto, cumpre ter
presente que apenas podem ser objeto de reapreciacao os factos, porque o juiz
¢ chamado a julgar factos (art.2 607¢/4 CPC).

Em relagao ao ponto 18 dos factos provados constata-se que se introduziram
meras conclusoes e conceitos de direito, o que obsta a sua reapreciacgao.
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Com efeito, no ponto 18 julgou-se provado:

- Por seu turno, o condutor do TT circulava na referida Avenida a velocidade
ndo concretamente apurada, mas excessiva para o local, circunstancias da via
e condi¢oes climatéricas - recorde-se que chovia e era noite.

Na elaboracgao do acérdao deve observar-se, na parte aplicavel, o preceituado
nos art.2 6072 a 6122 CPC (art.2 6632/2 CPC).

O art.2 6072/3/4 CPC dispoe que o juiz deve discriminar os factos que
considera provados e os que julga nao provados.

No ambito do anterior regime do Codigo de Processo Civil, o art.2 6462/4 CPC,
previa, ainda, que “tém-se por nao escritas as respostas do tribunal coletivo
sobre questoes de direito e bem assim as dadas sobre factos que s6 possam
ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documento, quer por acordo ou confissao das partes”.

Esta norma nao transitou para o atual diploma, o que nao significa que na
elaboracao da sentenca o juiz deva atender as conclusdes ou meras afirmagoes
de direito.

Ao juiz apenas é atribuida competéncia para a livre apreciagao da prova dos
factos da causa e para se pronunciar sobre factos que s6 possam ser provados
por documento ou estejam plenamente provados por documento, admissao ou
confissao.

Compete ao juiz singular determinar, interpretar e aplicar a norma juridica
(art.2 6072/3CPC) e pronunciar-se sobre a prova dos factos admitidos,
confessados ou documentalmente provados (art.2 6072/4 CPC).

As conclusdes de direito sdo assimiladas, por analogia, as conclusdes de facto,
ou seja, “os juizos de valor, em si nao juridicos, emitidos a partir dos factos
provados e exprimindo, designadamente, as relagoes de compatibilidade que
entre eles se estabelecem, de acordo com as regras da experiéncia”[2].

O Professor ANTUNES VARELA considerava que deve ser dado o mesmo
tratamento “as respostas do coletivo, que, incidindo embora sobre questoes de
facto, constituam em si mesmas verdadeiras proposicoes de direito”[3].

Em qualquer das circunstancias apontadas, confirmando-se que, em concreto,
determinada expressao tem natureza conclusiva ou é de qualificar como pura
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matéria de direito, deve continuar a considerar-se nao escrita porque o
julgamento incide sobre factos concretos.

O ponto 18 dos factos provados ao consignar: “[...]mas excessiva para o local,
circunstancias da via e condigdes climatéricas” expressa um juizo de valor
sobre a concreta velocidade, que nao se determinou, ponderando o conceito
de direito nesta matéria (art.2 242 do Codigo da Estrada). Estando em causa
apurar a velocidade do veiculo apenas perante a indicacao da concreta
velocidade no confronto com os restantes factos apurados sobre as condicoes
de circulacgao rodoviaria, se podera concluir se a velocidade se revela
excessiva para o local.

A afirmacgao contida no ponto 18 por revestir natureza conclusiva e de direito,
nao pode ser introduzida na matéria de facto a apreciar pelo tribunal e desta
forma mostra-se prejudicada a reapreciagao da decisao, com tal objeto,
devendo eliminar-se do texto.

Em relacao aos pontos 19 e 20 dos factos provados e consideracdo final do
ponto 18 dos factos provados, carece a apelante de legitimidade para requerer
a sua reapreciagao.

Julgou-se provado:
18.[...] recorde-se que chovia e era noite.

19. De tal forma que apercebendo-se da presenca inusitada do PC a sua
frente, ainda acionou o sistema de travagem,

20. Sem que conseguisse imobilizar o veiculo, assim evitando o embate entre a
frente do TT e a traseira do PC, o que sucedeu.

Nos termos do art.2 6319/1 CPC, em regra, apenas pode recorrer quem sendo
parte principal na causa ficou vencido.

A matéria contida na parte final do ponto 18 e nos pontos 19 e 20 dos factos
provados reproduz de forma sucinta os factos alegados pela autora na peticao
(cf. art.2 202 a 259).

Alids, o ponto 18 (parte final) dos factos provados, onde se afirma “recorde-se
que chovia e era noite”, reproduz o que ja consta provado sob os pontos 8 e 9,
que corresponde a versao que a autora alegou na petigao (cf. art.92 e 109).

Desta forma, ndao se mostrando vencida a autora quanto a concreta matéria de
facto, carece de legitimidade para impugnar a decisao, motivo pelo qual nao
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se procede a reapreciacao da decisao, quanto a parte final do ponto 18 e
pontos 19 e 20 dos factos provados.

A reapreciagao da decisao de facto fica circunscrita ao ponto 18 dos factos
provados e o ponto 1 dos factos julgados nao provados.

Nos termos do art.2 6622/1 CPC a Relagao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto:

“[...]1se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa”.

A respeito da gravacao da prova e sua reapreciacao cumpre considerar, como
refere ABRANTES GERALDES, que funcionando o Tribunal da Relagcao como
orgao jurisdicional com competéncia prépria em matéria de facto, “tem
autonomia decisodria”. Isto significa que deve fazer uma apreciagao critica das
provas que motivaram a nova decisao, de acordo especificando, tal como o
tribunal de 12 instancia, os fundamentos que foram decisivos para a convicgao
do julgador[4].

Nessa apreciacao, cumpre ainda, ao Tribunal da Relacao reapreciar as provas
em que assentou a parte impugnada da decisao, tendo em atengao o contetdo
das alegacoes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente
atender a quaisquer outros elementos probatorios que hajam servido de
fundamento a decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados.

Decorre deste regime que o Tribunal da Relacao tem acesso direto a gravacgao
oportunamente efetuada, mesmo para além dos concretos meios probatorios
que tenham sido indicados pelo recorrente e por este transcritos nas
alegacoes, o que constitui uma forma de atenuar a quebra dos principios da
imediacao e da oralidade suscetiveis de exercer influéncia sobre a convicgao
do julgador, ao mesmo tempo que correspondera a uma solucao justificada por
razoes de economia e celeridade processuais[5].

Cumpre ainda considerar a respeito da reapreciacao da prova, em particular
quando se trata de reapreciar a forga probatéria dos depoimentos das
testemunhas, que neste ambito vigora o principio da livre apreciacao,
conforme decorre do disposto no art.23962 CC e art.26079/5, 12 parte CPC.
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Como bem ensinou ALBERTO DOS REIS: “[...] prova [...] livre, quer dizer
prova apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia e a sua prudéncia,
sem subordinacao a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto &,
ditados pela lei”’[6].

Dai impor-se ao julgador o dever de fundamentacao das respostas a matéria
de facto - factos provados e factos nao provados (art.2 6072/4 CPC).

Esta exigéncia de especificar os fundamentos decisivos para a convicgao
quanto a toda a matéria de facto é essencial para o Tribunal da Relagao, nos
casos em que ha recurso sobre a decisdao da matéria de facto, poder alterar ou
confirmar essa decisao.

E através dos fundamentos constantes do despacho em que se respondeu a
matéria da base instrutéria que este Tribunal vai controlar, através das regras
da légica e da experiéncia, a razoabilidade da conviccao do juiz do Tribunal de
12 instancia[7], sem prejuizo de formar a sua prépria conviccao, perante a
prova produzida.

Como observa ABRANTES GERALDES:”[s]lem embargo da ponderacao das
circunstancias que rodearam o julgamento na 12 instancia, em comparacgao
com as que se verificam na Relacao, esta deve assumir-se como verdadeiro
tribunal de instancia e, portanto, deve introduzir na decisao da matéria de
facto impugnada as modificagdes que se justificarem, desde que, dentro dos
seus poderes de livre apreciacao dos meios de prova, encontre motivo para

tal”[8].

Ponderando estes aspetos, face aos argumentos apresentados pela apelante,
tendo presente o segmento da sentenca que se pronunciou sobre a
fundamentacao da matéria de facto, justifica-se, em parte, alterar a decisao de
facto, pelos motivos que se passam a expor.

- Ponto 18 dos factos provados-

- Por seu turno, o condutor do TT circulava na referida Avenida a velocidade
nao concretamente apurada.

Na fundamentacgao da decisao ponderou-se, como se passa a transcrever:

“Os factos 15 a 20 assentaram por um lado no depoimento de EE e por outro
em presuncgoes judicias, como passamos a explicar:
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As chamadas ilagoes ou presuncoes da vida radicam em o “juiz valendo-se de
certo facto e de regras de experiéncia concluir que aquele denuncia a
existéncia de um outro facto.

Ao procurar formar a sua conviccao acerca dos factos relevantes para a
decisao, pode utilizar o juiz a experiéncia da vida, da qual resulte que um facto
€ consequéncia tipica de outro; procede entao mediante uma presungao ou
regra de experiéncia, ou se se quiser, vale-se de uma prova de primeira
aparéncia - Vaz Serra BMJ 110/190 -.

Podemos assim afirmar que a chamada presuncao judicial é a ilagao que o
julgador tira de um facto conhecido para afirmar um facto desconhecido - cfr.
Art.2 349 do Cddigo Civil.

O depoimento da testemunha EE assumiu especial relevancia na medida em
que o mesmo conduzia no sentido ... - ..., na fila de transito compacta referida
no facto 14 provado e quando chegou ao local em que a Avenida ... entronca
com a Rua ... teve que travar repentinamente por forma a evitar o embate com
o PC que se atravessou a sua frente, vindo da Rua ..., para seguir pela mesma
Avenida mas no sentido ... - ....

De acordo com a testemunha, a fila de transito onde seguia, deslocava-se a
uma velocidade de cerca de €40 Km/h, era noite e chovia e quando o PC
entrou na via de transito que serve a circulagao de veiculos em sentido oposto
ao seu, foi embatido pela carrinha na parte de tras direita que ainda derrapou.

Apontamos como facto essencial a velocidade a que seguia a testemunha - 40
km/h - o que lhe permitiu travar e parar no espaco livre disponivel a sua
frente sem que ocorresse o embate com o PC que se atravessou a sua frente,
recorde-se, vindo de uma rua sinalizada com um “Stop” e ato continuo passou
a circular em sentido contrario.

Daqui resulta que a carrinha TT nao podia circular a 40 km/h pois, o seu
condutor disse que travou, mas “a carrinha ganhou mais forca” e foi embater
na traseira do PC, o que nao sucedeu com a viatura da testemunha EE. Se
considerarmos ainda que o local configura uma reta - e diga-se extensa - como
resulta das imagens constantes da ata de audiéncia de julgamento, concluimos
que o TT circulava a uma velocidade desajustada as condigdes da via e
meteorolégicas que se faziam sentir, de tal forma que nao permitia a paragem
do veiculo no espacgo livre a sua frente, sem que embatesse num obstaculo que
ali aparecesse de forma repentina, como se provou ter sucedido”.
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A apelante sugere a alteragao da decisao, passando a considerar-se nao
provado o facto em causa.

Para sustentar a alteracao faz apelo a excertos do depoimento das
testemunhas AA, condutor do veiculo da autora e EE. Considera que o
depoimento da testemunha CC, condutor do veiculo com matricula PC, se
revela contraditério, o que lhe retira relevo probatério.

Estd em causa apurar a velocidade a que circulava o veiculo da autora, com
matricula ..-..-TT no momento que precedeu a colisao.

Na versao da autora, conforme alegado na peticao, o veiculo circulava a
velocidade nao superior a 40 km/h (art.¢ 332 da petigao).

A ré, por sua vez, alegou que o veiculo circulava a mais de 90 km/h (art.2 102
da contestacao).

A todo o veiculo que se encontra em circulagcao corresponde uma velocidade e
tal velocidade deve ser determinada a partir das concretas circunstancias em
que ocorreu a colisao, valorizando os factos instrumentais alegados pelas
partes ou que resultam da discussao da causa, o que impede desde logo que se
julgue nao provada tal matéria, como pretende a apelante.

Ponderando o depoimento das testemunhas, o croqui junto com o auto de
participacgao (inserido a paginas 787 do processo eletréonico sistema Citius) e
as fotografias que constam dos autos, quanto as carateristicas do local, juntas
com a peticao e contestacao e estado dos veiculos apds a colisao (obtidas no
dia em que ocorreu a colisao - inseridas a paginas 310 e 126 a 128 do
processo eletronico, sistema Citius) resulta provado que o veiculo da autora
circulava a uma velocidade de cerca de 50 Km/h.

Com efeito, de acordo com o depoimento da testemunha AA, condutor do
veiculo com matricula ..-..-TT (veiculo da autora) o acidente ocorreu cerca das
18.30 horas, estava um dia chuvoso e o veiculo seguia no sentido ...-.... Referiu
que no sentido oposto havia uma fila de transito e “ao chegar ao cruzamento
sO vé o senhor a sair, travou e bateu”. Referiu, ainda, que “vou atento para a
frente; o senhor saiu do nada; sai do cruzamento; a carrinha derrapou e
bateu”.

Esclareceu que era noite, estava um dia chuvoso, conduzia o veiculo da autora
e seguia consigo o irmdo. A via de onde veio o outro veiculo tem um sinal de
Stop. O outro veiculo tinha marca Citroen e a cor azul escuro. Referiu, ainda,
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que ao chegar ao entroncamento, “o senhor mete-se na frente; travou;
derrapou; quando o viu meteu os pés ao travao”.

Disse que o veiculo que conduzia bateu com a frente lado esquerdo (lado do
condutor), na traseira do outro veiculo, lado mais direito.

Exibido o croqui disse que o local de embate se situa “mais ou menos a seguir
onde tem o tracejado”. Disse também que nao tinha como fugir, porque a
estrada so tem uma fila. Viu o veiculo e travou, mas a carrinha derrapou,
“ganhou lancgo”.

Questionado sobre a velocidade a que circulava o veiculo, disse que seguia no
maximo a 50 km/h, pois conduzia uma carrinha de trabalho e nao podia
circular a velocidade superior.

Esclareceu que a colisao ocorreu no entroncamento “mesmo a beira da ponte,
o que antecede a ponte”, “o senhor sai da rua de ...”. Antes do embate nao
consegue ver este veiculo devido a fila e quando “deu pelo carro nao tem
tempo para mais nada, estava mesmo em frente”. Nao consegue ver se o outro
veiculo parou no Stop.

Referiu, mais uma vez, que bateu com a frente mais para o lado esquerdo e o
veiculo que conduzia sofreu danos nas 6ticas, motor e chaparia. Apos a colisao
o veiculo que conduzia foi rebocado.

Esclareceu, quando inquirido pela ilustre mandataria da ré, que o veiculo que
conduzia embateu com a lateral esquerda da frente. A 6tica do lado direito nao
foi afetada. Tinha a ideia que o embate no veiculo foi mais ao centro.

Disse que travou e o veiculo perdeu aderéncia e nao tem mais controlo na
carrinha. Referiu que habitualmente circula naquela estrada, porque mora em
.... E normal verificar-se fila aquela hora. Referiu, também, que “ninguém
parou para ceder a passagem”. Havia uma fila em “para-arranca”. “O senhor
saiu muito repentino. Meteu-se a queima-roupa. Na outra fila o condutor de
outro veiculo teve que travar”.

Esclareceu que “bateu na traseira lado direito” do outro veiculo. Quando se
apercebeu do senhor estda meter-se. O embate ocorre na traseira, lateral lado
direito, nas 6ticas e depois o veiculo ainda foi embater no rail, encostou-se
para a direita; a seguir andou um bom bocado e sé depois é que parou. Foi
embater nos rails, porque descontrolou-se. Bateu e ainda andou um bocado
para a frente”.
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Disse que o outro veiculo também foi rebocado.

Por fim, em esclarecimentos que prestou junto da senhora juiz, disse que a via
no local se desenvolve em reta e quando viu o outro veiculo, este estava a
“acabar de se meter na sua hemi-faixa, estava-se a meter; viu a frente do
veiculo, que nao devia estar a mais de dez metros do seu veiculo, mete o pé ao
travao e bate. A estrada em sentido contrario estava cheia de carros.
Derrapou. O embate foi logo ali e de seguida o outro veiculo embateu nos
rails. Bateram antes de atingir o poste de iluminagao”. Disse “quando me
apercebi estava mais ou menos em cima do outro veiculo, sem possibilidade de
me desviar”.

A testemunha CC, condutor do outro veiculo interveniente no acidente, veiculo
com matricula ..-..-PC, referiu que “estava para entrar na rua na diregao de ...
e o carro que vem da esquerda parou para dar passagem. Entrou na hemi-
faixa de rodagem, andou 25 metros e depois o automodvel bateu-lhe”. Disse que
era inverno, noite e chovia.

O automovel que conduzia tinha a marca Citroen ... e apos o embate foi para
abate. O outro veiculo era uma carrinha, branca, caixa fechada, com trés
lugares.

Esclareceu que saiu da rua de ... com direcao a .... No seu sentido de marcha
tinha um sinal de Stop. Parou no stop, entrou e “o outro veiculo bateu na
traseira; nao foi de lado”. Havia fila de transito a esquerda, que andava
devagar. Pararam para entrar. Entrou e o outro veiculo vinha bastante distante
e s6 se apercebeu quando lhe bateu. O cruzamento tem luz publica. Disse,
ainda, que se apercebeu que o carro vinha, a tal carrinha; teve tempo para
entrar, “pois senao entrasse nao saia dali para fora”.

Disse ainda, que o outro veiculo foi bater 30 metros a frente. Vinha distraido,
com velocidade. Bateu na traseira, na mala do carro. Referiu, ainda, que “nao
embateu nos rails”, mas depois, referiu “sei la se bateu” e voltou a referir que
“o outro veiculo bateu 25 metros a frente”. O veiculo que conduzia foi
rebocado.

Mais referiu que o embate verificou-se depois do poste e apds o embate os
veiculos ficaram ali.

Esclareceu, por fim, que nao se recorda se apos o embate o seu veiculo andou
um pouco para a frente. Depois do embate o veiculo foi rebocado. Era um
veiculo com 1500 cilindrada e um carro lento.
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A testemunha EE referiu que viu o acidente, porque conduzia um veiculo em
sentido contrario, pois vinha de ... e dirigia-se para o .... Disse conhecer o
condutor do veiculo da autora, por manter relagdes comerciais com a firma
autora.

Disse que conduzia o seu veiculo “numa fila de transito devagar e de repente a
saida da ponte, de la para cd, saiu um carro muito depressa e de seguida ouve
a carrinha a derrapar e bateu”. A testemunha disse que teve de travar.

Esclareceu que atento o sentido em que seguia havia uma fila de transito a sua
frente e atras. Na outra faixa também circulavam carros, mas nao seguiam em
fila compacta. Chovia, era noite e inverno.

Disse que o veiculo surgiu do lado direito, na diagonal. Teve que travar mesmo
em cima da passagem. “Entrou um bocadinho a queima”. O outro automével
tinha a marca Citroen.

Mais referiu que parou logo ali o seu automovel e dirigiu-se a carrinha para
perguntar se precisavam de algo e deixou o seu contacto. Ficou no local cerca
de 10 a 15 minutos e nao estava presente quando chegou a autoridade
policial. Chovia e a estrada estava escorregadia.

Disse que o Citroen passou a frente da sua carrinha e a estrada de onde
surgiu tem um Stop, desconhecendo se o veiculo parou no sinal. A testemunha
“teve que travar sendo batia”. Em seguida “s6 ouviu a derrapagem e bateu no
lado direito do carro, quando este ainda estava meio de lado, pois nao estava
totalmente na faixa de rodagem”. O embate ocorreu antes do poste de
eletricidade, logo a saida do entroncamento. Bateram e depois foram
projetados e disse, ainda, nao saber se o Citroen bateu no rail.

Esclareceu, quando inquirido pela ilustre mandataria da ré, que o veiculo
Citroen surgiu do lado direito, onde tem um Stop. Conhece bem a estrada.
Seguia numa fila continua, mas lenta de transito. S6 viu o automovel Citroen
quando este surgiu. De noite vé-se luzes. Vinha tranquilo e com a travagem
que fez ndao provocou um acidente, mas alguém apitou. “Ouviu a derrapagem
que passou ao meu lado esquerdo. Ao tempo que bateu parou e eu estava
parado, fiquei parado ao lado da carrinha”. O veiculo Citroen parou no fim das
linhas de separacgao. Primeiro ocorre a derrapagem e depois o embate.

Mais referiu que o Citroen estava a entrar na estrada, estava na diagonal. A
carrinha bateu na parte detrds, do lado direito. O embate ocorre quando a
traseira estava a comecar a entrar na outra faixa.
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Referiu que depois do embate estacionou a frente do triangulo.

Disse, ainda, que circulava a 30-40km/h na fila. Travou e nao derrapou. Travou
e parou. Disse, também, nao saber a velocidade a que circulava a carrinha
branca, mas que a derrapagem aconteceu num espaco como “daqui para a
senhora juiz”. Apercebe-se da carrinha por causa da derrapagem.

Analisadas as fotografias inseridas a paginas 310 e 126 a 128 do processo
eletronico, sistema Citius, as quais nao foram objeto de impugnacao, verifica-
se que o veiculo da autora apresenta danos na frente, com principal incidéncia
no centro. O veiculo segurado, por sua vez, apresenta danos na traseira, mas
sobre o lado direito, de tal forma, que o farol traseiro esquerdo nao esta
danificado.

Resulta do depoimento das testemunhas AA e CC, condutores dos veiculos
intervenientes na colisdao, duas versoes distintas a respeito da dinamica do
acidente, sendo certo que o depoimento da testemunha CC nao foi
corroborado por qualquer meio de prova.

A extensao dos danos no veiculo segurado, tal como resulta das fotografias
juntas aos autos, com particular incidéncia sobre a traseira, lado direito do
veiculo, constitui um elemento objetivo que permite conferir maior
credibilidade a versao do acidente exposta pela testemunha AA e que foi
confirmada pelo depoimento da testemunha EE. Decorre do depoimento das
testemunhas que o embate ocorre quando o veiculo ..-..-PC estava a completar
a manobra de mudanca de direcao a esquerda, atento o sentido de marcha em
que seguia, o que explica os danos sobre a parte traseira lado direito, porque
ainda nao estava em plena faixa de rodagem, mas a completar a manobra.
Alids, s6 assim se explica que a testemunha AA refira que vé o veiculo
segurado a entrar e trava, acabando por embater na traseira sobre o lado
direito.

Fica, assim, afastada a versao da testemunha CC, quando refere que a colisao
ocorre quando se encontrava em plena circulacao na hemi-faixa de rodagem
no sentido de ....

Acresce que a testemunha admitiu que viu o veiculo da autora, mas mesmo
assim decidiu avancar, mas nao disse quando o viu, se antes de avangar ou ja
em cima do entroncamento. Se foi antes de avancar nao o devia ter feito e se
foi em cima do entroncamento, isso significa que o veiculo estava muito
préximo, porque o embate ocorreu de imediato.
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Por outro lado, o local provavel do embate indicado no croqui que consta do
auto de participacao elaborado pela GNR, leva de igual modo a atribuir maior
credibilidade ao depoimento da testemunha AA, que referiu que o embate
ocorre logo na saida do entroncamento e antes do poste de eletricidade, por
ser este o local que ali foi indicado. Tal circunstancia também permite avaliar
a proximidade a que se encontravam os veiculos quando o condutor do veiculo
segurado invadiu a hemi-faixa por onde circulava o veiculo da autora,
demonstrando que o veiculo da autora estava a atingir o entroncamento.

Acresce que apenas a testemunha AA indicou a velocidade a que circulava o
veiculo da autora, cerca de 50 km/h. A testemunha CC apesar de referir que o
veiculo circulava “com velocidade”, ndao indicou nenhum elemento objetivo
que permitisse densificar tal conceito. O facto de referir que antes de
completar a manobra ainda avistou o veiculo da autora, nao sera suficiente
para estabelecer uma velocidade, muito menos proxima da indicada pela ré
seguradora. Atendendo ao facto de ser noite, chover, existir transito automaével
intenso, com fila na hemi-faixa de rodagem contraria aquela por onde
circulava o veiculo da autora, a extensao dos danos nos dois veiculos (apenas
na traseira do PC e parte da frente do TT) e ainda, o facto de ficarem parados
préximo do local onde ocorreu a colisdao, apenas permite concluir que a
velocidade a que circulava o veiculo nao poderia exceder os 50 km/h.

A travagem brusca do veiculo da autora revela a proximidade do veiculo
segurado e a derrapagem explica-se pelo facto de estar a chover e o piso
escorregadio, perdendo o veiculo aderéncia. A considerar-se a velocidade
indicada pela ré (superior a 90 km/h), as consequéncias seriam mais graves,
com danos muito superiores para os dois veiculos e por certo teriam envolvido
outros veiculos.

Considera-se, ainda, que a velocidade a que circulava o veiculo conduzido pela
testemunha EE ndo pode servir de referéncia para apurar a velocidade a que
seguia o veiculo da autora, porque a velocidade de um veiculo numa fila de
transito em marcha lenta nao pode ser a mesma a que circula um veiculo em
marcha normal numa via livre e desimpedida, e além do mais com prioridade.

Conclui-se que se justifica alterar a decisao, mas dando como provada a
velocidade a que circulava o veiculo, passando o ponto 18 dos factos provados
a ter a seguinte redacao:

- O condutor do TT circulava na referida Avenida a uma velocidade de cerca de
50 km/h.
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Passando a reapreciacao do ponto 1 dos factos ndo provados.
Considerou-se nao provado:

- A reparacgdo dos danos do TT foi orcamentada em 4 255,80 (quatro mil
duzentos e cinquenta e cinco euro e oitenta céntimos), por conta dos servigos
de chapeiro, pintura, mecdnico e materiais.

Para fundamentar a decisdao considerou-se como se passa a transcrever:

“[...]1Por fim os factos 23 a 26, resultaram da conjugacao do depoimento da
testemunha AA, condutor do TT e filho do legal representante da autora, com
as declaracoes de parte deste ultimo, que se mostraram sinceras e quanto a
estes factos crediveis.

No que respeita aos factos nao provados, foram assim considerados por
estarem em contradicao com outros assentes, nos termos e com 0s
fundamentos que antecedem, por nao terem logrado referéncia testemunhal
ou documental.

Veja-se que a autora comeca por valorar os danos do TT com base numa
estimativa de danos elaborada pela C... e acaba por juntar com a petigao
inicial aperfeicoada um documento onde os danos ascendem a €1.460,39,
deixando o Tribunal sem perceber quais os estragos efetivamente provocados
no TT e qual o montante necessario a sua reparacgao.[...]”.

A apelante sugere a alteracao no sentido de se julgar provada tal matéria de
facto, sustentando a alteracao no depoimento das testemunhas AA e DD, legal
representante da autora (indevidamente indicado como sendo EE, como se
pode constatar da ata de julgamento) bem como, nos documentos juntos com a
peticao aperfeicoada e as informagoes fornecidas pela C....

Estd em causa apurar o custo da reparacgao dos danos que o veiculo ..-..-TT
sofreu em consequéncia da colisao.

Em declaracoes de parte, o legal representante da autora, DD disse que
obteve um orgamento para reparagao do veiculo, no qual o custo da reparagao
com IVA incluido ascendia ao montante de € 4.256,00.
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O veiculo foi objeto de peritagem pela seguradora C..., que considerou o
veiculo na situagao de perda total.

Mais referiu que considera a reparacao viavel e nao pretende trocar de
veiculo. Disse que depois do acidente foi rebocado para a oficina mecanica em

“D...” de FF “qualquer coisa”. Fizeram a peritagem. Recebeu a informacao
para perda total e a oficina comecou a exigir o pagamento de aluguer por
ocupacao do espago. Optou por transportar o veiculo para as instalagoes da
autora e nao mandou reparar.

A testemunha AA referiu que seu pai (legal representante da autora)
comentou que fizeram a peritagem e pediu orcamento a empresa “D...” e que
o custo da reparacao ascenderia ao montante de quatro mil, e tal euros. Nao
viu o documento e apenas sabe o que o pai lhe disse. Apds o acidente foi o pai,
quem tratou de tudo.

Esclareceu que a carrinha esta parada. Nunca mandaram arranjar a carrinha
porque é complicado para arranjar pecas.

Com a peticao aperfeigoada a autora juntou um orgamento com o valor global
da reparacao - cf. articulado inserido a paginas 258 do processo eletronico
sistema Citius -, no qual se fixa de forma discriminada o custo das pecas e dos
diversos trabalhos a executar (cf. fls. 313 a 315 - documento n® 16). O valor ali
indicado é de € 4 262,29, para mao-de- obra e € 1 460,39, para pecgas, com IVA
incluido.

C... Companhia de Seguros S.A., por solicitacao do tribunal e a pedido da
autora, juntou a peritagem que realizou ao veiculo - cf. documento inseridos a
paginas 508 a 528 do processo eletronico sistema Citius. O orgamento que
acompanha a informacgao prestada calcula o custo da reparagao em €
5.258,53, com IVA incluido.

Apreciando a prova.

Nos termos do art.2 4662/1 CPC as partes podem prestar declaragoes sobre
factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento direto.

As declaracoes prestadas sao apreciadas livremente pelo tribunal, salvo se
constituirem confissdo, como se prevé no art.?2 4662/3 CPC.
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A parte deve ser admitida a prestar declaracoes apenas sobre factos em que
tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha conhecimento direto e que
sejam instrumentais ou complementares dos alegados.

Daqui resulta que ndao merece relevo probatorio as declaragoes que assentem
em relato de terceira pessoa e ainda, aquela em que a parte se limita a narrar
os factos alegados no respetivo articulado.

Como refere FERNANDO PEREIRA RODRIGUES: “[...] também é suposto que
a parte ao requerer a prestacao das suas declaracoes nao seja apenas para
confirmar o que ja narrou nos articulados através do seu mandatdrio. Seria
inutil a repeticdao do que ja é do conhecimento do tribunal. Por isso, estarao
sobretudo em causa factos instrumentais ou complementares dos alegados de
que a parte tenha tido conhecimento direto ou em que interveio pessoalmente
e que se mostrem com interesse para a descoberta da verdade”[9].

LEBRE DE FREITAS a propésito do valor probatorio das declaragoes de parte
observa:” [a] apreciacao que o juiz fagca das declaragdes de parte importara
sobretudo como elemento de clarificagao do resultado das provas produzidas
e, quando outros nao haja, como prova subsidiaria, maxime se ambas as partes
tiverem sido efetivamente ouvidas”[10].

O valor probatorio das declaracoes de parte, avaliado livremente pelo tribunal,
estara sempre dependente do confronto com os demais elementos de prova.

No caso presente constata-se que o veiculo sofreu danos, por efeito da colisao,
que atingiram a parte da frente do veiculo, o que foi referido pela testemunha
AA e pode observar-se nas fotografias recolhidas ao veiculo e inseridas a
paginas 510 a 526 do processo eletronico, sistema Citius.

Nenhuma prova foi produzida que possa invalidar tal juizo de avaliagao.

O declarante DD veio esclarecer onde obteve o orgamento para reparacao do
veiculo e foi confrontado com a informacao fornecida pela C..., a respeito da

situacdo de perda do veiculo, sendo certo que esta questdao nao foi suscitada

pela ré-seguradora no presente processo.

O declarante nao se limitou a depor sobre os factos alegados e controvertidos,
decorrendo do seu depoimento o propoésito de proceder a reparacao do veiculo
e ainda, o valor estimado para essa reparagao, com IVA incluido.

31/49


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/102-22.2T8MC.N.P1-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/102-22.2T8MC.N.P1-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/102-22.2T8MC.N.P1-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/102-22.2T8MC.N.P1-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftn10

O valor que indicou - € 4255,00, com IVA incluido - estd comprovado no
orcamento que a autora apresentou e juntou com a peticao inicial e depois
com a peticao aperfeigoada (inserido a paginas 313 do processo eletronico
sistema Citius).

Apesar de ser este o valor indicado no orgamento inicial, constata-se que ja
nao corresponde ao valor que consta dos documentos juntos com a peticao
aperfeigoada, onde vém discriminados os servigos e pecgas a aplicar.

Com efeito, nesse documento, designado “ordem de reparagao”- doc.n216 - o
valor indicado é de € 4.262,29, para mao-de-obra e € 1.460,39, para pecas,
ambos com IVA incluido.

Estes valores aproximam-se dos indicados no relatério pericial com data de em
25 de novembro de 2019 elaborado pela seguradora C..., onde se conclui que o
custo total da reparacao, com IVA, ascende a € 5.258,53.

Com efeito, neste relatorio o custo total da reparagao, sem IVA, ascende a €
4.275,23, que se aproxima do indicado no orcamento inicial. O orcamento
inicial e a peritagem foram realizadas na mesma oficina de mecanica - “D...”.
A disparidade de valores apenas se explica pelo facto de nao estar a ser
incluido no orgamento o IVA a taxa legal, pois nenhuma outra explicacao foi
apresentada.

Refira-se, ainda, que a informacgao e documentacgao que C... juntou nao
constituiram objeto de impugnacgao, o que reforga o valor probatério de tal
elemento de prova.

Apreciando as declaragoes prestadas pelo legal representante da autora em
confronto com a prova documental em particular a informacgao fornecida pela
C... Companhia de Seguros, SA ¢ de concluir que o veiculo da autora sofreu
danos, cuja reparacao exige trabalhos de chapeiro, pintura, mecanico e
aplicagao de pecas, ascendendo o custo da reparacao ao montante de
€4.255,80.

Os restantes elementos de prova nao permitem concluir que este valor inclui o
IVA a taxa legal, pelo que nesta parte as declaragoes prestadas nao obtiveram
confirmacgao na restante prova produzida.

Justifica-se, assim, alterar a decisao, passando a constar do enunciado dos
factos provados, o seguinte facto:
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27 - A reparacao dos danos do TT foi orgamentada em 4 255,80 (quatro mil
duzentos e cinquenta e cinco euro e oitenta céntimos), por conta dos servigos
de chapeiro, pintura, mecanico e materiais, valor ao qual acresce IVA a taxa
legal.

Concluindo, procedem em parte as conclusoes de recurso, sob os pontos 1 a 4,
e nessa conformidade altera-se a decisao de facto, eliminando o ponto 1 dos
factos nao provados e reformula-se a redagao dos factos provados nos
seguintes termos:

- ponto 18: O condutor do TT circulava na referida Avenida a uma velocidade
de cerca de 50km/h.

- ponto 27 - A reparacao dos danos do TT foi orcamentada em 4 255,80 (quatro
mil duzentos e cinquenta e cinco euro e oitenta céntimos), por conta dos
servigos de chapeiro, pintura, mecanico e materiais, valor ao qual acresce IVA
a taxa legal.

Na apreciacao das restantes questoes cumpre ter presente os seguintes factos
provados e nao provados, com as alteragoes introduzidas por efeito da
reapreciacao da decisao de facto, as quais passam a constar em italico:

1. No dia 19 de novembro de 2019, pelas 18h25m, na Avenida ..., freguesia ...,
concelho do Marco de Canaveses, ocorreu um acidente de viacao.

2. Foram intervenientes do referido acidente de viacao os dois veiculos
seguintes:

- Veiculo ligeiro de mercadorias, marca Mercedes-Benz, com a matricula ..-..-
TT (doravante designado de “TT”, por mera comodidade de exposig¢ao),
propriedade da Autora, A..., Lda., e a data conduzido por AA; e o

- Veiculo ligeiro de passageiros, marca Citroén ..., com a matricula ..-..-PC
(doravante designado de “PC”, por mera comodidade de exposigao),
propriedade de BB e a data conduzido por CC.

3. Por acordo escrito titulado pela apolice ... a ré assumiu a responsabilidade
civil pelos danos causados pela circulagao do Citroen ... com a matricula ..-..-
PC.
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4. No local do embate a Avenida ..., é constituida por duas vias de transito,
destinadas a circulagao de veiculos automéveis em sentidos opostos,
separadas por um separador central.

5. A via de transito destinada a circulacgao ... - ..., onde se deu o embate tem a
largura de 3,10m.

6. Trata-se de uma reta e entronca pelo lado esquerdo, para quem segue no
referido sentido ...-..., com a Rua ....

7. No local do embate o piso da referida Avenida, encontrava-se em bom
estado de conservacao e era betuminoso.

8. Estava a anoitecer (18h25m) e o dia em questao encontrava-se chuvoso.

9. O piso estava molhado.

10. O condutor do veiculo TT circulava no sentido ...-... pela referida Avenida.
11. O condutor do PC seguia na Rua ..., em diregao a Avenida ....

12. No local onde a Rua ... entronca com a Avenida ... existe um sinal vertical
de “stop”.

13. Porque pretendesse passar a circular pela referida Avenida no sentido ... -
..., hecessitando de mudar de direcdo a esquerda.

14. E uma vez que no sentido ... - ... da mesma Avenida seguia uma fila
compacta de viaturas,

15. O condutor do PC, “furou” a referida fila de transito.
16. E ato continuo passou a circular no sentido ...-....

17. Sem que acautelasse a auséncia de veiculos em circulagdo num e noutro
sentido da Avenida ....

18. O condutor do TT circulava na referida Avenida a uma velocidade de cerca
de 50 km/h.

19. De tal forma que apercebendo-se da presenca inusitada do PC a sua
frente, ainda acionou o sistema de travagem.

20. Sem que conseguisse imobilizar o veiculo, assim evitando o embate entre a
frente do TT e a traseira do PC, o que sucedeu.
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21. A 9 de janeiro de 2020 a ré, através de carta, comunicou a autora o
seguinte: “(...).Analisamos os elementos de prova reunidos no processo,
nomeadamente Auto de Ocorréncia, que demonstram que ndo nos permitem
concluir, de forma inequivoca, pela culpabilidade de qualquer dos condutores
intervenientes. Assim, consideramos que a responsabilidade deve ser
repartida, atribuindo 50% de responsabilidade ao condutor da sua viatura (...

)”.

22. Mercé do embate o veiculo da Autora, matricula ..-..-TT, sofreu estragos na
parte da frente.

23. O veiculo matricula ..-..-TT, a data do acidente em discussao, era utilizado
pela Autora para o exercicio da sua atividade comercial de carpintaria,
designadamente para transporte de materiais.

24. Sempre o utilizou, e pretende continuar a utilizar no exercicio da sua
atividade comercial.

25. O veiculo da Autora devido aos danos sofridos ficou imediatamente
impossibilitada de circular.

26. A autora estd impossibilitada de usar e fruir do TT desde a data do
acidente.

27.A reparacdo dos danos do TT foi orcamentada em 4 255,80 (quatro mil
duzentos e cinquenta e cinco euro e oitenta céntimos), por conta dos servigos
de chapeiro, pintura, mecdnico e materiais, valor ao qual acresce IVA a taxa
legal.

Factos nao provados
1. Eliminado.
2. O TT percorria em média cerca de vinte mil quildémetros no ano.

3. O preco médio de aluguer de um veiculo de idéntica classe ao da autora é
de 10,00 €/diarios.

4. A Autora adquiriu o TT em 14/12/2015.

35/49



5. Era BB que controlava o funcionamento do veiculo PC, pois fazia as
respetivas revisoes e reparagoes, pagava 0s prémios do respetivo seguro
obrigatério, conduzia e emprestava o mesmo a quem entendesse e no
momento do acidente de viagao havia emprestado o veiculo ao condutor, CC.

- Da responsabilidade na producgdo do acidente -

Nos pontos 5 a 10 das conclusoes de recurso a apelante insurge-se contra o
segmento da sentencga que conclui que o acidente ocorreu por facto imputavel
a culpa concorrente dos dois condutores, fixando a responsabilidade em 50%
para cada condutor.

Defende que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do condutor do veiculo
segurado que nao sé nao respeitou a prescrigao do sinal de Stop, parando
antes de ingressar na via, como nao concedeu a prioridade aos veiculos que se
apresentavam a sua direita, dando causa ao acidente. Considera nao ser de
atribuir qualquer responsabilidade ao condutor do veiculo da autora que
seguia a uma velocidade adequada as condigoes da via e apenas nao
conseguiu deter o seu veiculo devido as condigoes atmosféricas.

Para o caso de assim nao se considerar, defende que na reparticao da
responsabilidade se deve atender a um proporgao de 30% para o condutor do
veiculo da autora e 70% para o condutor do veiculo segurado.

A questao a apreciar consiste em determinar a responsabilidade na producao
do acidente.

A presente acao insere-se no ambito das agoes de indemnizagao por
responsabilidade civil que tém como causa um acidente de viagao.

A obrigacao de indemnizar por responsabilidade civil tem como pressupostos a
pratica de um facto ilicito, imputavel a titulo de culpa, existindo entre o facto e
o dano um nexo de causalidade (art.¢ 4832 CC).

No dominio da responsabilidade civil por acidentes de viagao, a
responsabilidade civil pode ser imputada a titulo de culpa - efetiva ou
presumida - ou de risco (art.2 503%/3 conjugado com o art.2 5002 CC e art.®
5032/1 CC).
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E jurisprudéncia assente que, em matéria de responsabilidade civil, resultante
de acidente de viagao, cujo dano foi provocado por uma contraordenacao ao
Cédigo da Estrada, existe uma presuncao “iuris tantum” de negligéncia contra
o autor da contraordenacgao, cabendo-lhe o 6nus da contraprova do facto
justificativo ou de factos que facam criar a duvida no espirito do juiz[11].

Contudo, de igual modo, entende-se que nao basta a prova de factos que
configuram uma contraordenacao ao Codigo da Estrada, pois inserindo-se a
apreciacao da responsabilidade no dominio da responsabilidade civil, torna-se
de igual forma necessario provar o nexo de causalidade entre a
contraordenacgao praticada e o dano ou prejuizo sofrido[12].

Trata-se assim de saber se a conduta comissiva ou omissiva em que se traduz
uma contraordenacao estradal é (ou foi), segundo as circunstancias concretas
do caso, idonea para produzir o evento danoso ocorrido. Nao devem ser
consideradas causais daquele evento aquelas contraordenacoes concomitantes
embora com ele mas sem a ocorréncia das quais o dito evento se teria
igualmente produzido.

Torna-se, assim, necessario demonstrar a existéncia do nexo de causalidade
adequada entre o facto e o dano.

O acidente em discussao nestes autos ocorreu em 19 de novembro de 2019,
pelo que, na apreciacao da conduta dos intervenientes no sinistro cumpre ter
presente o regime do Codigo da Estrada, aprovado pelo Decreto -Lei n.2
114/94, de 3 de maio (alterado pelos Decretos -Leis n.%s 214/96, de 20 de
novembro, 2/98, de 3 de janeiro, que o republicou, 162/2001, de 22 de maio,
265 -A/2001, de 28 de setembro, que o republicou, pela Lei n.2 20/2002, de 21
de agosto, pelos Decretos-Leis n.%s 44/2005, de 23 de fevereiro, que o
republicou, 113/2008, de 1 de julho, e 113/2009, de 18 de maio, pelas Leis n.%s
78/2009, de 13 de agosto, e 46/2010, de 7 de setembro, e pelos Decretos -Leis
n.%s 82/2011, de 20 de junho).

Na sentencga considerou-se que o embate ocorreu por facto imputavel ao
condutor do veiculo PC que circulava em contraordenacgao ao art.2 32 do
Cddigo da Estrada e ao comando a que corresponde o sinal “STOP”-B2 e ao
condutor do veiculo da autora que conduzia o veiculo em excesso de
velocidade, em contraordenacgao ao art. 242 do Codigo da Estrada.

Preveé o art.?2 292 do Cdédigo da Estrada:
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1. O condutor sobre o qual recaia o dever de ceder a passagem deve abrandar
a marcha, se necessdrio parar, ou, em caso de cruzamento de veiculos, recuar,
por forma a permitir a passagem de outro veiculo, sem alteragdo da
velocidade ou direcdo deste.

2. O condutor com prioridade de passagem deve observar as cautelas
necessdrias a seqguranga do tradnsito.

Estabelece o art.2 302/1 do Cédigo da Estrada que:

1. Nos cruzamentos e entroncamento o condutor deve ceder a passagem aos
veiculos que se lha apresentem pela direita.

No art.2 2192 do Decreto Regulamentar n® 22-A/98 de 01 de outubro, considera-
se “sinais de cedéncia de passagem”:

- B2 — paragem obrigatoria no cruzamento ou entroncamento: indicagdo de
que o condutor é obrigado a parar antes de entrar no cruzamento ou
entroncamento junto do qual o sinal se encontra colocado e ceder a passagem
a todos os veiculos que transitem na via em que vai entrar.

No que respeita a velocidade estabelece o art.2 242 do Cdédigo da Estrada,
como principio geral, que:

“O condutor deve regular a velocidade de modo que, atendendo as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigées
meteoroldgicas ou ambientais, a intensidade do trdnsito e a quaisquer outras
circunstdancias relevantes, possa, em condicoes de seguranca, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espago livre e visivel a sua frente”.

Por sua vez o art.?2 259/1c) dispoe que:
“A velocidade deve ser especialmente moderada:

f) Nas curvas, cruzamentos, entroncamentos, rotundas, lombas e outros locais
de visibilidade reduzida.”

O art.?2 279 determina, ainda, os limites gerais de velocidade, prevendo que:

“Sem prejuizo do disposto nos art.? 24° e 259 e de limites inferiores que lhes
sejam impostos, os condutores ndao podem exceder as seguintes velocidades
instantdaneas ( em quilometros/hora ):
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- dentro das localidades, automoveis ligeiros de passageiros, sem reboque, 50
km/h. “

Estabelece, ainda, o Cédigo da Estrada no art.2 359, como principio geral que:

“o condutor so pode efetuar as manobras de ultrapassagem, mudanca de
diregdo, inversdo do sentido de marcha e marcha atrds em local e por forma
que da sua realizag¢do ndo resulte perigo ou embarago para o transito.”

Em particular, no art.2 442 do Cédigo da Estrada, prevé-se:

“o0 condutor que pretenda mudar de dire¢do para a esquerda deve aproximar-
se, com a necessdria antecedéncia e quanto possivel, da margem esquerda da
faixa de rodagem ou do eixo desta, consoante a via esteja afeta a um ou a
ambos os sentidos de transito, e efetuar a manobra de modo a entrar na via
que pretende tomar pelo lado destinado ao seu sentido de circulagdo.”

Perante os factos provados somos levados a concluir que a colisao ocorreu por
facto imputavel ao condutor do veiculo segurado, com matricula ..-..-PC, por
conduzir o veiculo em contraordenacao ao sinal B2 do Regulamento do Cddigo
da Estrada e nao observar a regra do art.2 302/1, 352 e 442 do Cddigo da
Estrada.

O condutor do veiculo segurado deparando-se com um sinal de Stop estava
obrigado a parar antes de entrar na via onde pretendia prosseguir a marcha.
Mas para além disso, apenas devia avangar se as condigoes de circulagao de
transito na via o permitissem.

Por outro lado, estava obrigado a ceder passagem aos condutores que se
apresentassem a sua direita.

Contudo o condutor do veiculo segurado nao observou tais procedimentos.

Vem-se a provar que na via onde pretendia entrar seguia uma fila compacta de
veiculos no sentido ... - ... (ponto 14 dos factos provados).

O condutor do PC, “furou” a referida fila de transito (ponto 15 dos factos
provados).

E ato continuo passou a circular no sentido ...-... (ponto 16 dos factos
provados).
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Sem que acautelasse a auséncia de veiculos em circulagdao num e noutro
sentido da Avenida ... (ponto 17 dos factos provados).

Na Avenida ... circulava o veiculo com matricula ..-..-TT, no sentido ...-... (ponto
10 dos factos provados).

O condutor do TT circulava na referida Avenida a uma velocidade de cerca de
50 km/h (ponto 18 dos factos provados).

De tal forma que apercebendo-se da presenca inusitada do PC a sua frente,
ainda acionou o sistema de travagem, sem que conseguisse imobilizar o
veiculo e embate entre a frente do TT e a traseira do PC (ponto 19, 20 dos
factos provados).

Conduzia o veiculo de forma imprevidente e sem usar da diligéncia e atengao
exigiveis na concreta situagao, sendo certo que estava em condigoes de
conduzir o veiculo observando as prescrigoes legais, mas nao o fez, dando
desta forma causa a colisao.

Cumpre ter presente que nao se provou que o veiculo propriedade da autora
circulava a velocidade superior a 50 km/h e que o seu condutor conduzia de
forma distraida e sem atencao ao transito o que o impediu de evitar o embate,
factos cujo 6nus da prova recaia sobre a apelada-ré, atento o disposto no art.2
4832 e 3422/2CC, por configurarem a manobra contraordenacional que
imputava ao condutor do veiculo automovel da autora e nos quais assentava os
fundamentos da sua defesa.

Conforme decorre do preceito legal - art.2 272 Cédigo da Estrada - a
velocidade revela-se excessiva, ainda que compreendida nos limites legais se o
condutor nao conseguir executar as manobras cuja necessidade seja de prever
e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.

No caso concreto, provou-se ser de noite, estar a chover e o pavimento
molhado (pontos 8 e 9 dos factos provados), seguindo o transito em sentido
contrario em fila, surgindo o veiculo segurado da esquerda e de forma subita e
imprevista - “o condutor do PC “furou” a referida fila de transito” -, o que
impediu a paragem do veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.

E de ainda de referir que circulando o veiculo automével propriedade da
autora numa via prioritaria e usando da diligéncia necessaria para conduzir
em seguranca, pela metade direita da via e dentro dos limites de velocidade
permitidos no local, ndo seria exigivel que contasse com as condutas
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contraordenacionais dos outros utentes da via, como aconteceu no caso
concreto.

Nao seria de prever que naquele local teria que circular a velocidade muito
inferior a 50 km/h para evitar a colisao num veiculo que lhe surgisse da
esquerda no entroncamento, quando o transito se processava em fila na hemi-
faixa contraria e além do mais, os veiculos que se apresentassem pela
esquerda tinham que observar a regra da prioridade de passagem. A travagem
subita e repentina evidencia a proximidade das viaturas e o imprevisto da
situacgdo, pois como se provou o condutor do veiculo segurado entrou na via
sem que acautelasse a auséncia de veiculos em circulagao num e noutro
sentido da Avenida.

A situacao dos autos enquadra-se naqueles casos em que ocorre uma
interrupcao subita do percurso normal, sendo percurso normal aquele que se
processe em condigdes normais de respeito das regras de transito.

Nao se provou que independentemente da violacao das regras estradais (art.
21.2 do Regulamento de Sinalizacao de Transito - aprovado pelo Decreto
Regulamentar n.2 22- A/98, de 1 de outubro - nomeadamente quanto ao sinal
B2) e Portaria n.2 311-B/2005, de 24 de mar¢o), por parte do condutor do
veiculo ..-..-PC, sempre a colisao ocorreria.

Neste contexto é de concluir que apenas o condutor do veiculo segurado ..-..-
PC deu causa a colisdo sendo imputavel a titulo de culpa efetiva.

Procedem nesta parte as conclusoes de recurso sob os pontos 5 a 10.

- Dos danos -

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 11 a 21, a apelante insurge-se
contra o segmento da sentencga que nao atribuiu qualquer indemnizacao a
titulo de despesas com a reparacao do veiculo ..-..-TT. Considera, ainda, que
alterando-se a decisao quanto a responsabilidade, o montante arbitrado a
titulo de dano com a privagao de uso deve refletir essa alteracao.

Cumpre apreciar se assiste a apelante/autora o direito a ser indemnizada
pelas despesas com a reparacao do seu veiculo e se por efeito da alteracao da
decisao quanto a responsabilidade pela producgao do acidente, deve a
indemnizagao do dano por privacao de uso refletir tal alteracgao.
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No céalculo da indemnizacao cumpre ter presente o critério estabelecido nos
art.2 5622 a 5662 CC.

De acordo com o art.?2 562°CC, que consagra o principio da reposi¢cao natural,
gquem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagao que
existiria, se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparagao.

Dispoe o art.2 5662 CC que a indemnizacao ¢ fixada em dinheiro sempre que a
reconstituicao natural ndo seja possivel, nao repare integralmente os danos ou
seja excessivamente onerosa para o devedor.

Por outro lado, a indemnizacao em dinheiro tem como medida a diferencga
entre a situacao patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser
atendida pelo tribunal, e que teria nessa data se nao existissem danos.

Se nao puder ser averiguado o valor exato dos danos, o tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados - art.2 566¢/3 CC.

A indemnizagdo em dinheiro tem caracter subsidiario, conforme decorre do
disposto no art.2 5622 CC, motivo pelo qual apenas tem lugar nas situagoes
previstas no art.? 5662 CC.

O fim precipuo da lei nesta matéria é o de prover a direta remocao do dano
real a custa do responsavel, visto ser esse o meio mais eficaz de garantir o
interesse capital da integridade das pessoas, dos bens ou dos direitos sobre
estes.

Recai sobre o lesado o 6nus da prova dos danos, como decorre do art.2 3429/1
CC, conjugado com o art.2 4872 /1 CC.

Por outro lado, ¢ ao lesante e nao ao lesado que a lei impode a obrigacao de
reparar ou mandar reparar os danos produzidos a este[13].

A reconstituicao natural, considera-se meio impréprio ou inadequado, quando
for excessivamente onerosa para o devedor, isto é, quando houver manifesta
desproporcao entre o interesse do lesado, que importa recompor e o custo que
a reparacao natural envolve para o responsavel[14].

A desproporgao entre o interesse do lesado, que importa recompor, e o custo
que a reparacgao natural envolve para o responsavel, deve aferir-se através de
elementos objetivos a permitir precisar que a mesma é idéntica para qualquer
devedor.
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Nestas circunstancias recai sobre o devedor o 6nus de alegar e provar a
“excessiva onerosidade”, convertendo a obrigacao de restituicao natural em
obrigacgdo pecuniaria (art.2 3429/2 CC).

A apelante veio peticionar a quantia de € 4.255,80 a titulo de indemnizacao
devida com a reparacgao do veiculo ..-..-TT.

Na sentenca considerou-se e passa a transcrever-se:

“Em face da matéria apurada, apenas sabemos que o veiculo da autora sofreu
estragos na parte da frente, nao tendo a mesma logrado provar quais os
estragos concretos, por nao os ter alegado, apesar do Tribunal ter formulado
um convite nesse sentido e muito menos logrou provar o valor da sua
reparacao.

Assim, quanto a este montante ndo pode a pretensdo da autora proceder”.

Resulta da matéria de facto provada, por efeito da alteragao introduzida com a
reapreciagao da decisao, que a reparacgao dos danos no veiculo da autora foi
orcamentada em 4 255,80 (quatro mil duzentos e cinquenta e cinco euro e
oitenta céntimos), por conta dos servigos de chapeiro, pintura, mecanico e
materiais, valor ao qual acresce IVA a taxa legal (ponto 27 dos factos
provados).

Os danos em causa sao os danos decorrentes do acidente, pois nada se provou
em contrario, constituindo um dano emergente.

A ré nao logrou provar que o custo da reparacao se revelava excessivamente
oneroso, até porque nem alegou factos que justificassem tal via de defesa.

Desta forma, assiste a autora o direito a ser ressarcida dos danos causados ao
seu veiculo, que sob a forma de reparagao do mesmo, ascende a quantia de €
4 255,80 (quatro mil duzentos e cinquenta e cinco euro e oitenta céntimos),
valor ao qual acresce IVA a taxa legal.

A autora formulou ainda o pedido de indemnizacao a titulo de dano de
privacao de uso.

A pretensao foi atendida e o valor arbitrado em € 255,00.
Fundamentou-se a decisao nos termos que se passam a transcrever:

“Vejamos agora a indemnizacao pela privacao do uso.
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Sobre o dano de privagao do uso do veiculo formaram-se duas teses na
Jurisprudéncia: uma que defende sé haver lugar a indemnizacao pela privacao
de uso de um bem, neste caso um veiculo automovel, se tiver sido alegada e
demonstrada a existéncia de um dano especifico, ou seja, que a imobilizagao
do veiculo resultante dos estragos sofridos com o acidente de viagao foi causa
direta e necessaria de prejuizos concretos, por exemplo, custos com a
utilizacdao de um meio alternativo de transporte (Acordao do Supremo Tribunal
de Justica de 30 de Outubro de 2008, proferido nos processos n® 08B2662 e n?
07B2131, acessiveis em www.dgsi.pt/jstj) e outra, maioritdria, que entende
que a privacao do uso de um veiculo automével em resultado de danos
sofridos na sequéncia de um acidente de viagao constitui um dano auténomo
indemnizavel na medida em que o seu dono fica impedido do exercicio dos
direitos de usar, fruir e dispor inerentes a propriedade, que o artigo 13052 do
Cddigo Civil lhe confere de modo pleno e exclusivo, bastando para o efeito que
o lesado alegue e demonstre, para além da impossibilidade de utilizagcao do
bem com tal fundamento, que esta privacao gerou perda de utilidades que o
mesmo lhe proporcionava. (Neste sentido, entre outros, os Acordaos do
Supremo Tribunal de Justica de 5 de Julho de 2007 (proc. n2 07B1849), de 12
de Janeiro de 2010 (proc. n? 314/06.6TBCSC.S1), de 16 de Marc¢o de 2011
(proc. 3922/07.2TBVCT.G1.S1), de 10 de Janeiro de 2012 (proc. n®
189/04.0TBMAI.P1.S1) e de 09 de Julho de 2015 (proc. n®
13804/12.2T2SNT.L1.S1) disponiveis em www.dgsi.pt/jstj).

Para nés quando o lesado fica impossibilitado de utilizar a sua viatura vé
restringido o exercicio do direito de propriedade sobre a coisa, pois ndao pode
usufrui-la e como tal sofre um dano de natureza abstrata que nao pode ser
indemnizado com recurso a teoria da diferenca (artigo 5662, n22 do Cddigo
Civil).

A propésito da ressarcibilidade deste dano escreveu-se no Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 02.02.2023, processo 262/19.0TS8ALB.P1.S,
disponivel em www.dgsi.pt o seguinte: “Ora, quando - como é o caso - a
privacdo do uso ndo se traduza numa diferenca patrimonial quantificavel entre
a situagdo que existiria se ndo ocorresse a privagdo e aquela que existe por
causa dela, ficamos carecidos de valores para calcular a diferenca, ndo
obstante a existéncia de um dano que tem, como se referiu, de ser
indemnizado. E facto que alguma doutrina preconiza que a atribuicdo da
quantia indemnizatoria pode ter como referencial o valor locativo do veiculo.
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Afigura-se-nos, no entanto, que a indemnizacdo pela indisponibilidade do
veiculo nunca se poderd pautar, em termos exatos, pelo preco praticado pelas
empresas de rent-a-car e para o aluguer de um automovel da mesma classe,
porquanto, como avisadamente se pondera no acoérddo do ST] de 5.03.2002,
“basta pensar que neste custo [de aluguer] entram as mais diversas
componentes, incluindo as despesas de exploragcdo da empresa de aluguer e o
seu lucro que a partir do momento em que o autor de facto ndo procedeu ao
aluguer ndo tém de ser suportadas pela ré, cuja responsabilidade vai apenas
até onde for o dano provocado”.

Se pretendermos calcular o valor de uso do veiculo para uso proprio, na
esteira do entendimento sufragado no acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 6.03.2012, podemos aproximar-nos desse valor se somarmos o
preco de aquisi¢cdo e as despesas de manuteng¢do médias ao longo do periodo
previsivel da sua utilizagdo (revisoes, reparagoes e seqguros), dividindo a soma
pelo nimero de dias de vida média calculada para o veiculo.

Porém, ainda assim, este valor difere do preco de aluguer de um veiculo, jad
que, nesse caso, além do prego do automovel e despesas de manutencgdo,
entram outras componentes, como o lucro do empresdrio e os custos gerais da
empresa (impostos, saldrios e custos com trabalhadores, seguros, etc.).

Por tais razoes, o valor do aluguer tem de ser, naturalmente, superior ao valor
de “uso doméstico” e dai que ndo se mostre adequado, salvo se corrigido.

PAULO MOTA PINTO propoée o seguinte critério: “Pensamos que o dano da
privacdo do uso deverd ser quantificado num valor que pode ser obtido de uma
de duas formas; ou (como de “cima para baixo”) a partir dos custos de um
aluguer durante o lapso de tempo em causa, mas “depurados” do lucro do
locador, dos custos gerais como os gastos com a manutencgdo da frota, as
provisoes para periodos de paragem dos veiculos, as amortizagoes, etc. (no
direito alemdo os valores constantes das referidas tabelas rondam cerca de
um terco dos custos de aluguer normalmente praticados); ou (como que “de
baixo para cima”), designadamente, para viaturas de profissionais e empresas,
a partir dos custos de capital imobilizado necessdrio para obter a
disponibilidade de um bem, como aquele durante o periodo de tempo
necessdrio (por ex., 0os custos necessdrios para constituir uma reserva de um
bem como o que estd em causa)”.

Evidentemente que, para se usarem os mecanismos propostos, as partes tém
de fornecer factos para que o tribunal possa chegar a alguma conclusdo. Ora,
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se as partes ndo oferecem o pertinente substrato factual, o tribunal ficard
impedido de utilizar estes critérios, pois que, atentas as implicacées neste
dominio do principio do dispositivo, terd de cingir-se aos factos por elas
articulados (art. 5.2) e aos factos instrumentais que resultem da discussdo da
causa (n? 2 al. a) do mesmo normativo).”

No caso dos autos nao foram apurados factos que permitam fixar o quantum
indemnizatério, devendo o Tribunal recorrer a equidade. No Acdrdao do
Tribunal da Relacao do Porto de 27.06.2022, proc.: 262/19.0T8ALB.P1,
disponivel em www.dgsi.pt, foi fixado o quantitativo didrio de €15,00. A autora
peticionou a quantia de €10,00/dia, o que se nos afigura ser uma quantia justa
e equitativa, reduzida a metade por forca do disposto no artigo 5709, n21 do
Cddigo Civil nos termos ja enunciados.

Quanto ao numero de dias a ter em conta ha que considerar que a presente
acao foi instaurada em 24.01.2022 e a ré comunicou a sua posicdo a autora em
09.01.2020 conforme resulta provado em 21.

Este é o enquadramento geral do que se passou ap0s o acidente relativamente
ao relacionamento e contactos entre as partes. E certo que a autora nao
estava obrigada a aceitar a reparticao de culpas na proporgao de 50%.
Contudo, a autora tinha o dever de nao deixar passar 2 anos para intentar a
acao, assim agravando um dano que a jurisprudéncia enuncia como
progressivo.

Este periodo de tempo nao pode ser assacado a ré, uma vez que ela expos a
sua posicdao atempadamente sendo a inércia da autora que protelou a
resolucdo da questao e a inerente paralisagdao do veiculo durante todo esse
tempo. A questdo essencial é que o protelamento da instauragao da agao
indemnizatdria que importe agravamento dos custos por privagao do uso, para
além de um periodo de tempo razoavel, justifica a redugao do respetivo
montante indemnizatério, pois teremos que considerar que a atuacao do autor
contribuiu para o agravamento do dano. Trata-se, obviamente, de violacao das
regras da boa-fé, podendo considerar-se culposa a inércia do lesado - cfr,,
neste sentido, Acérdao do STJ de 09.03.2010, processo n.2
1247/07.4TJVNE.P1.S1 (relator Alves Velho), in www.dgsi.pt.

Importa nao esquecer, como se alerta no Acérdao do ST] de 17.01.2013 (Proc.
n? 2395/06.3TJVNF.P1.S1, disponivel in www.dgsi.pt), “verificando-se uma
situacdo em que a Seguradora se recusa a custear a reparagdo do veiculo nos
termos exigidos pelo seu proprietario, tal posi¢cdo da responsavel ndo legitima
a inércia e total passividade do lesado perante os danos sobretudo nos casos
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de estes estarem sujeitos a evolugdo expansiva, como é o do dano da privagcdo
de uso de veiculo danificado ou inutilizado que vai aumentando com o tempo
até a entrega do veiculo reparado ou de veiculo de substituicdo ou de
disponibilidades monetdrias adequadas para a aquisi¢do de outro equivalente
(no caso de perda total do veiculo); o dano da privagdo do uso é tipicamente
sujeito a agravamento.”

Em face do exposto entendemos que a ré deve ser responsabilizada pelo dano
de privacgao do uso do TT desde o dia do acidente (19.11.2019) até ao dia
09.01.2020[15], data em comunicou a assungao da responsabilidade por 50%
dos danos, ou seja, pelo periodo de 51 dias.

em conclusao é a ré responsavel pela indemnizacao do dano de privagao do
uso do TT correspondente a 51 dias a razao de €5,00, o que perfaz um total de
€255,00”.

A privagao do uso de veiculo constitui, s6 por si, um dano patrimonial
indemnizavel, por traduzir uma lesao no patrimonio, de que faz parte o direito
de utilizacao das coisas que o integram.

O simples uso constitui uma vantagem suscetivel de avaliagao pecuniaria, pelo
gue a sua privagao constitui naturalmente um dano.

Uma vez que a privacao do uso do bem durante um determinado periodo
origina a perda das utilidades que o mesmo era suscetivel de proporcionar e
se tal perda nao pode ser reparada mediante a forma natural de restituicao,
impode-se que o responsavel compense o lesado na medida equivalente.

A apelante nao impugna o critério seguido na sentenca para arbitrar a
indemnizagao, nem o montante fixado por dia (€ 10,00).

Desta forma, atendendo ao facto de se considerar que apenas o condutor do
veiculo segurado contribuiu para a producao do acidente, justifica-se a
alteracao do montante arbitrado, porque o seu valor foi apurado ponderando a
reparticao de culpas em 50% (art.2 5702 CPC).

A indemnizagao do dano por privacao de uso fixa-se em € 510,00 (quinhentos e
dez euros - 51 dias x €10,00).

O montante total da indemnizacgao fixa-se em € 5.744,634 ((€ 4.255,80x 23% )
+ € 510,00).

Procedem, nesta parte, as conclusoes de recurso.
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Na sentenca reconheceu-se que também sao devidos juros e este segmento
nao foi objeto de impugnacao, pelo que se mantém nos exatos termos da
decisao.

Nos termos do art.2 5272 CPC as custas sao suportadas pela apelante e
apelado, na proporcao do decaimento, em ambas as instancias e fixa-se em 1/5
para a autora, apelante e 4/5 para a ré, apelada.

II1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdao em julgar parcialmente
procedente a apelacao e nessa conformidade, revogar em parte a sentenca e
julgar parcialmente procedente por provada a agao e condenar a ré B...
Companhia de Seguros, SA a pagar a autora A..., Lda a quantia de € 5.744,634
( cinco mil setecentos e quarenta e quatro euros e seiscentos e trinta e quatro
céntimos), acrescida de juros, nos termos arbitrados na sentenca.

Custas a cargo da apelante e apelada, na proporcao do decaimento, em ambas
as instancias, que se fixa em 1/5 para a autora, apelante e 4/5 para a ré,
apelada.

%

Porto, 06 de maio de 2024

(processei, revi e inseri no processo eletrénico - art.2 1319, 1322/2 CPC)
Assinado de forma digital por

Ana Paula Amorim

Fernanda Almeida

Jorge Martins Ribeiro
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