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Sumario

(elaborado nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, CPC):

I - Resultando do requerimento inicial apresentado no ambito de
procedimento cautelar comum que a requerente atribui a requerida a pratica
de um facto ilicito, consubstanciado na demolicao de edificios confinantes com
o seu, causador de danos graves ao nivel da sua empena oeste, colocando em
causa a sua estabilidade estrutural e gerando elevados niveis de infiltracao e
humidades, com impacto na saude dos seus arrendatarios e na conservagao
das mercadorias acondicionadas nas fragoes arrendadas, deverao considerar-
se alegados os factos essenciais da tutela cautelar que requereu.

II - Independentemente da procedéncia final da pretensao formulada, nao
pode deixar de considerar-se que o pedido deduzido (reparacgao do edificio ao
nivel da empena oeste) decorre da causa de pedir invocada (facto ilicito
gerador de responsabilidade civil), nao se verificando uma manifesta
improcedéncia da providéncia cautelar.

III - A imediata decisao quanto a improcedéncia da causa, nos termos do
disposto nos artigos 2262, n? 4, alinea b) e 5909, n2 1, CPC, coartou a
requerente a possibilidade de obter uma decisao de mérito, na qual fossem
ponderados os factos essenciais nucleares que alegou em conjunto com outros
(complementares ou instrumentais) que resultassem da instrucao da causa ou
até de um convite ao aperfeicoamento do articulado;

IV - O indeferimento liminar de providéncia cautelar deve ser reservado para
situagoes de manifesta improcedéncia do pedido.
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Texto Integral

Acordam os juizes da 22 seccgao civel do Tribunal da Relagdao de Lisboa que
compoem este coletivo:

I - RELATORIO

1.1- A requerente A..., identificada nos autos, instaurou, em 19-01-2024, o
presente procedimento cautelar comum contra a requerida “(...) - Compra e
Venda de Iméveis, 1.d2?”, também identificada nos autos, alegando ser
proprietaria de um prédio sito na Avenida ..., n®s ..., em Sacavém, Loures.
Mais alegou que, adjacentes ao seu prédio, a oeste, existiam outros edificios a
cuja demolicao a requerida procedeu, nao rodeando tal operacao das
necessarias cautelas. Consequentemente, tal demolicao originou danos graves
e de dificil reparagao no interior e exterior da empena oeste do prédio da
autora, colocando mesmo em risco a sua estabilidade estrutural. Acresce que
a demolicdo efetuada pela requerida coloca em perigo a saude dos
arrendatarios das fragoes da requerente e gera a deterioracao dos materiais
ali armazenados (nas fracoes ...).

Ora, existindo o fundado receio de que tais danos se venham a agravar,
concluiu a requerente solicitando a condenacgao da requerida a executar as
obras de reparacgdao dos danos por ela causadas no seu edificio, discriminadas
nas conclusoes de relatorio pericial que juntou aos autos e para o qual
remeteu, designadamente:

“5.1 Corrosdo das armaduras e destacamento de betao.

Em todos os locais onde se nota o destacamento de recobrimento, devido a
corrosdo, deverdo ser executados os seguintes trabalhos:

1.Remocdo do recobrimento de armaduras em todos os locais que apresentem
destacamento desse recobrimento, desagregagdo ou presenca de oxido de
ferro numa extensdo de 2 cm;

2. Eliminacgdo da oxidagdo das armaduras, por meio de jato de areia ou escova
de ago, de forma a eliminar por completo os vestigios de corrosdo;

3. Introducgdo de varées adicionais para reposi¢cdo das sec¢oes diminuidas pela
corrosdo (perdas superiores a 20% de sec¢cdo), com empalmes minimos de 1
m, quando necessdrio;

4. O tratamento das armaduras com produto a base de cimento,
monocomponente com resina sintética e silica de fumo, tipo Sika MonoTop
910;

5. Aplicagcdo de argamassa tixotrépica monocomponente a base de cimento e
reforcada com fibras de poliamida, sobre as superficies de betdo para garantia
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de aderéncia das argamassas, tipo Sika MonoTop 612;

6. Aplicagdo de 2 a 3 demdos de verniz para betdo, em todas a superficies
reparadas e zonas onde se identifique desgaste do revestimento existente, tipo
Dyrup Ref. 5050.

5.2 Deterioracdo de rebocos exteriores.

Para as paredes exteriores deverd ser seguido o seguinte esquema de
reparag¢do, de modo a reparar zonas da empena:

7. Limpeza da parede para retirar areias mal ligadas a superficie do reboco;
8. Remocdo/picagem de argamassas degradadas;

9. Abertura de eventuais fendas numa largura minima de 1,5 cm;

10. Lavagem com solugdo de hipoclorito de sodio (lixivia) a 5% e posterior
lavagem a jato de dgua de modo a remover o hipoclorito e todos os residuos
desagregados de todas as paredes exteriores;

11. Apds secagem, reparacgdo de fendas e rebocos com argamassa Alltek
Exterior, da CIN, ref. 15-970, ou similar, armada com fibra de vidro na
confluéncia de materiais diferentes;

12. Aplicagdo de 2 demdos de Antifungos Concentrado, da CIN, ref. 89-260 em
toda a superficie das paredes exteriores;

13. Aplicagdo de primdrio selante e aglutinante Cinolite Incolor, da CIN,
ref.54-852, ou produto similar;

14. Pintura a tinta impermeabilizante Cinoxano, da CIN, ref. 10- 110 (minimo 2
demdos), ou produto similar.

5.3 Degradacgdo de revestimentos em paredes interiores.

Para as paredes interiores deverd ser seguido o seguinte esquema de
reparacgdo, onde se verifique degradacgdo de revestimento:

1. Remocgdo/picagem de argamassas degradadas;

2. Abertura de fendas numa largura minima de 1,5 cmm (apenas para fissuras
de largura superiora 1 mm);

3. Lavagem com solugdo de hipoclorito de sddio (lixivia) a 5% e posterior
lavagem com dgua de modo a remover o hipoclorito e todos os residuos
desagregados de todas as paredes exteriores;

4. Reparacdo de fendas e rebocos com argamassa adequada;

5. Aplicagdo de 2 demdos de Antifungos Concentrado, da CIN, ref. 89-260 em
toda a superficie das paredes exteriores;

6. Aplicacdo de primario selante e aglutinante Cinolite Incolor, da CIN,
ref.54-852, ou produto similar;

7. Pintura com tinta idéntica ao existente. Na execugdo da pintura de
acabamento deverdo ser pintados panos completos de modo a ndo se notarem
diferencas tonais”.

Por fim, solicitou a requerente: “(...) nos termos do artigo 369.2 do CPC, que a
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decisdo cautelar a proferir, consolide como definitiva a composig¢do do litigio”.
A requerente indicou prova testemunhal e juntou cinco documentos,
designadamente certidao permanente, caderneta predial, fotografia de aviso
em obra colocado pela requerida, relatério pericial e email trocado com
representante da requerida).

1.2 - Em 22-01-2024 foi liminarmente indeferida a presente providéncia
cautelar, ali se tendo exarado:

“Posto o que, ndo decorrendo da alegagdo o preenchimento dos pressupostos
dos quais depende o decretamento da providéncia cautelar requerida, revela-
se o presente procedimento, ab initio, como manifestamente inviadvel,
impondo-se o seu indeferimento liminar.

Nesta conformidade, pelo exposto e de harmonia com as normas legais
citadas, alem do prevenido pelos arts. 2269, n°4, alinea b), e 5902, n°1, do
Cod. de Proc. Civil, indefere-se liminarmente o presente procedimento
cautelar”.

2 - Nao se conformando com a decisao proferida, a requerente da mesma
interp6s recurso, pugnando pela sua revogacao e substituicao por outra que
ordene o prosseguimento dos autos, terminando as suas alegagoes com as
seguintes conclusoes, que se transcrevem:

“1.0 presente recurso tem por objeto a douta sentenca proferida pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo Central Civel - ..., no dmbito do
Proc.2 n@ ....

2. A recorrente é proprietdria do prédio urbano sito na Av.... n°s ..., Sacavém,
Loures.

3. A Requerida procedeu, em maio de 2023, a demolicdo dos edificios
adjacentes (confinantes, contiguos) a oeste do da requerente.

4. Tal demolig¢do, porque efetuada de modo incompetente, negligente e
imprudente, provocou, diretamente, danos graves e de dificil reparagdo na
estrutura da empena oeste do identificado prédio da recorrente.

5. As expressoes “minima cautela” e “devida competéncia” ndo revelam, pois,
qualquer ambiguidade da recorrente na caracterizagdo da conduta da
Requerida.

6. No Relatorio Pericial junto aos presentes autos como Doc. 4, descrevem-se
esses danos, bem como os elevados valores do teor de humidade existente no
interior das lojas situadas na zona da fachada oeste que ofende,
necessariamente, a saude dos inquilinos e dos respetivos colaboradores.

7. Apesar de repetidamente instada a realizar as obras de eliminac¢do dos
referidos danos, a Requerida tudo ignorou e nada fez nesse sentido.

8. A recorrente ndo possui meios que lhe permitem suportar o custo dessas
obras.
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9. Enquadrando-se esta demoli¢do negligente, incompetente, desqualificada
de capacidade técnica e prdtica numa violacdo de direitos da recorrente,
incluindo os de personalidade, é a Requerida responsavel, exclusiva, pela
reparagdo de todos os danos em causa.

10. Urge, por isso, ser condenada a elimind-los, realizando as obras descritas
no Relatorio Pericial, até porque é sério o grande e fundado receio de os
mesmos ainda virem a acentuar-se por for¢a das condi¢bes climatéricas e a
colocar em risco, irreversivel, a estabilidade estrutural da mesma empena do
edificio da recorrente, para além de evitar a progressiva degradagdo da
qualidade do arrendado e da deterioracdo dos materiais armazenados nas
lojas ....

11. A recorrente ndo teve conhecimento prévio da demoli¢do, nada podendo
ter feito para evitar os danos causados no seu preédio.

12. Os documentos e o video juntos aos autos, constituem igualmente prova do
estado do mesmo.

13. Perante o siléncio da Requerida aos seus apelos e sustentada em factos
traduzidos no Relatorio Pericial e nos outros documentos juntos aos autos, que
a prova testemunhal confirmarad e atualizard nomeadamente os factos que as
fotos e o video juntos aos autos revelam, sobrou a recorrente requerer a
presente providéncia cautelar ndo especificada.

14. Os factos invocados pela recorrente, como causa do fundado receio da
grave lesdo do seu direito demonstram ser séria a probabilidade da existéncia
deste para que seja decretada a presente providéncia, sdo concretos,
especificos, atuais e bastantes visiveis.

15. A providéncia consubstancia-se, como afirmado no requerimento inicial, na
realizagcdo urgente, pela Requerida, dos trabalhos de construgdo civil
necessdrios e adequados a neutraliza¢do dos danos verificados na estrutura da
identificada empena do prédio da recorrente, mormente os descritos no
Relatorio Pericial.

16. Existe adequagdo da providéncia a situagdo da lesdo, progressivamente
agravada desde a apresentagdo em juizo desta providéncia.

17. Ndo ha providéncia especifica que acautele o direito da recorrente.

18. O prejuizo resultante, para a Requerida, do deferimento da providéncia
ndo excede o dano que com ela a recorrente pretende evitar.

19. Encontram-se, pois, reunidos os requisitos do procedimento cautelar
comum (art.2s 3622 a 3649, todos do C.P. Civil)

20. A matéria alegada permitird, a final, apds a producgdo da prova oferecida
pela recorrente, aferir, na posse de todos os dados, se a providéncia deve ou
ndo ser decretada, devendo, por isso, prosseguir os autos.

21. No humilde entendimento da recorrente, o Tribunal a quo, considerando
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os factos expostos, OU, deveria ter decidido apreciar e julgar a providéncia
cautelar, conforme o entendimento de, entre muitos outros, do Ac.do T. R. de
Lisboa, de 01.10.2009:

1.0 despacho liminar de indeferimento de providéncia cautelar terad de ser
reservado para situagoes de manifesta e indiscutivel improcedéncia do pedido.
II. Nos casos de fronteira, onde a duvida se coloca, devera dar-se seguimento
ao procedimento, ainda que se admite a partida a eventualidade do seu
insucesso no admbito da sua regular tramitag¢do.”, do Ac. T.R. do Porto, de
22.02.21:

IIT - Os despachos liminares de indeferimento das providéncias cautelares
terdo de ser reservados para situagoes de manifesta e indiscutivel
improcedéncia do pedido. Mesmo que o tribunal a quo, atenta a factualidade
alegada, tenha ficado na divida sobre a possibilidade de procedéncia do
presente procedimento cautelar, ou até crendo pouco provavel esse desfecho,
ainda assim deveria ter determinado o seu prosseguimento. So lhe era
admissivel decidir pelo indeferimento liminar em caso de manifesta
improcedéncia.

IV - Por outro lado, se porventura entendeu que a alegagdo é insuficiente, que
é coisa diferente de faltar em absoluto a indicag¢do dos factos necessdrios para
sustentar a pretensdo submetida a juizo, isto é, da falta de causa de pedir,
entdo deveria ter providenciado no sentido dessa falta ser suprida, formulando
convite ao recorrente., do

Ac. T. R. de Guimardes, de 28.01.21:

I - Com a providéncia cautelar ndo especificada visa-se evitar a lesdo grave e
dificilmente repardvel decorrente da demora na tutela da situagdo juridica,
assim se contornando periculum in mora.

II- Atenta a urgéncia da situagdo carecida de tutela, o tribunal pode antecipar
a realizagdo do direito que previsivelmente serd reconhecido na agdo
principal.

IIT- As medidas deste tipo excedem a natureza simplesmente cautelar que
caracteriza a generalidades das providéncias, garantindo-se, desde logo, e
independentemente do resultado a alcangar na ag¢do principal, um
determinado efeito que acaba sempre por ter cardter definitivo.

IV- E o que sucede quando a ndo realizacdo de obras por parte do senhorio,
coloca em risco a integridade fisica do inquilino e até os seus direitos de
personalidade., do

Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 25.01.11:

“Deve reservar-se o indeferimento liminar por manifesta improcedéncia do
pedido para quando a improcedéncia da pretensdo do autor for tdo evidente,
indiscutivel e irrefutdvel, que se torne intutil qualquer instrucdo e discussdo
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posterior, isto €, quando o seguimento do processo ndo tenha razdo alguma de
ser, seja desperdicio manifesto de atividade judicial, e, nessa medida, revoga-
se a decisdo recorrida, a qual deve ser substituida por outra que ordene o
prosseguimento dos autos.”. do

Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 29.06.10:

“Se o indeferimento liminar tem como fundamento a inexisténcia dos
requisitos para o decretamento da providéncia deduzida, sé deverd ocorrer
quando se mostre, por forma evidente e inquestiondvel, ser desnecessaria
qualquer instrugdo ou discussdo posterior.” e, do

Ac. Tribunal da Relacdo de Coimbra, de15-05-2012:

“A “manifesta improcedéncia” do pedido, que legitima o indeferimento liminar
de procedimento cautelar comum, pressupée uma prontncia valorativa
antecipatoria sobre o mérito, quanto a saber se a pretensdo formulada contem
uma razodvel probabilidade de éxito, e apenas se justifica quando seja
inequivoco que o procedimento nunca pode proceder.”,

22. 0U, entdo, se o Tribunal a quo tivesse porventura entendido que a
alegacdo da recorrente é insuficiente, deveria ter providenciado no sentido
dessa falta ser suprida, formulando-lhe, para tanto, o respetivo convite. (Cfr.
Ac. T. R. Porto, de 22.02.21).

23. Legitimada a utilizacdo da presente providéncia enquanto forma de
composig¢do provisoria de conflitos de interesses, aqui efetivamente traduzida,
como alegado, nas ditas obras a realizar, com urgéncia, pela Requerida, por
forma a eliminar os danos graves e de dificil reparacdo e os consequentes
riscos por ela causados na estrutura da empena oeste do prédio contiguo da
recorrente aquando da demoli¢cdo, da sua inteira responsabilidade, ocorrida
em maio de2023,

24. E entendimento na Jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, que
tém decidido, nemine contradicente, como, por todos, o Acorddo do Tribunal
da Relacdo de Lisboa, de 08.10.2009, em cujo sumdrio se 1é: “E de revogar a
decisdo que indeferiu liminarmente a providéncia requerida, até porque
tratando-se de um despacho «radical» que a partida coarcta toda e qualquer
expectativa de o autor ver a sua pretensdo apreciada e julgada, o mesmo so se
justifica nos casos em que a inviabilidade da pretensdo do autor seja tdo
evidente que torne inutil qualquer instrugdo posterior”.

25. Ao decidir-se pelo indeferimento, a douta sentenca recorrida violou,
nomeadamente, o disposto nos artigos 3622 e 3682, ambos do C.P. Civil, pelo
que, procedendo esta Apelagdo, deve ser revogada e substituida por douto
Acorddo que ordene o prosseguimento dos autos”

3. Foi admitido o recurso como apelagao, com subida imediata e nos proprios
autos da providéncia cautelar, e ordenada a citagao da requerida, nos termos
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do disposto no artigo 6412, n® 7, CPC.

4. A requerida apresentou contra-alegagoes, nas quais pugnou pelo
indeferimento do recurso, dado a recorrente, na sua perspetiva, nao ter
concretizado quais os seus fundamentos, e pela manutengao do indeferimento
liminar da presente providéncia.

5. Remetidos os autos a este tribunal em 10-04-2024, inscrito o recurso em
tabela, foram colhidos os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.

II - QUESTAO PREVIA - Rejeicao do recurso

Nas contra-alegacoes considerou a recorrida que: “(...) a recorrente ndo
concretizou a matéria concreta da qual recorre, ndo apresenta qualquer
fundamento que contrarie os fundamentos da Sentenc¢a de que recorre, nem
tdo pouco, sendo este um recurso de matéria de direito, concretiza as normas
que concretamente entende terem sido violadas e como deveria o Tribunal “a
quo” ter aplicado o direito em concreto” - conclusao n? 54. Concluiu a
recorrida que: “Atenta a falta de concretizagdo do objeto e dos fundamentos
do recurso, deve o mesmo, nos termos do art.?2 638, n.2 6 do CPC, ser
indeferido liminarmente” (conclusao enunciada sob o n2 57).

Compulsada a decisao recorrida, verifica-se que ai se considerou, no essencial,
que o requerimento inicial nao contém factos que fundamentem a providéncia
requerida, nao indiciando nem a aparéncia do direito, nem qualquer periculum
in mora que a justifiquem.

Nas alegacoes, reiterou a recorrente a factualidade por si alegada quanto a
execucao de obras de demoligdo pela requerida de prédios que confinam com
o seu a oeste, gerando danos na empena oeste do seu prédio, colocando em
risco a sua estabilidade estrutural. Mais considerou que tais danos se mostram
descritos no relatdrio pericial que juntou aos autos. Por fim, concluiu que
estao reunidos todos os pressupostos que determinariam o decretamento da
providéncia, ou, em caso de se considerar ser a sua alegacao insuficiente,
sempre se justificaria um convite a concretiza-la.

Assim sendo, evidenciam as alegacoes da recorrente que defende a revogacgao
da decisao de indeferimento liminar proferida, que expressamente considerou
violar os artigos 3622 a 3692 CPC, e a sua substituigcao por decisao que ordene
o prosseguimento dos autos (ou com a producgao da prova por si indicada ou
com um convite ao aperfeicoamento do seu articulado inicial).
Consequentemente, nao pode concluir-se que a recorrente nao tenha
enunciado os fundamentos do recurso, a cuja apreciacao se procede, de
sequida, por a tal nada obstar.

III - QUESTOES A DECIDIR

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao, ressalvadas as
matérias de conhecimento oficioso pelo tribunal, bem como as questoes
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suscitadas em ampliacao do ambito do recurso a requerimento do recorrido,
nos termos do disposto nos artigos 608, n? 2, parte final, ex vi artigo 6632, n2
2, 6352 n24, 6362 6392, n° 1, CPC.

Consequentemente, nos presentes autos, constitui questao a decidir:

- Andlise dos pressupostos de indeferimento liminar da presente providéncia
por insuficiéncia de factos que a fundamentem;

IV - FUNDAMENTACAO

A decisdo recorrida indeferiu liminarmente a presente providéncia cautelar,
apresentando o seguinte teor:

“A..., residente na Avenida ..., ..., em Lisboa, requer contra (...) - Compra e
Venda de Imdveis, Lda., com sede na Rua (...), procedimento cautelar comum,
pedindo seja esta condenada «a realizar, por sua conta exclusiva, as obras de
reparagdo dos danos por ela causados no prédio urbano propriedade da
requerente, sito na Av...., Sacavém, Loures», propostas em relatorio pericial,
que junta, «por ordem de prioridade de intervencdo», que transcreve, «e ainda
em custas, incluindo as de parte, revelando-se justa e adequada a fixagdo de
um prazo de oito dias para dar-lhes inicio». Trabalhos esses que vdo desde a
«remogdo do recobrimento de armaduras em todos os locais que apresentem
destacamento desse recobrimento, desagregacgdo ou presencga de oxido de
ferro numa extensdo de 2 cm», a elimina¢do «da oxidag¢do das armaduras, por
meio de jacto de areia ou escova de ago, de forma a eliminar por completo os
vestigios de corrosdo», tratamento «das armaduras com produto a base de
cimento», aplicac¢do de verniz para betdo, limpeza de parede para retirar
areias, lavagem, aplicag¢do de antifungos, etc.

Aduz:

- ser proprietdria do prédio urbano sito na Av. James Gilman n%s (...), Sacavém,
Loures;

- que a requerida, no exercicio da sua atividade de compra, permuta, venda e
arrendamento de imoveis, revenda dos adquiridos para esse fim, gestdo de
imoveis, promog¢do e gestdo imobilidria, estudos e elaboracdo de projetos,
servicos e industria de construgdo civil, procedeu, em maio de 2023, a
demoligdo dos edificios adjacentes a oeste do seu;

- essas obras foram efetuadas sem a minima cautela e competéncia devidas,
dai resultando, direta e necessariamente, danos graves e de dificil reparagado,
nomeadamente no interior e no exterior da empena oeste do identificado
prédio, necessitando, todos, de reparac¢do urgente, como pode ler-se, em
resumo, na pdgina 20, ultimo §, de relatorio pericial, que junta;

- ndo obstante ter sido repetidamente, alertada, quer pessoalmente e por
telefone pelo representante e filho da requerente, quer pelo mandatario desta,
da necessidade urgente para realizar as obras de reparacgdo dos danos que
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causou no prédio, a requerida tudo ignorou;

- urge, por isso, impedir a continuagdo desses atos lesivos no prédio da
requerente por via da adog¢do de medidas que evitem o agravamento dos
prejuizos deles resultantes, tais como o revela a dimensdo das obras propostas
no dito relatorio pericial;

- porquanto existe o fundado receio de os mesmos virem, necessariamente, a
acentuar-se, cada vez mais, com as chuvas, seja no que diz respeito ao risco
para a estabilidade estrutural da empena oeste do edificio, seja quanto a
degradacdo da qualidade do arrendado e a deterioragdo dos materiais
armazenados nas lojas (...), seja, ainda, quanto ao perigo evidente para a
saude, em especial respiratoria, muscular e dssea, dos arrendatdrios e dos
trabalhadores das lojas, em virtude do elevado grau de humidade, causado
pelas infiltracoes;

- riscos e perigos esses que ndo seria razodvel exigir que fossem eliminados
pela requerente, até porque ndo possui meios que lhe permitam adoptar e
custear as medidas necessdrias a tanto.

Estabelece o art. 3622, n?1, Céd. de Proc. Civil, que «Sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente
reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou
antecipatoria concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito
ameacado».

A doutrina e a jurisprudéncia tém, de forma undanime, apontado como
requisitos para a procedéncia deste procedimento:

a)Probabilidade séria da existéncia do direito invocado (para o decretamento
da providéncia, basta um juizo de verosimilhang¢a ndo se exigindo um juizo de
certeza);

B)Fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel a
tal direito (Periculum in mora) - o receio tem de assentar em factos objetivos e
convincentes que permitam afirmar que a ameaga é séria e atual e que se
impoe a adogdo de medidas tendentes a evitar o prejuizo iminente; O receio
tem de se reportar a lesées graves que sejam simultaneamente de dificil
reparacgdo, pois SO nesses casos se justificard o decretamento de uma medida
provisoria.

c) Adequacgdo da providéncia a situagdo de lesdo iminente;

d) Ndo existéncia de providéncia especifica que acautele aquele direito;

e) O prejuizo resultante da providéncia para o requerido ndo exceder
consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar (sendo
este um requisito negativo por constituir um facto impeditivo nos termos do
artigo 3622, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil) - vd. Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, III volume, 32 edigdo,
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Procedimento Cautelar Comum, Coimbra, p. 98; e na jurisprudéncia, inter alia,
0 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 28/09/1999, in CJST], tomo III,
p.42.

Sendo que «S06 lesbes graves e dificilmente repardveis tém a virtualidade de
permitir ao tribunal, mediante iniciativa do interessado, a tomada de uma
decisdo que o coloque a coberto de uma previsivel lesdo», ndo sendo qualquer
lesdo que justifica a introdugdo na esfera juridica do requerido, tendo aqui o
interesse em agir «uma especial relevdancia, de modo a evitar abusos na
utilizacdo desta forma de composig¢do provisoria dos conflitos de interesses»
(Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, IIT Volume,
Almedina, pdgs. 83/84).

Por outro lado, nos termos da lei o receio deve ser fundado, ou seja «apoiado e
em factos que permitam afirmar, com objetividade e distanciamento, a
seriedade e atualidade da ameaca e a necessidade de serem adotadas medidas
tendentes a evitar o prejuizo», ndo bastando, pois «simples duvidas,
conjeturas ou receios meramente subjetivos ou precipitados, assentes numa
apreciagdo ligeira da realidade» (Ob. cit., pdg. 87).

Olhando ao requerimento em apreco, temos que facto algum, concreto e
especifico, é alegado, de modo a permitir aferir do preenchimento dos
enunciados requisitos, sendo certo que providéncia alguma, em bom rigor, se
requer.

Na verdade, desconsiderando, o cardcter instrumental do procedimento
cautelar, apresenta-se a requerente a pretender, mais do que uma tutela
antecipatoria de um direito (ainda ndo constituido), a tutela do proprio direito,
trazendo para o ambito de um procedimento cautelar - associado a
prossecucdo de medidas judiciais e urgentes com a finalidade de evitar o
perigo de que a morosidade propria de uma normal agdo judicial acabe por
inviabilizar, na prdtica, o direito de que o requerente se arroga -, esgotando
neste processo especial e urgente o objeto da ag¢do a intentar, visando a
condenacgdo da requerida na realizagdo de obras que afirma necessdrias a
reparacgdo de danos (que se depreendem) alegadamente decorrentes de uma
acdo da requerida.

A factualidade que se discerne do requerimento resume-se a titularidade do
direito de propriedade da requerente quanto ao prédio urbano sito na Av. ...,
Sacavéem, Loures, ao dmbito da atividade exercida pela requerida (compra,
permuta, venda e arrendamento de imoveis, revenda dos adquiridos para esse
fim, gestdo de imdveis, promogdo e gestdo imobilidria, estudos e elaboracdo
de projetos, servigos e industria de construcgdo civil) e a que esta, no
desenvolvimento dessa atividade, procedeu, em maio de 2023, a demolicdo
dos edificios adjacentes a oeste do prédio da requerida.
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Tudo o mais se consubstancia em generalidades e enunciagoes conclusivas:

- essas obras foram efetuadas sem a minima cautela e competéncia devidas,
dai resultando, direta e necessariamente, danos graves e de dificil reparagado,
nomeadamente no interior e no exterior da empena oeste do identificado
prédio, necessitando, todos, de reparacgdo urgente; urge impedir a continuag¢do
desses atos lesivos no prédio da requerente por via da adog¢do de medidas que
evitem o agravamento dos prejuizos; existe o fundado receio de os mesmos
virem, necessariamente, a acentuar-se, cada vez mais, com as chuvas seja no
que diz respeito ao risco para a estabilidade estrutural da empena oeste do
edificio, seja quanto a degradacgdo da qualidade do arrendado e a deterioragdo
dos materiais armazenados nas lojas 8A e 8C, seja, ainda, quanto ao perigo
evidente para a saude, em especial respiratoria, muscular e 6ssea, dos
arrendatarios e dos trabalhadores das lojas, em virtude do elevado grau de
humidade, causado pelas infiltragbes; riscos e perigos esses que ndo seria
razoavel exigir que fossem eliminados pela requerente, até porque ndo possui
meios que lhe permitam adotar e custear as medidas necessdrias a tanto.

E assim, também, o relatorio junto e para o qual remete a requerente, na
referida pdgina 20, se lendo: o edificio sito na Av. ..., Sacavém, apresenta
danos graves e de reparacgdo dificil na parede de empena esquerda com a
substituicdo de vardes. Estes danos tém expressdo tanto no interior como
exterior do edificio (...).

Competia a requerente trazer aos autos os factos ou acontecimentos, visiveis
ou aparentes, externos ou psicoldgicos, justificativos da providéncia, ndo se
tomando sequer a aparéncia do direito, enquanto fundamento da requerida
providéncia, claramente indiciada. Afirmando-se o nexo de causalidade - sem
mais - entre as obras de demoligdo levadas a cabo pela requerida, em Maio de
2023 - que também ndo se precisam ou especificam - e danos graves e de
dificil reparagdo, nomeadamente no interior e no exterior da empena oeste do
prédio da requerente, a carecer todos, de reparacdo urgente, nada é alegado
de modo a poder aferir-se desse afirmado nexo, como as condutas concretas
subjacentes e consequéncias concretas e especificas decorrentes das mesmas.
Menos ainda se lobriga o que possa corporizar periculum in mora para efeitos
de decretamento de uma qualquer providéncia que se justifique (sendo certo
que, como enunciado, a requerente antes formula pedido de condenacgdo da
requerida na realizagdo de vdrios trabalhos de reparagdo, cuja urgéncia
afirma, mas ndo factualiza).

Sendo certo que, no que a este requisito concerne, o seu critério de avaliagdo
ndo deve assentar em juizos puramente subjetivos do juiz ou do credor (isto é,
em simples conjeturas, como refere Alberto dos Reis), antes deve basear-se
em factos ou em circunstdncias que, de acordo com as regras da experiéncia,
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aconselham uma decisdo cautelar imediata como fator potenciador de eficacia
de acgdo declarativa ou executiva (Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do
Processo Civil”, Almedina, IV volume, pdgs. 191 e seguintes) - vd. Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 07.02.2019, processo 1186/17.0T8LSB-
A.L1, in www.dgsi.pt

«A peticdo inicial tem de reproduzir um raciocinio logico, em que o pedido hd-
de conter-se nas razoées de direito e nos fundamentos de factos expostos como
causa de pedir (Jacinto Bastos, Ob. Cit., pag. 254), devendo o autor, na peti¢do
inicial, expor os factos e as razoes de direito que servem de fundamento a
acdo [art. 5522, n°1, alinea d), do Cod. de Proc. Civil], traduzindo-se, assim, a
causa de pedir no ato ou facto juridico de que procede a pretensdo deduzida
em juizo, identificando-se e individualizando-se a acdo pelos elementos de
facto que converteram em concreta a vontade legal. Ainda, se o autor ndo
indicar o efeito juridico que pretende obter com a agdo ou ndo mencionar o
facto concreto que lhe serve de fundamento (...), a petigdo serd inepta, assim
como serd inepta se a indicagdo do pedido ou da causa de pedir for feita em
termos verdadeiramente obscuros ou ambiguos (ininteligiveis), ndo bastando,
para o preenchimento da exigéncia legal, a indicagdo vaga ou genérica dos
factos em que o autor fundamenta a sua pretensdo - (Antunes Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, pdgs.
234/235). Isto porque, a lei processual (art. 5812, n%4, do Cod. de Proc. Civil)
acolhe a teoria de substanciag¢do da causa de pedir, fazendo recair sobre o
autor o onus de articular os factos dos quais emerge a sua pretensdo
(Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, Almedina, pdgs.
190/191), ndo bastando a invoca¢do de um determinado direito subjetivo e a
formulagdo da vontade de obter do tribunal determinada forma de tutela
jurisdicional.

«Deste modo, ndo estando alegados factos bastantes de onde resulte o receio
da lesdo do direito (...) e ndo competindo ao tribunal trazer para o processo
tais factos ndo alegados (a ndo alegacgdo é situacdo processual distinta da
alegacdo deficiente ou imprecisa, tinica que justifica o aperfeicoamento), tal
como o procedimento cautelar se apresenta (...) O que equivale a dizer que
ndo se mostram reunidos os pressupostos de que depende a concessdo da
providéncia requerida, motivo pelo qual se hd de considerar a mesma
manifestamente improcedente.» - Ac. do TRE, de 28.03.2019, processo
76/18.7T8ABF.E1

Posto o que, ndo decorrendo da alegacdo o preenchimento dos pressupostos
dos quais depende o decretamento da providéncia cautelar requerida, revela-
se o presente procedimento, ab initio, como manifestamente inviadvel,
impondo-se o seu indeferimento liminar.
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Nesta conformidade, pelo exposto e de harmonia com as normas legais
citadas, alem do prevenido pelos arts. 2269, n°4, alinea b), e 5902, n?1, do
Cod. de Proc. Civil, indefere-se liminarmente o presente procedimento
cautelar.

Custas pela requerente, fixando-se o valor a causa de 587.679,17€ [arts. 5272,
n21, 3042, n°3, alinea e), e 3062, n°2, do Cod. de Proc. Civil].”

Presssupostos da providéncia cautelar comum

Dispde o artigo 3622, n? 1, do Cédigo Civil, sob a epigrafe “Ambito das
providéncias cautelares ndo especificadas”:

“1. Sempre que alguéem mostre fundado receio de que outrem cause lesdo
grave e dificilmente repardvel ao seu direito, pode requerer a providéncia
conservatoria ou antecipatdria concretamente adequada a assegurar a
efetividade do direito ameacado”.

Assim, o decretamento de uma providéncia cautelar comum depende da
concorréncia dos seguintes requisitos: a) probabilidade séria da existéncia do
direito invocado (fumus boni jiuris); b) fundado receio de que outrem, antes de
a agao ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesao grave e dificilmente
reparavel a tal direito (periculum in mora); c) adequacgao da providéncia a
situacdo de lesao iminente; d) ndo existéncia de providéncia especifica que
acautele aquele direito; e) que o prejuizo resultante da providéncia nao exceda
o dano que com ela se quis evitar.

Como refere Abrantes Geraldes[1]: “A principal fung¢do da tutela cautelar
consiste (...) em neutralizar os prejuizos a suportar pelo interessado que tem
razdo, derivados da duragdo do processo declarativo ou executivo (...)”. Assim,
os procedimentos cautelares constituem mecanismos que, conciliando os
interesses de celeridade e da seguranca juridica, permitem assegurar os
efeitos de agao judicial, evitar prejuizos ou mesmo antecipar a realizagao do
direito.

Na decisdo recorrida considerou-se que se revelava ab initio inviavel o
presente procedimento cautelar, impondo-se, por isso, o seu indeferimento
liminar, nos termos do disposto nos artigos 5902, n? 1 e 2269, n? 4, CPC.

O artigo 5909, sob a epigrafe “Gestdo inicial do processo”, dispoe no seu n? 1:
“1-Nos casos em que, por determinacdo legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peti¢do é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excegoées dilatdrias insupriveis
(...)"

In casu, a pretensao deduzida foi considerada manifestamente improcedente,
considerando-se na decisao recorrida nao terem sido alegados factos que
permitissem aferir dos pressupostos da providéncia requerida.

Ora, por forma a indagar da verificagcao do mencionado vicio, havera que ter
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presente que da alegagao contida na peticao inicial extrai-se, no essencial, o
seguinte:

- A requerente é proprietaria de prédio urbano sito na Avenida ... Sacavém,
Loures;

- Em maio de 2023, a requerida executou obras de demolicao de prédios que
confinam a oeste com o da requerente causando danos no interior e exterior
da respetiva empena oeste;

- Tais danos necessitam de reparacao urgente a e requerida recusou a mesma
proceder;

- Por forca da atuagao da requerida nos trabalhos de demoli¢cao de prédios
adjacentes, existe risco para a estabilidade estrutural da empena oeste do
edificio e mostra-se degradada a qualidade das fragoes arrendadas pela
requerente, pelas infiltracdes e humidade que passaram a ai existir, com
impacto na satude dos arrendatdrios e na conservacao da mercadoria ali
acondicionada;

- Impoe-se a realizacao de varias obras com vista a suprimir a “corrosdo das
armaduras e destacamento de betdo”, bem como a “deterioracdo de rebocos
exteriores” e a “degradacdo de revestimentos em paredes interiores”,
causados pela operacao de demoligao levada a cabo pela requerida.

A interpretacdo de tal articulado devera ser efetuada de harmonia com os
canones interpretativos vigentes para a declaragao negocial, atribuindo-lhe o
sentido que um declaratario normal atribuiria, nos termos do disposto no
artigo 2362 do Codigo Civil, ex vi artigo 2952 do mesmo cdédigo.

Ora, da leitura e interpretacao da peticao inicial, de harmonia com o principio
interpretativo exposto, conclui-se que a requerente atribui a requerida a
pratica de um facto ilicito, consubstanciado na demolicao de edificios
confinantes com o seu, “sem a minima competéncia e cautelas devidas”. Tal
demolicao, na perspetiva da requerente, provocou danos na empena oeste do
seu edificio, que poderao colocar em causa a sua estabilidade estrutural e
geram elevados niveis de infiltracdo e humidades, com impacto na satude dos
seus arrendatdarios e na conservacao das mercadorias acondicionadas nas
fragoes arrendadas.

Julgamos que a descrigao factual operada pela requerente no requerimento
inicial, atenta a sua imprecisao relativamente a alguns dos pontos alegados,
suscita duvidas e reservas. Tal sucede designadamente quando, apesar de
referir, com pormenor, quais as obras que, na sua perspetiva, se mostram
adequadas a remover o perigo causado pela requerida ao nivel da empena
oeste do seu edificio, ndao usa o mesmo grau de concretizacao para referir
quais os danos que a demolicao em concreto causou na referida empena oeste.
Assim, como nao concretiza por que forma a demolicao foi efetuada e qual o
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procedimento omitido que teria evitado os danos que, na sua perspetiva,
foram causados no seu edificio. Acresce que o préprio perigo para a
estabilidade estrutural da empena oeste se mostra alegado de forma vaga e
imprecisa, desconhecendo-se qual o risco concreto ali existente,
designadamente se apresenta risco de ruina ou outro.

Ou seja, ao requerimento inicial é possivel assacar insuficiéncias e
imprecisdes na alegacao da matéria de facto.

Porém, dai nao resulta que a tal requerimento deva ser apontado o vicio da
ineptidao, no sentido da falta ou da ininteligibilidade da causa de pedir, nos
termos do disposto no artigo 1862, n® 2, alinea a) CPC. Efetivamente,
consistindo a causa de pedir no facto constitutivo “da situagdo juridica
material que quer fazer valer”’[2] é integrada “(...) pelo facto ou pelos factos
concretos que preenchem a norma juridica da qual o Autor faz derivar os
direitos que, segundo ele, conduzirdo a procedéncia do pedido” - Acérdao da
Relagao de Coimbra de 10-07-2019[3]. Tal entendimento decorre da teoria da
substanciagao, consagrada no nosso regime processual civil no artigo 5812, n?
4, CPC.

No entanto, sem olvidar que incumbe as partes a alegacao dos factos
essenciais que constituem a causa de pedir que introduzem em juizo, como
resulta do disposto no artigo 52, n? 1, CPC, afigura-se que a requerente, nao
obstante as imprecisdes supra mencionadas (e outras que possam ser
apontadas), cumpriu suficientemente tal 6nus.

Efetivamente, o requerimento inicial contém os “factos essenciais” em que a
requerente fundamenta a sua pretensao cautelar, e que se reconduzem a
alegacao da pratica pela requerida de um facto ilicito extracontratual
(demoligao realizada a margem das praticas regulamentares), com a
consequente producao de danos na empena oeste do edificio da autora,
afetando o seu direito de propriedade e, reflexamente, a saide e o patrimoénio
dos seus arrendatdrios.

Mostra-se, pois, suficientemente indiciado o direito de propriedade que a
requerente invoca (cuja titularidade sempre se deveria presumir, atenta a
juncao de certidao de registo predial junta que comprova a inscrigao, a seu
favor do referido direito, nos termos do artigo 72 do Cddigo de Registo
Predial). Mas também o periculum in mora se extrai do requerimento inicial,
dada a alegacao de que a demolicao levada a cabo pela requerente deteriorou
a empena oeste do prédio da requerente, colocando até em causa a sua
estabilidade e originando infiltracoes e humidades que se repercutem na
saude dos arrendatdrios das fragoes de tal prédio, e no respetivo patrimonio,
por gerarem a deterioracao das mercadorias ai armazenadas. Por fim, na tese
da requerente, a execucgao das obras que peticiona, mostra-se adequada a
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remocao da lesao que invoca.

E ainda certo que, por via da providéncia requerida, poderd a requerente,
como se refere na decisao recorrida, “esgotar o objeto da acgdo a intentar”. No
entanto, tal “esgotamento” apenas podera ocorrer se “a matéria adquirida no
procedimento (...) permitir formar uma convic¢do segura acerca da existéncia
do direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for adequada a
realizar a composicdo definitiva do litigio” - cfr. artigo 36992, n2 1, CPC.
Significa o acabado de expor que a pretensao de inversao do contencioso que
foi deduzida pela requerente apenas no momento da decisao de mérito podera
ser ponderada, nao podendo extrair-se de um eventual juizo de probabilidade
do seu indeferimento (designadamente atenta a complexidade da matéria a
apurar para o efeito) uma automatica conclusao de desnecessidade da tutela
cautelar.

Haverd ainda que salientar que caso os autos prosseguissem para a audiéncia
final, com producao de prova, sempre haveria possibilidade de considerar
factos instrumentais resultantes da instrucao da causa (cfr. artigo 52, n? 2,
alinea a) e factos complementadores ou concretizadores dos alegados pela
requerente, também resultantes da instrugao da causa, desde que as partes
fosse conferido o direito de sobre eles se pronunciarem (artigo 52, n® 2. Alinea
b), CPC). Porém, a imediata decisao quanto a improcedéncia da causa coartou
a requerente tais possibilidades, inviabilizando a obtencao de uma decisao de
meérito. E o certo é que a decisdo recorrida se revela desadequada por o
requerimento inicial conter factos essenciais nucleares que, em conjunto com
outros (complementadores ou instrumentais) que resultassem da instrugao da
causa ou até de um convite ao aperfeicoamento do articulado, poderiam
viabilizar uma decisdao de mérito da causa.

A este propésito, ainda com atualidade, refere Alberto dos Reis[4]:

“Se o autor exprimiu o seu pensamento em termos inadequados, serviu-se de
linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a conhecer suficientemente qual
o efeito juridico que pretendia obter, a peti¢do sera uma peca desajeitada e
infeliz, mas ndo pode qualificar-se de inepta. Importa ndo confundir peticdo
inepta com peticdo simplesmente deficiente (...) quando (,....) sendo clara
quanto ao pedido e a causa de pedir, omite facto ou circunstdncias necessdrias
para o reconhecimento do direito do autor, ndo pode taxar-se de inepta: o que
entdo sucede é que a agdo naufraga”.

Ou seja, uma causa de pedir que foi exposta em termos obscuros ou
imprecisos ndo se equipara a uma causa de pedir inexistente ou ininteligivel.
Consequentemente, afigurando-se que o requerimento inicial padece de
insuficiéncia na exposicao da matéria de facto, serd por via de convite ao seu
aperfeicoamento, nos termos do disposto no n? 4 do artigo 5909, CPC, que tal
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vicio podera ser suprido. Efetivamente, como referem Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre[5] “O aperfeicoamento é, pois, o remédio para oS casos em
que os factos alegados por autor ou réu (os que integram a causa de pedir e os
que fundam as exceg¢obes) sdo insuficientes ou ndo se apresentem
suficientemente concretizados”.

Reitera-se, pois, que o requerimento inicial contém os “factos essenciais” em
que a requerente fundamenta a sua pretensao cautelar, e que se reconduzem a
alegacao da pratica pela requerida de um facto ilicito extracontratual
(demoligao realizada em moldes que afetaram o seu direito de propriedade),
gerador de danos (na empena oeste do edificio da requerente), existindo a
possibilidade do seu agravamento.

Afigura-se, por isso, que apenas depois de operada tal complementagao factual
(seja por via de um convite ao aperfeicoamento do requerimento inicial, seja
por via da ponderacgao de factos instrumentais e complementares que
resultem da instrugao da causa, nos termos ja expostos) e apos analise critica
e objetiva da prova produzida, havera que verificar dos pressupostos da
providéncia requerida. Certo é que no atual estado dos autos, tendo por base a
alegacao da autora, nao pode deixar de ser configurada a eventual existéncia
de uma caréncia de tutela cautelar, revelando-se prematuro o indeferimento
liminar da providéncia. Ao invés, independentemente da procedéncia final da
pretensao formulada, ndao pode deixar de considerar-se que o pedido
formulado (reparacao do edificio ao nivel da empena oeste) decorre da causa
de pedir invocada (facto ilicito gerador de responsabilidade civil), nao se
verificando a apontada manifesta improcedéncia.

Nao deixara de salientar-se que no nosso regime processual civil, fortemente
influenciado pelo principio do dispositivo, cabe as partes carrear para o
processo os factos (pelo menos os essenciais) que integrarao o objeto do
processo. Porém, trata-se também de um regime processual civil que assume
inequivocamente o “principio da prevaléncia do fundo sobre a forma”,
consagrando, em conformidade, solugdes que envolvem quer o convite a
correcao de imprecisoes e incompletudes verificadas na matéria de facto
alegada, quer a sua complementacao decorrente da instrucao da causa, com
base nos no “dever de gestao processual” atribuido ao juiz, sempre na
perspetiva da justa composicao do litigio e, consequentemente, da efetiva
tutela jurisdicional- cfr. artigos 62, 72, e 5902 CPC e artigo 202 da Constituicao
da Republica Portuguesa. E neste sentido que na exposicdo de motivos da Lei
41/2013 de 26/06 que operou a revisao do Codigo de Processo Civil se alude a
criacao de um novo paradigma pautado pelo “(...) principio da prevaléncia do
meérito sobre meras questées de forma, em conjugac¢do com o assinalado
refor¢co dos poderes de diregdo, agilizagdo, adequacgdo e gestdo processual do
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juiz, toda a atividade processual deve ser orientada para propiciar a obtengdo
de decisoes que privilegiam o mérito ou a substancia (...)”. Em consonancia
com tal paradigma devera ser interpretado o dever de gestdao do processo”
consagrado no artigo 62 CPC, com o seguinte contéudo:

“1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do onus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao
normal prosseguimento da ag¢do, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificagdo e agilizagdo processual que garantam a justa composi¢do do
litigio em prazo razodvel.

2.0 juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanag¢do, determinando a realizagdo dos atos
necessdarios a regularizagdo da instdncia ou, quando a sanag¢do dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando esta a praticd-lo”.

A este proposito, refere-se no acérdao da Relacéo de Evora de 17-06-2021[6] :
“No novo regime processual civil foi reforcada a ideia que sustentava que a
atividade processual desenvolvida pelas partes deve ser aproveitada até ao
limite, de forma que todos os esforcos deverdo ser levados a cabo, quer pelo
Juiz, ainda que ex officio, quer pelas partes, por sua iniciativa ou a convite
daquele, sempre que seja possivel corrigir as irregularidades ou suprir as
omissoes verificadas, de modo a viabilizar uma decisdo de meritis (...)
Efetivamente, a generalidade das excegodes dilatorias sdo supriveis, quer por
iniciativa do autor, quer por determinacgdo oficiosa do Tribunal” e na mesma
decisao, citando Abrantes Geraldes[7] a proposito da falta de requisitos dos
pedidos, refere-se que “(...) deve prevalecer o entendimento de «impor o
aproveitamento da instancia, em conjugag¢do com todo um conjunto de
principios que sempre devem orientar o intérprete na busca das melhores
solucoes - (economia processual, prevaléncia da substancia sobre a forma,
eficiéncia do sistema, cooperagdo mutua) - exigem que a questdo em andlise
seja resolvida de forma diversa daquela que deveria emergir do anterior CPC,
ao nivel do despacho saneador».

Nesta o6tica de obtencao de uma justa composicao do litigio e de
aproveitamento dos atos praticados pelas partes, afigura-se correto o
entendimento que tem vindo a firmar-se a nivel jurisprudencial, no sentido de
que “os despachos liminares de indeferimento das providéncias cautelares
terdo de ser reservados para situagoes de manifesta e indiscutivel
improcedéncia do pedido, pois que nos casos de fronteira, onde a duvida se
coloca, devera dar-se seqguimento ao procedimento (...)” - Acordao da Relacao
de Lisboa de 1-10-2009[8].

19/21


file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC%2023-05-2024/2%20-%202024-05-23-810.24.3T8LRS.L1PROV.CAUT-RUTESOBRAL2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.doc#_ftn6
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC%2023-05-2024/2%20-%202024-05-23-810.24.3T8LRS.L1PROV.CAUT-RUTESOBRAL2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.doc#_ftn6
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC%2023-05-2024/2%20-%202024-05-23-810.24.3T8LRS.L1PROV.CAUT-RUTESOBRAL2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.doc#_ftn7
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC%2023-05-2024/2%20-%202024-05-23-810.24.3T8LRS.L1PROV.CAUT-RUTESOBRAL2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.doc#_ftn7
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC%2023-05-2024/2%20-%202024-05-23-810.24.3T8LRS.L1PROV.CAUT-RUTESOBRAL2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.doc#_ftn8
file:///H:/fj52976/Desktop/2%20SEC%2023-05-2024/2%20-%202024-05-23-810.24.3T8LRS.L1PROV.CAUT-RUTESOBRAL2%E2%94%AC%C2%AC-A-S.doc#_ftn8

No mesmo sentido se decidiu no Acérddo da Relacdo de Evora de 29-09-2022
[9]1, onde também no ambito de uma providéncia cautelar comum se decidiu:
“IT - O indeferimento liminar de uma peti¢do inicial apenas se mostra previsto
para situagbes particularmente gravosas, nas quais ndo se mostram alegados
0s factos essenciais que permitam a procedéncia do pedido formulado.

III - A mera insuficiente alegacdo fdctica, desde que ndo abranja a
essencialidade dos factos, ndo implica o indeferimento liminar da peticdo
inicial, antes sim, o convite ao aperfeicoamento dessa peticdo”.

Seguindo o mesmo entendimento, a Relacao de Coimbra, no acérdao de
12-04-2023 decidiu que o indeferimento liminar de providéncia cautelar
(arresto naquele caso) “(...) deverad ser reservado para aquelas situagées em
que seja obvio que a pretensdo do autor ou do requerente ndo poderd
proceder, independentemente das vdrias solucoées de direito possiveis”.
Também no acérdao da mesma Relacao (de Coimbra) de 15-05-2023[10] se
referiu:

“O indeferimento liminar da peti¢do apenas pode ocorrer quando for
manifesto que o pedido ndo pode proceder, ou seja, quando for evidente e
ostensivo que os factos alegados e a subsunc¢do juridica dos mesmos efetivada,
ndo possam, de todo em todo, sustentar a pretensdo deduzida”.

Idéntico entendimento foi seguido no Acérdao da Relagao de Lisboa de
02-07-2009[11], constando do respetivo sumario que:

“III - Deve reservar-se o indeferimento liminar por manifesta improcedéncia
do pedido para quando a improcedéncia da pretensdo do autor for tdo
evidente que se torne inttil qualquer instrucdo e discussdo posterior, isto é,
quando o seguimento do processo ndo tenha razdo alguma de ser, seja
desperdicio manifesto de atividade judicial”.

Pelos fundamentos expostos, importa determinar a revogacao da decisao
recorrida, substituindo-a por outra que ordene a prossecucgao dos autos (seja
dirigindo um convite a requerente para concretizar os pontos da matéria de
facto que se revelem imprecisos ou ordenando a passagem para a fase da
instrucao da causa).

Revelando-se procedente o recurso, as custas serao suportadas pela recorrida
“(...) - Compra e Venda de Imoveis, L.d2”, por ter contra-alegado e ficado
vencida - cfr. artigo 5272, n%s 1 e 2, CPC

x

I1I - DECISAO

Pelo exposto, decide-se conceder provimento ao recurso, revogando a decisao
recorrida, a qual devera ser substituida por outra que determine o
prosseguimento do procedimento cautelar.

Custas da apelacgao pela recorrida - cfr. artigo 5272, n% 1 e 2, CPC.
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D.N.

Lisboa, 23 de maio de 2024
Rute Sobral

Paulo Fernandes da Silva
Antoénio Moreira

[1]1 Temas da Reforma do Processo Civil, III Volume, 1998, pag. 41

[2] Codigo de Processo Civil anotado, Vol 1, 32 edigao, pag. 353.

[31 Proferido no processo n? 5149/19.3YIPRT.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[4]1 Comentario 22, pag. 364 e 371.

[5] Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 22, 32 edicdo pag 634

[6] Proferido no processo n® 112/20.4T8TBV-E1, disponivel em www.dgsi.pt
[7]1 Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. I, 22 edigdo pag. 126, 132, 147 a
150 e 158

[8] Proferido no processo n® 1617/08.0TBSCR.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt
[91 Proferido no processo n2 956/22.2T8TMR.E1, disponivel em www.dgsi.pt
[10] Proferido no processo n2 5101/22.1T8LRA.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[11] Proferido no processo n2 663/09.1TVLSB-A.L1-6, disponivel em
www.dgsi.pt
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