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PROVA PERICIAL INDEFERIMENTO

Sumario

I. A prova pericial «é impertinente» se «nao respeitar aos factos da causa»,
sendo, por outro lado, «dilatéria» se, «nao obstante respeitar aos factos da
causa, 0 seu apuramento nao requerer o meio de prova pericial, por nao
estarem em causa conhecimentos especiais que a mesma pressupoe».

II. Pretendendo a A., CP, ser ressarcida dos danos, de que segundo ela foi
vitima, em virtude do acidente, inerentes a paralisagao de material circulante,
descrevendo os mesmos e o respectivo valor nos articulados, para conhecer
dos mesmos, e responder a tal matéria ndo é necessario conhecimento
especificos, cientificos, ou especiais, que o julgador nao possua, sendo, por
isso, desnecessaria a realizagdao de prova pericial.

Texto Integral
Acordam na Seccao Civel (3.2 Secgao), do Tribunal da Relagao de Coimbra.
Proc.2 n.2 2481/23.5T8LRA-A.C1
1.- Relatorio

1.1. - CP - COMBOIOS DE PORTUGAL E.PE., NIPC ...01, com sede na Calcada
ey eew, €I L L , intentou a presente acao sw condenagao com processo comum
contra A... COMPANHIA DE SEGUROS, S.A. com sede no Largo ..., ..., em

...... , pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia de 290.943,62 €
(154.644,14 € reparacao + 131.510,40 € + 4.789,08 € custos com taxis, danos
supressao/atrasos de comboios e pessoal) com juros de mora, a taxa legal, a
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contar da citacao com custas e demais encargos legais, invocando para tanto
factos que em seu entender fazem procede a sua pretensao.

kkk

1.2.- Citada contestou a R. por excecao, onde invoca a ilegitimidade da A., por
impugnacao, onde invoca factos, que segundo a mesma, fazem improceder a
pretensao da A., por isso, pede que a agao seja julgada improcedente por nao
provada, devendo, por isso, ser absolvida dos pedidos formulados pela A. CP e
tudo sob as legais consequéncias.

Junta prova, onde entre o mais, e para o que importa, pede prova pericial
colegial a contabilidade da A., para prova dos factos alegados nos artigos 632,
642, 652, 682, 692, 709, 719, 729, 732, 749, 762, 77, 782, 812, 829, 832, 90 e 91°
da contestacao e infirmacgao dos alegados nos artigos 199, 202, 219, 229, 239,
342, 359, todos da PI, indicando, desde logo, o seu perito Sr. Dr. AA.

kkk
1.3. - Em 20/3/2024, foi proferido saneador, onde para o que importa, foi

proferido despacho a indeferir a prova pericial, requerida pela R., do seguinte
teor:

“c) Prova pericial a contabilidade da autora, requerida pela ré:

Analisada a matéria para a qual a ré requer prova pericial, ndo se vislumbra,
de que modo esta concreta pericia pode esclarecer a factualidade em questdo,
sempre se dizendo que o onus da prova sobre a mesma incumbe a autora e
ndo a ré.

Deste modo, indefere-se a mesma”.

kkek

1.4. - Inconformada com tal decisao dela recorreu a R.- A... COMPANHIA DE
SEGUROS SA -, terminando a motivagao com as conclusoes que se
transcrevem:

“1.9- Qual o periodo de imobilizagdo da UTD danificada no acidente e a
carecer de reparacgdo e os prejuizos de privagdo de uso, sdo questoes inseridas
nos temas de prova e a carecerem de prova e contraprova.

2/16



2.2 0 A. na petigdo deve expor/alegar os factos essenciais que constituem
acausa de pedir (artigo 552.2/1 d) do CPC) apresentar o rol de testemunhas e
requerer outros meios de prova (artigo 552.2/6 do CPC).

3.9- De outro lado, o Réu, na contestagdo deve expor/alegar as razées de facto
por que se opoe a pretensdo do A. (artigo 572.2 b) do CPC), apresentar o rol
de testemunhas e requerer outros meios de prova (artigo 572.2d) do CPC), e
tomar posicdo definida perante os factos que constituam a causa de pedir
invocada pelo A.

4.9- O douto despacho que rejeitou a prova pericial requerida pela Ré, tem por
fundamento i) o facto de ndo se vislumbrar como é que a pericia pode
esclarecer a factualidade para que foi convocada ii) e para além disso, nos
termos do artigo 342.2/1 do CC sustenta que o onus de prova quanto aos
alegados prejuizos da A. decorrentes da privagdo de uso da UTD, compete a
esta ultima e ndo aquela.

5.9 - 0O artigo 346.2 do CC consagra o direito a contraprova da prova que for
produzida pela parte sobre quem recai o onus probatorio, podendo a parte
contrdria opor assim contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a
tornd-los duvidosos, tentando, se o conseguir, que a questdo seja decidida
contra a parte onerada com a prova.

.2 - Assim, a instrug¢do tem por objeto os temas de prova enunciados no
saneador, o Tribunal deve tomar em considerag¢do todas as provas produzidas,
tenham ou ndo emanado da parte que devia produzi-las, (artigo 413.2 do CPC)
garantindo ao longo de todo o processo o principio do contraditorio (artigo 3.2
do CPC).

.2- Qualquer meio de prova (desde que ndo impertinente ou dilatorio) pode
ser usado por quem tem o onus de prova quanto a determinado facto ou
factos, como por quem pretenda infirmar a prova desses mesmos factos
contrariando-os e ou no limite como se disse, tornando-os duvidosos.

.9- A Ré, tem o direito a utilizar em seu beneficio todo e qualquer meio de
prova que tenha por apto a contraditar os meios de prova utilizados pela A.,
sua adversdria.

.9- A Autora quanto aos alegados prejuizos de privagdo de uso da UTD, optou
por apresentar apenas prova testemunhal, ao passo que a Ré no exercicio do
seu direito a contraprova, pretende fazer uso de prova pericial por entender
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tratar-se de mecanismo processual instrutorio e mais apto a contraditar os
factos no ambito desta questdo do alegado prejuizo de privagdo de uso.

10.2- A prova pericial, no plano substantivo, tem como objeto e finalidade, a
percecdo ou apreciagdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem ... (artigo
388.24 do CC) e no plano adjetivo efetiva-se procedendo os peritos a inspeg¢do e
averiguagoes necessdarias a elaboragdo de relatorio (artigo 480.2/1 do CPC),
socorrendo-se, sendo necessdrio, de todos os meios necessdrios ao bom
desempenho da sua funcgdo (artigo 481.2 do CPC).

11.9- No caso a Autora, na sua douta peti¢cdo, argumentou que a UTD 592060
é propriedade da RENF e foi por ela tomada de aluguer (artigo 22.2) que
esteve privada da UTD desde Agosto/2020 a Dez/2020, periodo de 3.648
horas, em que esteve a ser reparada (artigo 23.2) paga preco de aluguer de
25.955,40€/més equivalente a 865,18€/dia e 36,05€/hora (artigo 240) e a
privacdo de uso da UTD durou 3.648 horas, causando-lhe prejuizo de
131.510,00€.

12.9- No caso a Ré contra-argumentou na sua contestagdo, aqui em sumula,
que na perspetiva da A. a composicdo ferrovidria laboraria 24/24 horas (artigo
63.2), no periodo de privagdo teve prejuizo diario de 36.05€/hora (artigo 64.2),
calculado com base no custo de aluguer de veiculo, custos fixos e varidveis,
quebra de receitas por privagdo de uso, e ainda nas tabelas de reintegracoes e
amortizagées contabilisticas internas referentes aos custos de circulacdo
(artigo 65.2) e que a Autora em vez de calcular os prejuizos de privagdo com
base nos pressupostos que indica, podia e devia elucidar a rentabilidade
média do veiculo ferrovidrio danificado com base nas viagens médias didrias,
numero habitual de passageiros, receita bilhética, a par de inerentes despesas
e custos dos percursos (artigo 68.2) e que a Autora no prejuizo didrio que
reclama ndo teve em conta o reflexo negativo do confinamento pandémico
(artigo 70.2), com restrigoes na mobilidade de passageiros (artigo 70.2), e nem
teve em conta que na linha do Oeste circulam locomotivas antiquadas (como é
0 caso da que ficou danificada) e sempre com enorme escassez de passageiros
(artigo 71.2), que o transporte ferrovidrio de passageiros na anuidade de 2020
registou TVH de -39,9% relativamente ao periodo homologo antecedente
(artigos 72.2, 73.2, 74.2, 76.2 e 77.2), 0 equipamento ainda que circulasse so
acumularia prejuizos no periodo intercorrente de Agosto/2020 a
Dezembro/2020 (artigo 78.2), importa saber se a Autora registou perdas de
receitas de exploragdo no periodo em que a composi¢do esteve em reparagdo
(artigo 81.2), isto é, se deixou de operar os transportes ferrovidrios de
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passageiros e ou mercadorias dentro dos hordrios e circuitos previstos, sem
prejuizo do impacto negativo da pandemia (artigo 82.2) e existindo perdas de
exploragdo no periodo de reparacdo da composi¢do, quais as causas, isto é, se
por causa do tempo de conserto ou se devidas as restrigées pandémicas
(artigo 830), comparando trajetos e receitas do periodo entre Agosto/2020 a
Dezembro/2020 e trajetos e receitas dos periodos homologos das antecedentes
anuidades de 2018 e 2019 (artigo 83.9).

13.9- Quer as afirmacgoes levadas pela A. a sua douta PI, quer as afirmagoées
que Ré incluiu na contestagdo e atrds elencadas em correspondéncias com 0s
respetivos articulados, constituem realidades empiricas e como tal suscetiveis
de poderem ser percecionadas mediante o auxilio de técnicos de
contabilidade, quando confrontados com a da A. que espelhard, decerto, todos
os factos ocorridos no seu patrimonio e registard todas as vicissitudes/
fendmenos patrimoniais e respetivas variacoes e mensuracoes e volumetrias,
quer ativas, quer passivas.

14.2 - Através de pericia colegial os técnicos avalizados, analisando a
contabilidade oficial da A. e todo o seu acervo documental, encontrardo por
certo indicios do periodo de tempo em que a UTD esteve para conserto em
oficina, das alegadas quebras de receita por privagcdo de uso, da rentabilidade
média mensal ou anual da UTD danificada neste acidente, porventura da
rentabilidade média mensal ou anual do conjunto de todas as UTD’s na
disponibilidade da A., viagens média didrias da acidentada e ou do conjunto de
todas as UTD’s, numero médio de passageiros no percurso que a URD fazia,
receita média bilhética daquele percurso, e ou anual do conjunto de todas as
UTD’s, e o mesmo se diga dos custos e despesas dos percursos.

15.9- A contabilidade da A. por certo espelhard o reflexo negativo do
confinamento proprio da pandemia e a inerente quebra de receitas entre
Agosto/2020 e Dezembro/2020, comparando o exercicio do ano economico de
2020 com os anteriores exercicios de 2018 e 2019 e ainda se os percursos que
eram levados a cabo pela UTD deixaram de ser feitos ou ndo, e neste caso se a
Autora dispde de veiculos alternativos em regime de supléncia para acudir a
vicissitudes desta natureza (acidentes) e ou avarias e se a UTD ndo tivesse
ficado acidentada e restasse em normal funcionamento, se as perdas de
exploracdo ndo se verificariam de igual modo, por causa da pandemia.

16.9 - Salvo o devido respeito, o despacho de rejei¢cdo e ndo admissibilidade do
meio de prova requerido pela Ré, no caso a prova pericial “stricto sensu”, tal
qual prevista no artigo 388.2 do CC e disciplina, na sua efetivacdo nos termos
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dos artigos 480.2 e seguintes do CPC, contende com o direito a contraprova
relativamente aos factos alegados pela A, coartando-o, e impossibilitando a Ré
de poder vir a obter respostas técnico cientificas as questoes suscitadas e
facultadas por peritos portadores de aptidoes cientificas proprias, sendo que
esta tem direito a ver deferida a realizagcdo da prova pericial requerida e que
foi objeto de rejeicado.

17.9- A decisdo de rejeigcdo e inadmissibilidade da prova pericial suscitada pela
Ré, é suscetivel de acarretar prejuizo processual e também decisorio para esta
e afetar assim com a justa decisdo da causa.

18.9 - O artigo 644.2/1 alinea d) do CPC faculta a Ré apela¢do autonoma
quanto a referida decisdo/despacho de indeferimento.

LEGISLACAO INFRINGIDA

19.9 - O douto despacho/decisdo que foi proferido e que é objeto do presente
recurso, fez incorreta aplicagdo e interpretacdo do que vem disposto nos
artigos 410.2 do CPC, 413.2 do CPC, 3.2 do CPC, 5.2 do CPC, 552.%/1 d) do CPC,
552.2/6 do CPC, 572.2 b) do CPC, 572.2d) do CPC, 342.%/1 do CC, 346.2 do CC,
388.2do CC, 480.9/1 do CPC, 481.2 do CPC, 480.2 e seguintes do CPC, e ao
invés, a correta interpretagdo e aplicagdo destes mesmos normativos impoée
que venha a ser proferida outra decisdo oposta a que foi tomada, e que admita
o requerimento de prova pericial tudo conforme foi requerido pela Ré, e em
consondncia assim com o contetido do pedido que se deixa infra formulado.

PEDIDO

Deve o presente recurso de Apelagdo vir a ser julgado procedente e provado,
dando-se-lhe inteiro provimento, revogando-se consequentemente o despacho
recorrido, substituindo-o por decisdo colegial, mediante Acorddo que
determine o deferimento do pedido de pericia colegial tal qual foi formulado
pela Ré, ora recorrente e tudo sempre sob as legais consequéncias.

S6 assim decidindo se fard Justiga.

kkek

1.5. - Feitas as notificagcoes a que alude o art.¢ 221.2, do C.P.C., nao houve
resposta.

kkk

1.6. Foi proferido despacho admitir o recurso do seguinte teor:
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“Admito o recurso tempestivamente interposto por quem tem legitimidade, o
qual é de apelagdo, a subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo (6382 n2 1, 6312 n2 1, 6442 n2 2 al.d), 645°n2 2 e 647°
n? 1 do CPC).

Proceda-se a criagdo do respectivo apenso, e instrua o mesmo com o presente
despacho, com o despacho saneador, peti¢do inicial e contestag¢do e apos
remeta o mesmo ao Venerando Tribunal da Rela¢cdo de Coimbra.

kkek

1.8. - Com dispensa de vistos cumpre decidir:
kkk
2.- Fundamentacao

Os factos com interesse para a questao, sao os aludidos no relatoério supra,
bem como:

2.1.- Artigos da contestacao aludidos pela recorrente, quanto ao pedido
pericial

632 -Na perspetiva da A. a composicao, laboraria incessantemente, 24
sobre 24 horas neste intervalo de tempo.

642 -0 alegado prejuizo de privacao de uso do veiculo é calculado a
razao assim de 36,05€ por hora (131.510,40€: 3.648h).

652- Diaria esta, alegadamente calculada, internamente, com base no
custo de aluguer do veiculo, nos custos fixos e variaveis e permanentes
do trafego ferroviario, quebra de receitas no periodo de privacao,
tabelas internas de calculos dos custos de circulacao rodoviaria, e ao
minuto, instrumentos de natureza financeira, isto é, tabelas de
reintegracoes e amortizacoes contabilisticas internas.

682 -A Autora em vez de recorrer a tabelas financeiras internas e
valores de amortizacao de investimento no equipamento ferroviario em
causa, tinha a possibilidade de nos elucidar quanto a rentabilidade
meédia do veiculo, alegando as viagens que também em média faz por
dia, o naumero habitual de passageiros que paga bilhetes, o valor
destes, nao podendo omitir, no outro prato da balanca, as despesas e
custos inerentes as viagens.
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692 - Como faz a Autora para quantificar alegados danos de privacao do
veiculo ferroviario, com recurso a tabelas internas de exploracao e nao
em prejuizos reais e concretos alicercados na diminuicao de receitas
liquidas de exploracao corrente, redunda em resultados injustos.

702- Todavia, a “diaria” de prejuizo que nos oferece na sua douta PI,
nao tem em conta que, no periodo em que o veiculo permaneceu em
reparacao (Agosto/2020 a Dezembro/2020) o Pais vivia um periodo de
confinamento provocado pela pandemia Covid/19.

712- Existiam restricoes na mobilidade de passageiros em todos os
meios de transporte (aéreo, ferroviario, rodoviario, fluvial e em
cruzeiro), e nao podemos ignorar por ser facto consabido que na linha
do Oeste circulam locomotivas a diesel muito antigas e sempre com
enorme escassez de passageiros.

722- O transporte ferroviario de passageiros (servicos suburbanos,
nacionais e internacionais) na anuidade de 2019 registou 178,7
milhoes de passageiros.

73¢2- Todavia, a anuidade de 2020, por efeitos de rebate do
confinamento e demais restricoes de mobilidade na pandemia, o
movimento ficou-se pelos 107,3 milhoes de passageiros.

742 - O que representa uma taxa de variacao homoédloga (TVH) negativa
de -39,9%.

762- Durante este periodo, todas as empresas dentro dos diversos
ramos e meios de transporte, foram as mais penalizadas pelo impacto
negativo da pandemia que foi portadora, de modo anormal, imprevisto
e subito, de uma profunda alteracao de circunstancias, indutora de um
impacto muito negativo no volume de negodcios de todas as empresas
portuguesas sem excecao.

772- A Autora CP na anuidade de 2020, nao escapou a este impacto
negativo e nao pode reclamar indemnizacao com base numa taxa de
amortizacao diaria dos custos de privacao do equipamento daquela, ou
sequer de custos de aluguer, uma vez que, por efeitos da pandemia, a
viabilidade de amortizacao estava, sem mais, comprometida e
inviabilizada.
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812- Importara saber se a Autora viu diminuidas as suas receitas de
exploracao, no periodo em que a composicao esteve em reparacao.

822- Nomeadamente se deixou de operar os transportes ferroviarios de
passageiros dentro dos horarios e circuitos previstos, sem prejuizo das
restricoes provocadas pela pandemia.

832 - E quais as causas de eventuais perdas de receitas de exploracao
no periodo de reparacao, se atinentes aos estragos causados pelo
acidente ou se por efeito das restricoes pandémicas, comparando
trajetos e receitas do periodo entre Agosto/2020 a Dezembro/2020 e
trajetos e receitas do periodo homologo das anuidades antecedentes,
isto é, a de 2018 e a de 2019.

902 - Na determinacao desses alegados prejuizos (privacao de uso da
composicao danificada e demais despesas decorrentes de atrasos de
demais comboios), nao pode incluir-se o valor de amortizacao do
veiculo, nem os demais valores tabelares internos, incluindo o do
alegado aluguer, uma vez que sao constantes, fixas e abstratas e
totalmente alheias a eventuais prejuizos concretos.

912- Tais valores apenas podem ter por funcao e objetivo, servirem de
avaliacao da propria gestao e exploracao do giro interno da A. e nada
mais do que isso.

2.2. Artigos da PI. aludidos pelo recorrente, para infirmacao, pela
prova pericial.

192 - A A. gastou a quantia de 1.087,63 € com o aluguer dos taxis a que
se refe- rem os artigos que precedem (doc. 8).

202 - Como resultado ainda do acidente foram efectuadas duas
marchas espe ciais imprevistas n2 95225 (UTD592) de Leiria para
Coimbra B - 121,23 kms e 95227 (UTD592) de Coimbra B para
Contumil - 80,10 Kms - que importaram em 1.087,63 € (doc. 7).

212- A A teve que pagar trabalho extraordinario quer ao maquinista
quer ao ORV que iam no comboio acidentado o que importou e 129,79
€.

222 - A UTD 592060 é propriedades da RENFE a quem foi alugada pela
A. e esta ao seu servigo desde 14 de Junho de 2015.
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232 - A A. esteve privada de usar a UTD 592060 desde Agosto a
Dezembro de 2020 periodo em que esteve a ser reparada em Contumil
num total de 152 dias, ou seja, de 3.648 horas (docs. 5 e 6).

342 -A ocorréncia de paragens anormais das composicoes acarreta
necessariamente os prejuizos decorrentes do empolamento dos custos
das circulacoes.

352 - Por outro lado, estando o material parado, fica impedido de
realizar a sua rotacao normal previamente estabelecida, baixando por
esse facto o seu indice de produtividade e aumentando o respectivo
custo de amortizacao.

kkk

3. Motivacao

E sabido que é pelas conclusdes das alegacdes dos recorrentes que se fixa e
delimita o objeto dos recursos, nao podendo o tribunal de recurso conhecer de
matérias ou questdes nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de
conhecimento oficioso (art®s. 6352, n2. 4, 6399, n. 1, e 6082, n®. 2, do CPC).

Constitui ainda communis opinio, de que o conceito de questoes de que
tribunal deve tomar conhecimento, para além de estar delimitado pelas
conclusdes das alegacdes de recurso e/ou contra-alegacdes as mesmas (em
caso de ampliacao do objeto do recurso), deve somente ser aferido em fungao
direta do pedido e da causa de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de
excecao capaz de conduzir a inconcludéncia/improcedéncia da pretensao para
a qual se visa obter tutela judicial, ou seja, abrange tao somente as pretensoes
deduzidas em termos do pedido ou da causa de pedir ou as excegoes aduzidas
capazes de levar a improcedéncia desse pedido, delas sendo excluidos os
argumentos ou motivos de fundamentacgao juridica esgrimidos/aduzidos pelas
partes, bem como matéria nova antes submetida apreciagao do tribunal a quo
- a nao que sejam de conhecimento oficioso - (vide, por todos, Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, in “Codigo de Processo Civil Anotado, Vol.
22, 34, ed., Almedina, pag. 735.”

Calcorreando as conclusoes das alegagoes do recurso, verificamos que a
questao a decidir consiste em saber: - Se o despacho recorrido que
indeferiu a prova pericial deve ser revogado e substituido por acordao
que defira a mesma.
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A recorrente para defender o seu ponto de vista, entre o mais, refere que sao
questoes inseridas nos termas de prova, qual o periodo de imobilizacao da
UTD danificada no acidente e a carecer de reparacao e os prejuizos de
privacao de uso. Ora, o artigo 346.2 do CC consagra o direito a contraprova da
prova que for produzida pela parte sobre quem recai o 6nus probatorio,
podendo a parte contraria opor assim contraprova a respeito dos mesmos
factos, destinada a torna-los duvidosos, tentando, se o conseguir, que a
questao seja decidida contra a parte onerada com a prova. Qualquer meio de
prova (desde que nao impertinente ou dilatério) pode ser usado por quem tem
o 6nus de prova quanto a determinado facto ou factos, como por quem
pretenda infirmar a prova desses mesmos factos contrariando-os e ou no limite
como se disse, tornando-os duvidosos e por isso a R., tem o direito a utilizar
em seu beneficio todo e qualquer meio de prova que tenha por apto a
contraditar os meios de prova utilizados pela A., sua adversaria.

A sentenca recorrida indeferiu a prova pericial pretendida pela R, por
entender que nao se vislumbra, de que modo esta concreta pericia pode
esclarecer a factualidade em questao, sendo que o 6nus da prova sobre a
mesma incumbe a autora e nao a ré.

Apreciando.

Antes demais, diremos algo a respeito do direito a prova.

Lé-se no art. 342.2 do CC que aquele «que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado» (n.2 1), sendo que a
«prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocacao é feita» (n.2 2).

Logo, a iniciativa da prova cabe, em principio, a parte a quem aproveita o
facto dela objecto - e nao ao tribunal -, sob pena de nao vir a obter uma
decisao que lhe seja favoravel, uma vez que o juiz julga secundum allegata et
probata (art. 346.2 do CC, e art. 414.2 do CPC).

Para cumprir este énus, reconhece-se o direito a prova» (J. P. Remédio
Marques, in Acgdo Declarativa a Luz do Codigo Revisto, 22 edigao, Coimbra
Editora, 2009, pag. 207), corolario do direito a tutela jurisdicional efectiva,
consagrado no art. 20.2 da CRP (cfr. também a este propdsito, Nuno Lemos
Jorge, «DIREITO A PROVA: BREVISSIMO ROTEIRO JURISPRUDENCIAL>,
Julgar, N.2 6, 2008, pags. 99 a 106.
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Precisa-se, porém, que incumbe ao tribunal remover qualquer obstaculo que
as partes aleguem estar a condicionar o seu 6énus probatorio (art. 7.2, n.2 4 do
CPC), bem como realizar ou ordenar oficiosamente «todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quando
aos factos de que é licito conhecer» (art. 411.2 do CPC).

O tribunal deverd, ainda, assegurar aqui, como ao longo de todo o processo,
«um estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente (...) no uso
dos meios de defesa» (art. 4.2 do CPC) - emanacao do principio do
contraditorio (art. 3.2 do CPC) - isto é, quanto a possibilidade de utilizagdo dos
meios de prova, assegurando o que se designa usualmente pelo principio de
igualdade de armas.

Dito isto a respeito, do direito a prova, diremos algo, da prova pericial.

Lé-se no art.2 388.2 do CC que «a prova pericial tem por fim a percepgao ou
apreciagao de factos por meio de peritos, quando seja necessario
conhecimentos especiais que os julgadores nao possuam».

Deste modo, a prova pericial «traduz-se na percepcgao, por meio de pessoas
idoneas para tal efeito designadas, de quaisquer factos presentes, quando nao
possa ser directa e exclusivamente realizada pelo juiz, por necessitar de
conhecimentos especificos ou técnicos especiais (...); ou na apreciagao de
quaisquer factos (na determinacgao das ilagdes que deles se possam tirar
acerca de outros factos), caso dependa de conhecimentos daquela ordem, isto
¢, de regras de experiéncia que nao fazem parte da cultura geral ou
experiéncia comum que pode e deve presumir-se no juiz, como na
generalidade das pessoas instruidas e experimentadas» (Manuel de Andrade,
Nocgoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, pags. 262-263,
com bold apdcrifo).

Assim, a «nota tipica, mais destacada, da prova pericial consiste em o perito
ndo trazer ao tribunal apenas a perspectiva de factos, mas poder trazer
também a apreciacgdo ou valoragdo de factos, ou apenas esta» (Antunes Varela,
J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22 edicao,
Coimbra Editora, Limitada,1985, pag. 576, com bold apécrifo).

E, compreende-se, por isso, que a «prova pericial tanto pode visar a percecgao
indicidria de factos por inspeccao de pessoas ou de coisas, méveis ou imoveis,
como a determinacao do valor de coisas ou direitos, ou ainda a revelacao do
conteido de documentos [maxime, os livros e documentos de suporte da
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escrita comercial e os documentos electrénicos] ou o reconhecimento de
assinatura, letra (art. 482), data, alteracao ou falta de autenticidade de
documento» (José Lebre de Freitas, A Ac¢cdo Declarativa Comum A Luz do
Codigo de Processo Civil de 2013, 32 edigdao, Coimbra Editora, Setembro de
2013, pag. 294).

O perito é, assim, uma «pessoa qualificada», e exerce a sua actividade «sobre
dados técnicos, sobre matéria de indole especial», por isso se afirmando que
«0 perito maneja uma experiéncia especializada», dando ao «juiz critérios de
valoracao ou apreciacgao dos factos, juizo de valor, derivados da sua cultura
especial e da sua experiéncia técnica». A sua funcao é a de «mobilizar os seus
conhecimentos especiais em ordem a apreciacao dos factos observados»
(Professor Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1V, pags.
168, 169 e 181).

Reitera-se, deste modo, que o «trago definidor da prova pericial é, de facto, o
de se chamar ao processo alguém que tem conhecimentos especializados em
determinados aspectos de uma ciéncia ou arte para auxiliar o julgador,
facultando-lhe informagoes sobre maximas de experiéncia técnica que o
julgador nao possui e que sao relevantes para a percepcgao e apreciagao dos
factos controvertidos. Em regra, além de facultar ao julgador o conhecimento
dessas maximas de experiéncia técnica, o perito veicula a ilagao concreta que
se justifica no processo, construida partir de tais maximas da experiéncia»
(Luis Filipe Pires de Sousa, Prova testemunhal, 2014, Almedina, Agosto de
2014, pags. 175 e 176, com bold apdcrifo).

Em suma, podemos dizer, que a prova pericial pode ter por objecto factos,
maximas da experiéncia e prova sob prova», sendo que no primeiro caso
[factos] visa «a afirmacdao de um juizo de certeza sobre os» factos «ou
circunstancias» (v.g. pericia sobre ADN de alguém), no segundo [méximas da
experiéncia] visa «apenas proporcionar ao juiz regras ou principios técnicos
para que este, recorrendo aos mesmos, possa conhecer e apreciar os factos»
(v.g. actuando o perito nos «mesmos moldes» que «o técnico que o juiz pode
nomear para o elucidar sobre a averiguagao e interpretacao de factos que o
juiz se propde observar - cfr. Artigo 4922, n2 1 do Coédigo de Processo Civil»), e
no terceiro [prova sob prova] visa «conhecer o contetudo e sentido de outra
prova» (v.g. «exame grafolégico» ou «tentativa de recuperar o que consta
duma gravacgao sonora imperfeita») (Luis Filipe Pires de Sousa, ibidem).

Pressupostos do deferimento ou indeferimento da prova pericial.
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Lé-se no art. 341.2 do CC que as «provas tém por objecto a demonstracao da
realidade dos factos», precisando de forma conforme o art. 410.2 do CPC que
«a instrucao tem por objecto os temas da prova enunciados ou, quando nao
tenha de haver lugar a esta enunciacgao, os factos necessitados de prova»
(alterando-se a redaccgao do art. 513.2 do revogado CPC - onde se lia que «a
instrugao tem por objecto os factos relevantes para o exame e decisao da
causa que devam considerar-se controvertidos ou necessitados de prova» -,
mas nao o seu sentido ultimo).

Mais se 16, no art. 475.2 do CPC que, ao «requerer a pericia, a parte indica
logo, sob pena de rejeicao, o respectivo objecto, enunciando as questoes que
pretende ver esclarecidas através da diligéncia» (n.2 1), podendo a pericia
«reportar-se, quer aos factos articulados pelo requerente, quer aos alegados
pela parte contraria» (n.2 2).

Entende-se, assim, que o «objeto da pericia é constituido por questoes de facto
que sejam condicionantes (porque infirmadoras ou corroboradoras dos factos
que sustentam a pretensao e/ou execao) da decisao final de mérito segundo as
varias solugoes plausiveis de direito»; e, por isso, «a prova pericial tanto pode
incidir sobre factos essenciais como sobre factos instrumentais, desde que
estes ultimos sejam idoneos a conduzir a prova daqueles» (Antdnio Santos
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Codigo De
Processo Civil Anotado, Volume I, Almedina, Setembro de 208, pag. 539, José
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2.9, 3.2 edigdao, Almedina, Margo de 2018, pag. 325, e Ac. da RP, de
13.12.2013, Proc.2 n.2 2002/11.2TBVCD.P1., relatado por José Igreja Matos),
logo, nao constitui fundamento de indeferimento de prova pericial a
circunstancia de o objecto proposto para a mesma nao se sobrepor aos temas
da prova, ou mesmo aos factos essenciais alegados nos articulados (Ac. da RP,
de 12.06.2014, Proc n.2 91/10,6TJVNF-H.P1, relatado por Freitas Vieira).
Importa, sim, que se reporte a matéria «com interesse para a solugao juridica
da causa» (Ac. da RG, de 19.02.2013, proc.? n.2 3984/10.7TBBCL-C.G1,
relatado por Ana Cristina Duarte.

Sendo que, se 1é no art.2 476.2 do CPC, que se «entender que a diligéncia nao
¢ impertinente nem dilatdria, o juiz ouve a parte contraria sobre o objecto
proposto, facultando-lhe aderir a este ou propor a sua ampliagao ou restricao»
(n.2 1), e incumbindo ainda aquele, «xno despacho em que ordene a realizagao
da diligéncia, determinar o respectivo objecto, indeferindo as questoes
suscitadas pelas partes que considere inadmissiveis ou irrelevantes ou
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ampliando-o a outras que considere necessarias ao apuramento da verdade»
(n.2 2).

Ou seja, retira-se, por argumento a contrario, do preceito do art.2476.2, n.2 1,
do C.P.C., que o juiz deve indeferir a diligéncia probatéria, rejeitando o meio
de prova (pericia), se entender que tal diligéncia ¢ “impertinente” ou
“dilatéria” (cfr. Ac. desta Relacao de 11/05/2021, relatado por Vitor Amaral).

E, como vem sendo entendido, a prova pericial «é impertinente» se «nao
respeitar aos factos da causa», sendo, por outro lado, «dilatéria» se, «nao
obstante respeitar aos factos da causa, o seu apuramento nao requerer o meio
de prova pericial, por nao estarem em causa conhecimentos especiais que a
mesma pressupoe» (cfr. Ac. TRL de 24/09/2019, Proc. 2009/17.6T8OER-
C.L1-7, relatado por José Capacete), tornando tal prova desnecessdria, sabido
até que é proibida no processo, a luz do principio da limitagao dos atos, a
pratica de atos intuteis (art.2¢ 130.2 do C.P.C.).

Fora desse horizonte, ndao deve ser impedido o direito das partes a prova licita,
ainda que de obtencao dificil, morosa ou dispendiosa, por estar em causa o
direito, constitucionalmente garantido, de acesso ao direito e aos tribunais,
com tutela judicial efetiva, designadamente na vertente da proibicao da
indefesa, e como manifestacao da exigéncia de um processo justo e equitativo,
tudo como consagrado no art.2 20.2 da C.R.P.

Dito isto, cabe aplicar os ensinamentos expostos ao caso em apreco.

Diga-se, desde ja, que temos para nos, a razao estar do lado da decisao
recorrida.

Operando as pecas processuais (PI. e contestacao), e, tendo presente a forma
como os factos estao descritos, onde a A. pretende ser ressarcida dos danos,
de que segundo ela foi vitima, em virtude do acidente, onde refere os mesmos
e o valor respeitante aos mesmos. Por outro lado, lendo e relendo os artigos da
PI. e da contestacao, aludidos em 2.2. e 2.1, referidos pela recorrente, quanto
ao pedido da prova pericial, vemos que para conhecer dos mesmos, e
responder a tal matéria nao é necessario conhecimento especificos, cientificos,
ou especiais, que o julgador nao possua.

Assim, nesta medida, a pretensao da recorrente tera de cair por “terra” (cfr.
art.?2 388.¢, do C.PC.).

Acresce ainda que, a prova pericial requerida serd impertinente, desde logo,
por o apuramento requerido nao exigir, nem estarem em causa conhecimentos
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especiais que a mesma pressupoe, pelo que, por aqui também a pretensao da
recorrente nao pode proceder (cfr. art.2 478, n.2 1, do C.R.C.).

Assim, sendo, e pelas razoes expostas, deferir a pretensao da recorrente seria
praticar um ato inutil, que a lei proibe, (cfr. art.2 130.2, do C.P.C.), desde logo,
por a matéria em causa nao exigir conhecimentos especificos ou cientificos,
por um lado e por outro, por ser impertinente.

Face ao exposto e sem mais considerandos, julgamos improcedente a
pretensao da recorrente, mantendo a decisao recorrida.

k3k
4. Decisao

Pelo exposto, decide-se, por acordao, julgar improcedente o recurso e manter
a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.
Coimbra, 7/5/2024
Pires Robalo (relator)
Cristina Neves (adjunta)

Luis Manuel Carvalho Ricardo (adjunto)
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