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Sumario

I - As conclusoes apenas podem extrair-se de factos materiais, concretos e
precisos que tenham sido alegados, sobre os quais tenha recaido prova que
suporte o sentido dessas alegacoes.

II - As afirmacoes de natureza conclusiva devem ser excluidas do elenco
factual a considerar, se integrarem o thema decidendum.

III - O principio da igualdade (artigo 13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa), desenvolvido no artigo 59.2, n.2 1, da mesma Constituicao,
reporta-se a uma igualdade material, que nao meramente formal, e concretiza-
se na proscricao do arbitrio e da discriminagao, postulando que se dé
tratamento igual a situacoes de facto essencialmente iguais e tratamento
desigual para as situacgoes de facto desiguais.

IV - Quando o trabalhador pretenda que seja reconhecida a violagao do
principio “para trabalho igual, saldrio igual”, sem que se mostre invocado
qualquer dos factores caracteristicos de discriminacgao, cabe-lhe alegar e
provar que a diferenciacao existente € injustificada em virtude do trabalho por
si prestado ser igual ao dos trabalhadores diferentemente remunerados
quanto a natureza (dificuldade, penosidade e perigosidade), a qualidade
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(responsabilizacao, exigéncia, técnica, conhecimento, capacidade, pratica,
experiéncia, etc.) e quantidade (duracgao e intensidade), enquanto factos
constitutivos do direito invocado (artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil), nao
beneficiando da presuncao a que alude o artigo 25.2, n.2 5, do Cédigo do
Trabalho.

V - Da andlise dos n.%s 1, 2 e 4 do artigo 394.2 do Cédigo do Trabalho decorre
que o direito do trabalhador de resolver o contrato com justa causa subjetiva
depende da verificagao cumulativa dos seguintes requisitos: - um
comportamento do empregador violador dos direitos ou garantias do
trabalhador, isto é que o mesmo atue ilicitamente - elemento objetivo; que tal
comportamento seja culposo, isto é imputavel ao empregador a titulo de culpa
- elemento subjetivo; e que esse comportamento pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho - elemento causal [que desse comportamento culposo
resultem efeitos de tal modo graves, em si e nas suas consequéncias, que seja
inexigivel ao trabalhador - no contexto da empresa e considerados o grau de
lesdo dos seus interesses, o carater das relagoes entre as partes e as demais
circunstancias que no caso se mostrem relevantes - a continuacao da
prestacao da sua atividade].

[elaborado pela sua relatora nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Codigo de
Processo Civil (cfr. artigo 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho)]

Texto Integral

Recurso de apelacao n? 4509/22.7T8PRT.P1
Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho do
Porto, Juiz 3

Recorrente: Centro Social Paroquial ...
Recorrido: AA

Relatora: Germana Ferreira Lopes
12 Adjunta: Rita Romeira
22 Adjunta: Teresa Sa Lopes
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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

AA intentou a presente acgao de processo comum contra Centro Social
Paroquial ..., pedindo:

“a) Seja declarada a justa causa de resolucao do contrato por parte do A,
condenando-se em consequéncia a Ré a pagar uma indemniza¢ao no montante
de 3.375€ (artigo 3962 CT);

b) Seja a Ré condenada a pagar ao A. diferencgas na retribuicao base no
montante de 13.222,54€;

c) Seja a Ré condenada a pagar ao A., a titulo de diferenca no subsidio de
férias, o montante de 697,44¢€;

d) Seja a Ré condenada a pagar ao A., a titulo de diferenca no subsidio de
natal, o montante de 706,44€;

e) Seja a Ré condenada a pagar ao A. o montante de 9.189,88€ a titulo de
trabalho suplementar;

f) Seja a Ré condenada a pagar ao A. o montante de 4.482,67€ a titulo de
subsidio de turno;

g) Seja a Ré condenada a pagar ao A. o montante de 613,12€ a titulo de
crédito de horas relativo a formacao ndao ministrada no decurso do contrato;
h) Seja a Ré condenada no pagamento dos juros de mora desde o seu
vencimento até integral e efectivo pagamento”.

Fundou o peticionado (tendo em conta o0 que ora interessa considerar face a
delimitacao do objeto do recurso em apreciacao, infra enunciada), invocando,
em substancia, que: em 11-02-2019, foi admitido ao servigo da Ré mediante
contrato de trabalho escrito que junta, com a categoria de trabalhador auxiliar
de servicos gerais, com hordrio de trabalho estipulado de 40 horas semanais
com turnos rotativos de segunda a domingo; a data da cessac¢ao do contrato de
trabalho, recebia mensalmente o montante de € 665,00, a titulo de
remuneracao, acrescida de subsidio de turno mensal de € 99,75; ao referido
contrato é aplicavel o CCT publicado no BTE n? 1, de 8/01/20; desde o inicio
da sua prestacao de trabalho exerceu muitas outras fungoes, nomeadamente:
controlava as entradas e saidas na portaria da Instituicdo, ia buscar utentes do
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Centro de Dia as suas residéncias e indo leva-los de regresso a casa no final do
dia, transportando e entregando refeigoes, fraldas, roupa lavada e dando
medicacao a utentes que nao se podiam deslocar ao Lar, auxiliava em toda a
logistica quanto ao fornecimento de bens a instituicao, nomeamente entregas
de fraldas, pensos, material de enfermaria, medicacao, e todo o mais que se
mostrasse necessario nesta area, recolhia donativos dos supermercados e
hipermercados, transportava-os para as instalagdes da Ré, procedia a sua
arrumacao nos locais respectivos, registava informaticamente os produtos que
eram fornecidos no Lar, procedia a manutenc¢ao dos equipamentos da
instituicdo, nomeadamente electromeésticos pequenos ou maquinas de lavar e
secar, lavagem de filtros de ar condicionado ou outros aparelhos que deles
necessitassem, procedia a limpeza do parque automével utilizado pela
instituicao para a entrega de alimentacao, medicagao e demais bens aos
utentes, bem como ao de transporte de passageiros; transportava e
acompanhava utentes do Lar a consultas médicas, fossem realizadas nos
hospitais ou consultarios medicos; no periodo de confinamento por causa da
pandemia Covid19, media a temperatura aos funcionarios da instituicao e a
utentes que tivessem que se deslocar, preparava e distribuia kit's de material
de protecgao individual aos funciondrios da instituigdo, preparava liquido de
desinfecao das instalacoes, reportava falhas eminentes ou atuais de
equipamentos ou bens necessarios para a manutencao das instalacoes -
enumeracgao constante dos artigos 14. a 28. da p.i. e referindo no subsequente
artigo 29. “tudo exatamente nas mesmas condi¢cées, nos mesmos termos, com
0s mesmos hordrios e nos mesmos moldes que os seus colegas de trabalho, BB
e CC”; por carta de 5-07-2021, recebida pela Ré conforme documentos 10 e 11
que junta com a peticao inicial, resolveu o contrato com justa causa, sendo
que no dia 3 de setembro de 2021 deixou de trabalhar para a Ré.

Defendeu, em substancia, que deviam ter sido conferidas pela Ré ao Autor as
condi¢cdes mais favoraveis aplicaveis as fungoes efetivamente exercidas,
nomeadamente o pagamento do salario igual ao dos seus colegas BB e CC que
recebiam o salario mensal de € 900,00. Mais defendeu que o contrato cessou
em 3-09-2021 por resolugao com justa causa.

Concluiu no sentido de ter direito as diferengas retributivas peticionadas, bem
como a indemnizagao prevista no artigo 396.2, defendendo a sua fixagao em 45
dias de retribuicao base por cada ano de antiguidade.

Foi realizada audiéncia de partes, tendo-se frustrado a conciliagao.

A Ré apresentou contestacgao, aceitando a celebragao do contrato nos termos
invocados e aplicagao da regulamentagao coletiva invocada, mas sustentando
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(tendo em conta mais uma vez o que ora interessa considerar face a
delimitacao do objeto do recurso em apreciacao, infra enunciada), em
substancia, que o Autor nao executa as mesmas funcdes que os trabalhadores
BB e CC (...), tendo um e outros tarefas e categorias profissionais diferentes.
Defendeu, em sintese, que sempre pagou ao Autor a retribuicao (base) devida,
legalmente fixada para a sua categoria e tarefas efetivamente exercidas, a
qual a data da cessacao, montava a €665,00.

Concluiu nao assistir ao Autor o direito de resolver o contrato de trabalho com
invocacgao de justa causa, nao lhe sendo devida indemnizagao com esse
fundamento, bem como as diferencas retributivas.

Foi proferido despacho saneador, com afirmacao da validade e regularidade da
instancia e dispensa da enunciagao do objeto do litigio e dos temas de prova.
Foi fixado o valor da acao em € 30.551,69;

Realizada a audiéncia final de discussao e julgamento, foi proferida sentenca
que conclui com a decisao seguinte:

“Pelo exposto, julgo procedente o pedido formulado e, consequentemente,

a) Julgo verificada a justa causa da resolucdo do contrato operada pelo autor,
condenando a ré a pagar-lhe, a titulo da respectiva indemnizagdo, a quantia de
2.700€;

b) Condeno a ré a pagar ao autor as seqguintes quantias iliquidas:

- 9.735,17€, a titulo de diferencas de retribui¢do, incluindo férias e subsidios
de férias e de natal;

- 1.989,75€, a titulo de subsidio de turno;

- 3.065,48€, a titulo de trabalho suplementar;

e - 375€, a titulo de formacdo profissional ndo prestada, tudo acrescido de
juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal, a contar da data de
vencimento de cada uma das prestagoes até efectivo e integral pagamento
(artigo 559.2, 804.2, 805.2 e 806.2 do Cddigo Civil); e

¢) no mais absolvo a ré do pedido.

Custas da acg¢do na proporc¢do do respectivo decaimento, sendo os autos de
especial complexidade para efeitos de condenacdo no pagamento de taxa de
justica.

Notifique.”

A Ré Centro Social Paroquial ..., inconformada, interpos recurso desta
decisao, fazendo a delimitacao do objeto do recurso como visando a revogagao
da parte da sentencga recorrida em que, considerando verificadas a existéncia
de diferencas salariais e de justa casa de resolucao do contrato de trabalho, a
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condenou no pagamento ao Autor das quantias, respetivamente, de € 9.735,17
e € 2.700,00. Refere que a sentenga merece censura, nessa parte, na medida
em que nao violou os principios da igualdade e nao discriminagao, nem
ofendeu as garantias contratuais do trabalhador, nada devendo quer a titulo
de diferencas remuneratorias, quer a titulo de indemnizacgao de resolucgao do
contrato de trabalho por justa causa.

Formulou as sequintes CONCLUSOES que se transcrevem:

“1. Com o presente recurso o R. apelante, Centro Social Paroquial ..., impugna
a decisao de facto e de direito proferida pelo tribunal a quo, nestes autos
emergentes de contrato de trabalho, que o condenou no pagamento a A.,
apelado, AA, da quantia de € 9.735,17, a titulo de diferencas salariais, e da
quantia de € 2.700,00, a titulo de indemnizacdo por resolucao do vinculo
contratual com justa causa;

2. A impugnacao da decisdao em causa versa, de facto, a matéria, dada como
provada, vertida na alinea K), e a matéria, dada como nao provada, contida em
5) e 6);

3. Em matéria de direito, o recurso visa a impugnacao da decisao que
considerou dever ser igual a retribuicao base dos trabalhadores BB e CC (...),
no valor de € 900,00 cada, a retribuicao auferida pelo A. apelado, esta no
montante base de € 665,00, e dai a existéncia de diferencas salariais nos anos
de 2029, 2020, e 2021, periodo em que o mesmo A. trabalhou para o R.;

4. Ainda em matéria de direito, o recurso visa, também, a impugnacao da
decisao que julgou procedente a resolucao do contrato de trabalho com justa
causa operada pelo A. apelado, por verificagdo, no critério do tribunal a quo,

das alegadas diferencas remuneratorias;

5. Na referida alinea K) o tribunal a quo dd como provado que a prestacgao
laboral do A. apelado em tudo se desenrolava nas mesmas condigoes, nos
mesmos termos, com 0s mesmos horarios e nos mesmos moldes que os seus
colegas de trabalho, BB e CC.

6. Esta decisao de facto é absolutamente negada pelos depoimentos, cujo
registo dudio se acha melhor assinalado na alegacao de recurso, prestados
pelas testemunhas DD e EE, arroladas pelo A. apelado, e pelas testemunhas
FF BB e CC, arrolados pelo R. apelante, devendo o facto contido em K) dar-se
como nao provado;

7. Com efeito, estas testemunhas confirmam que os trabalhos de oficial
electricista e a responsabilidade de manutengao dos equipamentos (além de
outras tarefas melhor explanadas na alegacao de recurso) estao, desde ha
muito, confiados exclusivamente a BB e CC, em regime de acumulacao
voluntaria de funcgodes, dado que os mesmos tém aptiddao para a execugao de
tais tarefas, o que nao acontece com o A. apelado;
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8. Desta sorte, a descrita factualidade, vertida em 5), factos nao provados,
deve considerar-se provada;

9. O mesmo se diga quanto a matéria de facto contida em 6), onde o tribunal a
quo nao da como provado que a retribuicao de BB e CC tenha vindo a ser
aumentada em funcao dos anos de servico;

10. Em conformidade com o alegado pelo R. apelante em sede de contestagao,
e que nao foi impugnado, aqueles trabalhadores foram admitidos em 2005 ao
servigo do R. apelante, e a decisao recorrida nenhuma objecgao levanta
quanto a isso;

11. Antes pelo contrario, o proprio texto da alinea 6), referido supra,
pressupoe essa realidade, alids, confirmada pelo depoimento da testemunha
FF, cujo registo dudio de acha melhor assinalado na alegacao de recurso;

12. Por conseguinte, o facto contido em 6), i.é, devera ser dado como provado,
pois resulta das regras da experiéncia comum que as retribuicoes de BB e CC,
admitidos no ja longinquo ano de 2005, ndo poderiam deixar de ser
aumentadas em funcao dos anos de servico, atingindo na actualidade o valor
base de € 900,00;

13. E quando assim nao se entenda, sempre sem prejuizo do alto critério e
suprimento deste Tribunal Superior, parece ter aqui perfeitamente cabimento
a modificabilidade da decisao de facto nos termos previstos no art.2 662.2, n.2
2, alinea b), do C. P. Civil, o que desde ja o apelante, muito respeitosamente,
requer;

14. O tribunal a quo errou na apreciagao da prova quanto ao facto a que alude
a alinea K) ao dar como provada a matéria dele constante, quando a devia
considerar como nao provada em fungao dos depoimentos das testemunhas,
tanto do A. apelado, como do R. apelante;

15. E errou, também, quanto a factualidade consignada em 5), dada como nao
provada, quando a prova produzida em audiéncia aponta em sentido contrario,
i.é, dada como provada, e ainda no tocante a factualidade compreendida em
6), onde as regras de experiéncia comum determinariam que tal matéria fosse
considerada provada;

16. Dado o exposto, inexiste qualquer tipo de discriminagao quanto ao valor
das retribuicoes do A. e dos trabalhadores BB e CC (...), nao se verificando os
pressupostos enunciados no art.2 59.2 da Constituicdao da Republica, nem dos
artigos 23.2 e 25.2 do Cédigo do Trabalho, invocados na douta sentenca
recorrida;

17. De resto, no mesmo sentido, se extrai de abundante jurisprudéncia, de que
a titulo de exemplo, por se mostrarem claramente ajustados ao caso vertente,
salientamos os conhecidos acordaos do S.T.J. de 14/12/2016 (Proc. n.2
4521/13.7TTLSB.L1.4.2 Seccao) e o Ac. Rel. Lx. de 16/11/2016 (Proc. n.¢
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12007/15.9T8LSB.L1-4);

18. Em resultado do que inexistem quaisquer diferencas salariais, incluindo
aquelas pedidas pelo A., e as elencadas na douta sentenca recorrida com
respeito aos mencionados anos de 2019, 2020, e 2021, no valor global de €
9.735,17;

19. Do mesmo modo que nao havendo, como nao ha, violagao do principio da
igualdade de condicoes de trabalho, nem das garantias contratuais, ao A. nao
assiste, em consequéncia, nos termos do art.?2 394.2, do C. Trabalho,
fundamento para a invocada justa causa de resolucao do contrato de trabalho
celebrado com o R.

20. E, por ineréncia, também nao lhe é devida, a esse titulo, a indemnizacgao
prevista no art.2 396.2 do mesmo diploma legal, que o tribunal a quo liquidou
em € 2. 700,00.”

Termina dizendo:

“Termos em que, dando provimento ao presente recurso, o R. apelante requer
a este Venerando Tribunal a revogacgao da sentencga recorrida que,
considerando verificadas a existéncia de diferencas salariais e de justa causa
de resolucao do contrato de trabalho, condenou o R. apelante no pagamento
ao A. apelado das quantias, respectivamente, de € 9.735,17 (nove mil
setecentos e trinta e cinco euros e dezassete céntimos) e de € 2.700,00 (dois
mil e setecentos euros);

Assim, em conformidade com o objecto do presente recurso, mas sem prejuizo
do alto critério e suprimento deste Venerando Tribunal quanto a requerida
modificabilidade da decisao de facto nos termos previstos no art.2 662.2, n.2 2,
alinea b), do C. P. Civil, em caso de duvida sobre a prova produzida quanto a
matéria a que aludem os pontos 9 a 13 das conclusoes, mais requer a este
Venerando Tribunal que julgue a acgao totalmente improcedente quanto a tais
pedidos, desse modo fazendo a esperada

Justica.”

O Autor contra-alegou, apresentando as seguintes conclusoes, que se
transcrevem:

“- Nao ha qualquer diferenca entre a actividade desenvolvida pelo Recorrido e
pelos funcionarios da Recorrente, BB e CC.

- Nao hé diferenca entre os horarios praticados pelos trés funcionarios.

- Nao hé diferenca nos turnos que os trés funciondarios tiveram que fazer.

- Nao seria o facto de se poder eventualmente concluir que o Recorrido nao
conseguia fazer algumas reparagoes que os funcionarios BB e CC conseguiam
que justificava que se decidisse que as tarefas desempenhadas pelos trés
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funciondrios eram diferentes e justificavam tratamento e salario diferenciado.
- Nem o tipo, nem o volume de reparacgoes, justificava essa diferenca.

- Para além de que essas reparacoes essas voluntariamente feitas pelos
funciondrios, nao faziam parte do contetido funcional das suas tarefas, nem
lhes eram exigidas pela Recorrente.

- Nao colhe o argumento de que o salario dos funciondarios BB e CC era de
valor superior ao do Recorrido atendendo a sua antiguidade.

- A diferenca salarial nao se justifica em fungao das tarefas e horarios
desempenhados pelos trés trabalhadores,

A diferenca salarial ficou demonstrada nos recibos juntos aos autos pela
Recorrente.

- A justificacao para a existéncia de diferenca salarial nao se prova pelas
regras da experiéncia comum, € pelos factos.

- Nao hé qualquer facto alegado, demonstrado e provado que justifique a
existéncia das diferencas salariais.

- H4 factos que foram alegados, demonstrados documentalmente e por
depoimento das testemunhas, que provam que o Recorrido executava, desde o
inicio do seu contrato de trabalho e até ao final, exactamente as mesmas
tarefas que os seus dois colegas de trabalho, BB e CC.

- Por tudo, o tribunal a quo esteve muito bem ao decidir como fez.”

Termina dizendo que, negando-se provimento ao recurso e, em conformidade,
mantendo-se a sentenga recorrida, se fara a devida justica.

O recurso foi admitido, com subida imediata, nos proprios autos.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto emitiu parecer (artigo 872, n? 3, do Cdédigo de Processo do Trabalho),
pronunciando-se no sentido de ser negado provimento ao recurso, ai se lendo:
“4. Recorre o R., da decisao da matéria de facto, e subsequente decisao de
direito. A impugnacao da decisdao em causa versa, de facto, a matéria, dada
como provada, vertida na alinea K), e a matéria, dada como nao provada,
contida em 5) e 6);

4.1. Porém, salvo melhor opinido, da leitura das declaragoes das testemunhas
ouvidas e cujos depoimentos foram parcialmente transcritos, entende-se, salvo
melhor opiniao que a decisao se mostra correta, e que na verdade o Autor/
recorrido, exercia as suas funcoes “K) Tudo nas mesmas condicoes, nos
mesmos termos, com os mesmos hordrios e nos mesmos moldes que os seus
colegas de trabalho, BB e CC.”
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E, exercendo os trés as mesmas funcoes em hordrios distintos, nao se provou,
na verdade, que “5) Os trabalhos de oficial electricista e a responsabilidade de
manutengdo dos equipamentos estdo, desde ha muito, confiados
exclusivamente a BB e CC, em regime de acumulac¢do voluntdria de fungoes,
dado que os mesmos tém aptiddo para a execugdo de tais tarefas.”

Bem como que “6) A retribuicdo de BB e CC tem vindo a ser aumentada em
funcdo dos anos de servico.”

5. “Em matéria de direito, o recurso visa a impugnacao da decisao que
considerou dever ser igual & retribuicdao base dos trabalhadores BB e CC (...),
no valor de € 900,00 cada, a retribuicao auferida pelo A. apelado, esta no
montante base de € 665,00, e dai a existéncia de diferencas salariais nos anos
de 2029,2020, e 2021, periodo em que o mesmo A. trabalhou para o R.;

Ainda em matéria de direito, o recurso visa, também, a impugnacao da decisao
qgue julgou procedente a resolucao do contrato de trabalho com justa causa
operada pelo A. apelado, por verificagao, no critério do tribunal a quo, das
alegadas diferencas remuneratorias;”

5.1. Atendendo aos factos dados como provados entende-se que sao devidas,
efectivamente, as diferencas salariais apuradas e nos montantes apurados.
Duvidas, salvo melhor opinido, poderia haver quanto a consideracgao destes
factos como justa causa de resolugao.

Porém, entende-se, também, que sera motivo para resolver o contrato de
trabalho com justa causa por parte do trabalhador, pois que, para além de nao
ser paga a totalidade da retribuicao quando devia, quando era devida,
verificando-se uma falta culposa do pagamento pontual da retribuicao, hd com
esta atitude, uma violagao culposa de garantias legais do trabalhador, e uma
lesdao culposa dos interesses patrimoniais sérios do mesmo trabalhador, a que
se referem as als. b) e €) don.? 2 do art.?2 3942 do C.T.

Importantes sao os factos a considerar para a resolucao com justa causa, e,
havendo lesao dos interesses patrimoniais sérios do trabalhador, sendo pago
por quantia inferior aos colegas que exercem as mesmas funcoes, esta
discriminagdo comporta prejuizos graves para o trabalhador que constituem,
salvo melhor opiniao, motivo bastante para nao se exigir do trabalhador a
manutencao da relacao de trabalho.

6. Pelo que, ressalvando sempre diferente e melhor opiniao, se emite parecer
no sentido de ser negado provimento ao recurso do R., confirmando-se, antes,
a douta sentenca recorrida.”

Notificado este parecer as partes, veio a Recorrente pronunciar-se sobre o
mesmo na linha da posicao ja tomada no recurso.
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Procedeu-se a exame preliminar, foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi submetido a conferéncia.

*

IT - OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées das respetivas alegagoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado e das que se ndao encontrem prejudicadas
pela solucao dada a outras [artigos 635.2, n.2 4, 637.2 n.2 2, 12 parte, 639.9,
n.%s 1 e 2, 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil (adiante CPC), aplicaveis
por forga do artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho (adiante
CPT)].

Consigna-se que o Recorrente no requerimento de interposicao do recurso, na
alegacao e respetivas conclusoes especificou a parte da decisao recorrida a
que o recurso se restringia (quer de facto, quer de direito), dai decorrendo
inequivocamente que o recurso interposto se restringe a parte da decisao
recorrida que julgou verificadas a existéncia de diferencas salariais de
retribuicao e a justa causa de resolucao do contrato operada pelo Autor,
condenando a Ré a pagar-lhe as quantias de € 9.735,00 de diferencas de
retribuicao com fundamento na violagdo do principio para trabalho igual
saldrio igual e de € 2.700,00 a titulo de indemnizacgao pela referida resolucao
do contrato com justa causa.

Assim, as questoes a apreciar e decidir sao:

(1) Saber se ocorreu erro no julgamento da matéria de facto - recurso sobre a
matéria de facto quanto a alinea K) dos factos provados e aos pontos 5) e 6)
dos factos nao provados, sem prejuizo da intervencgao oficiosa deste Tribunal
em sede de matéria de facto;

(2) Saber se o Tribunal a quo errou na aplicacao do direito e a Apelante deve
ser absolvida, conforme sustenta, no que respeita as quantias em que foi
condenada a titulo de diferencas de retribuicdo no montante de € 9.735,17 e
de € 2.700,00 a titulo de indemnizacao pela referida resolugdo do contrato
com justa causa - o que contende com a apreciacao das questoes de saber se a
retribuicao base do Autor deve ser igual a retribuicao base dos dois
trabalhadores que o mesmo indica (onde se inclui a questao da alegada
violagao do principio da igualdade e da proibicdo de discriminacao no
trabalho) e, bem assim, com o juizo sobre a verificagdo da existéncia ou nao de
justa causa de resolucao do contrato de trabalho operada pelo Autor.
Consigna-se que, nao tendo sido impugnada a condenacao do Recorrente no
pagamento das quantias de € 1.989,75 a titulo de subsidio de turno, €
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3.065,48 a titulo de trabalho suplementar e €375,00 a titulo de formacao
profissional nao prestada, acrescidas de juros de mora vencidos e vincendos, o
decidido nessa matéria transitou em julgado e, portanto, nao ¢ objeto do

presente recurso.
X

III - FUNDAMENTACAO

1) Decisao da matéria de facto proferida pela 12 instancia
A decisao da matéria de facto proferida na 12 instancia é a seguinte
[transcricaol]:

(...)

kkk

2) Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

2.1. Da impugnacao da matéria de facto apresentada pela Ré - quanto a alinea
K) dos factos provados e aos pontos 5) e 6) dos factos nao provados

Importa, antes de mais, fazer uma breve incursao sobre a matéria atinente aos
critérios/parametros que devem presidir a reapreciacao factual por parte do
Tribunal da Relagao e aos 6nus exigiveis ao recorrente quando impugne a
matéria de facto.

Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes [in “Recursos em Processo
Civil - Recursos nos Processos Especiais, Recursos no Processo do Trabalho”,
Almedina, 72 edigao atualizada, 2022, pag. 195], quanto as fungodes atribuidas
a Relacao em sede de intervencao na decisao da matéria de facto, “foram
recusadas solugoes maximalistas que pudessem reconduzir-nos a uma
repeticdo dos julgamentos, tal como foi rejeitada a admissibilidade de recursos
genéricos contra a decisao da matéria de facto, tendo o legislador optado por
restringir a possibilidade de revisao de concretas questoes de facto
controvertidas e relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas
divergéncias por parte do recorrente”.

Em conformidade, refere-se no Acordao desta Seccao Social do Tribunal da
Relacao do Porto de 17-04-2023 [processo n.2 1321/20.1. T8OAZ.P1, Relator
Antonio Luis Carvalhao - acessivel in www.dgsi.pt, site onde também se
encontram disponiveis os restantes Acérdaos infra a referenciar, desde que
nao seja feita mencgao em sentido diverso] que no caso «de impugnacgdo da
decisdo sobre a matéria de facto com fundamento em erro de julgamento, é
necessdario que se indiquem elementos de prova que ndo tenham sido tomados
em conta pelo tribunal a quo quando deveriam té-lo sido; ou assinalar que ndo
deveriam ter sido considerados certos meios de prova por haver alguma
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proibicdo a esse respeito; ou ainda que se ponha em causa a avaliagdo da
prova feita pelo tribunal a quo, assinalando as deficiéncias de raciocinio que
levaram a determinadas conclusées ou assinalando a insuficiéncia dos
elementos considerados para as conclusées tiradas. E que, a reapreciacdo pelo
Tribunal da Relagdo da decisdo da matéria de facto proferida em 19 instdncia
ndo corresponde a um segundo (novo) julgamento da matéria de facto, apenas
reapreciando o Tribunal da Relagdo os pontos de facto enunciados pelo
interessado (que circunscrevem o objeto do recurso).».

No entanto, e como também se evidencia no citado Acoérdao, «ainda que a
modificagdo da decisdo da matéria de facto se deva limitar aos pontos de facto
especificamente indicados, cumprindo os requisitos estabelecidos pelo
legislador, o Tribunal da Rela¢do ndo estd limitado a reapreciagdo dos meios
de prova indicados por quem recorre, devendo atender a todos os que
constem do processo (...).

E que, embora ndo se trate de um novo julgamento, tendo presente o disposto
no art.?2 6622 do Caodigo de Processo Civil, vem-se entendendo que o Tribunal
da Relagdo na apreciacdo da impugnacdo da decisdo sobre matéria de facto
usa do principio da livre apreciacdo da prova com a mesma amplitude de
poderes que tem a 1¢ instancia (art.2 6072, n? 5, do Codigo de Processo Civil),
em ordem ao controlo efetivo da decisdo recorrida, devendo sindicar a
formacgdo da convicgdo do juiz, ou seja, o processo logico da decisdo,
recorrendo com a mesma amplitude de poderes as regras de experiéncia e da
I6gica juridica na andlise das provas, como garantia efetiva de um segundo
grau de jurisdigdo em matéria de facto (porém, sem prejuizo do
reconhecimento da vantagem em que se encontra o julgador na 1¢ instancia
em razdo da imediag¢do da prova e da observagdo de sinais diversos e
comportamentos que so a imagem fornece) (...).».

Neste particular, como destacou o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
9-02-2017 [processo n.2 8228/03.5TVLSB.L1.S2, Relator Tomé Gomes], “[n]o
que respeita a reapreciag¢do da decisdo de facto pelo tribunal de 2.4 instancia,
é, hoje, jurisprudéncia seguida pelo ST] que essa reaprecia¢do ndo se limita a
verificacdo da existéncia de erro notorio por parte do tribunal a quo, antes
implicando uma reapreciagdo do julgado sobre os pontos impugnados, em
termos de formagdo, por parte do tribunal de recurso, da sua propria
convicg¢do, em resultado do exame das provas produzidas e das que lhe for
licito ainda renovar e produzir, para, so em face dessa convicg¢do, decidir sobre
a verificagdo ou ndo do invocado erro, mantendo ou alterando os juizos
probatorios que tenham sido feitos (art. 662.2, n.2 1 do CPC).”

Nos termos do artigo 662.2, n.2 1, do CPC, o Tribunal da Relagao deve alterar
a decisao sobre a matéria de facto, «se os factos tidos como assentes, a prova
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produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa».

Em suma, enquanto tribunal de 22 instancia, cabe a Relagado reapreciar, nao
apenas se a convicgao expressa pelo tribunal de 12 instancia tem suporte
razoavel naquilo que a gravacao da prova e os restantes elementos constantes
dos autos revelam, mas, tambem avaliar e valorar, de acordo com o principio
da livre convicgao, toda a prova produzida nos autos de molde a formar a sua
propria convicgdo no que concerne aos concretos pontos da matéria de facto
objeto de impugnacao, modificando a decisao de facto, se relativamente aos
mesmos, tiver formado uma convicgao segura da existéncia de erro de
julgamento.

Por outro lado, o artigo 640.2, n.2 1, do CPC, imp0e ao recorrente, na
impugnacao da matéria de facto, a obrigacao de especificar, sob pena de
rejeicao:

a) “os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados” (tem
que haver indicacao inequivoca dos segmentos da decisao que considera
afetados por erro de julgamento);

b) “os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida” (tem que fundamentar os motivos da
sua discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios de prova
produzidos - constantes dos autos ou da gravacgao - que, no seu entender,
implicam uma decisao diversa da impugnada);

c) “a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

No que respeita ao 6nus previsto na alinea b), determina o legislador no n.2 2
do mesmo artigo que se observe o seguinte:

a) “quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes”;

b) “independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes”.

O citado artigo 640.2 impode, pois, um O6nus rigoroso ao recorrente, cujo
incumprimento implica a rejeicao imediata do recurso [Fernando Amancio
Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 42 ed., Revista e Atualizada,
Almedina, p. 157, nota (333)].
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Refira-se que se entende inexistir despacho de aperfeicoamento quanto ao
recurso da decisao da matéria de facto. Neste sentido, vejam-se, entre outros,
os recentes Acordaos do Supremo Tribunal de Justica (adiante STJ) de
6-02-2024 [processo n.2 18321/21.7T8PRT.P1.S1, Relator Nelson Borges
Carneiro] e de 23-01-2024 [processo n.2 2605/20.4.1.1.S1, Relator Pedro de
Lima Gongalves]. Este entendimento vem também sendo seguido nesta Secgao
Social, de forma que se pensa unanime, e de que é exemplo o Acérdao de
5-06-2023 [processo n.2 125/22.1T8AVR.P1, Relator Nelson Fernandes e no
qual interveio como Adjunta a aqui 12 Adjunta Rita Romeira]. Tal
entendimento é também defendido por Anténio Santos Abrantes Geraldes, na
obra citada, pag. 199.

Assim, e como também refere Anténio Santos Abrantes Geraldes (obra citada
pag. 200 e 201), a rejeicao do recurso (total ou parcial) respeitante a matéria
de facto deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes (o elenco
indicado tem por base o entendimento jurisprudencial que vem sendo
sufragado nesta matéria, maxime pelo STJ):

a - Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto
[artigos 635.2, n.2 4 e 641.2, n.2 2, alinea b), do CPC)];

b - Falta de especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados [artigo 640.2, n.2 1, alinea a), do
CPC)J;

c - Falta de especificagao, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc);

d - Falta de indicagao exata, na motivacao, das passagens da gravagao em que
o recorrente se funda;

e - Falta de posicao expressa, na motivacgao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento de impugnacao.

No que respeita a situagdao plasmada na alinea e), tenha-se presente que o
Supremo Tribunal de Justiga no Acérdao n.2 12/2023 [publicado no DR, Série
I, n.2 220/2023, de 14-11-2023 - cujo sumario foi retificado pela Declaracgao de
Retificagdao n.2 35/2023, de 28 de novembro, publicado no DR, Série I, de
28-11-2023], uniformizou jurisprudéncia nos seguintes moldes:

«Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Codigo de Processo Civil,
0 Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto ndo estad
vinculado a indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacgoes.».

Como sublinha Anténio Abrantes Geraldes, as referidas exigéncias devem ser
apreciadas a luz de um critério de rigor, decorréncia do principio da
autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da
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matéria de facto se transforme numa mera manifestagdo de inconformismo.
Contudo, importa que nao exponenciem os requisitos formais a um ponto que
seja violado o principio da proporcionalidade e seja denegada a reapreciagao
da decisao da matéria de facto com invocagao de fundamentos que nao
encontram sustentagao clara na letra ou no espirito do legislador (obra citada,
pags. 201 e 202).

Isto posto, cabe desde ja também consignar aquele que vem sendo o
entendimento seguido nesta Seccao Social quanto a matéria conclusiva que
tenha sido inserida na decisao da matéria de facto.

Sobre esta matéria se pronunciou, entre outros, o Acordao desta Seccao Social
de 13-07-2022 [processo n.?2 3642/20.4T8VFR.P1, Relatora Teresa Sa Lopes,
aqui 22 Adjunta], que passamos a transcrever por espelhar a posigcao que tem
sido seguida nesta Secgao, que se sufraga.

Expoe-se neste ultimo Acérdao o seguinte:

«Conforme vem sendo entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, as conclusoes apenas podem extrair-se de factos materiais,
concretos e precisos que tenham sido alegados, sobre os quais tenha recaido
prova que suporte o sentido dessas alegagoes, sendo esse juizo conclusivo
formulado a jusante, na sentenca, onde cabe fazer a apreciagdo critica da
matéria de facto provada. Dai que sé os factos materiais sdo susceptiveis de
prova e, como tal, podem considerar-se provados. As conclusées, envolvam
elas juizos valorativos ou um juizo juridico, devem decorrer dos factos
provados, ndo podendo elas mesmas serem objecto de prova.

(...)

Concluindo: “Sempre que um ponto da matéria de facto integre uma afirmagdo
ou valoragdo de facto que se insira de forma relevante na andlise das questoes
juridicas a decidir, comportando uma resposta ou componente relevante da
resposta aquelas questoes, ou cuja determinagdo de sentido exija o recurso a
critéerios juridicos, deve o mesmo ser eliminado.”.

Resulta do que se deixa referido que quando o tribunal a quo se tenha
pronunciado sobre afirmag¢oes conclusivas, que essa pronuncia deve ter-se por
ndo escrita.»

De facto, sobre esta tematica e neste sentido existem numerosos Acordaos do
Supremo Tribunal de Justiga, dos quais se ira citar alguns.

No Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21-10-2009 [processo n?
272/09.5YFLSB, Relator Vasques Dinis], a propdsito do artigo 646.2, n.2 4, do
anterior Cédigo de Processo Civil, refere-se que: “(...) E assim, como se
observou no Acorddo desde Supremo de 23-09-2009, publicado em
www.dgsi.pt (Processo n.2 238/06.7TTBGR. S1), «[n]do porque tal preceito,
expressamente, contemple a situacdo de sancionar como ndo escrito um facto
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conclusivo, mas, como tem sido sustentado pela jurisprudéncia, porque,
analogicamente, aquela disposi¢do é de aplicar a situacées em que em causa
esteja um facto conclusivo, as quais, em retas contas, se reconduzem a
formulacdo de um juizo de valor que se deve extrair de factos concretos objeto
de alegacdo e prova, e desde que a matéria se integre no thema decidendum.»
S0 os factos concretos — ndo os juizos de valor que sejam resultado de
operagoes de raciocinio conducentes ao preenchimento de conceitos, que, de
algum modo, possam representar, diretamente, o sentido da decisdo final do
litigio — podem ser objeto de prova. Assim, ainda que a formulagdo de tais
juizos ndo envolva a interpretacdo e aplicagdo de normas juridicas, devem as
afirmacgoes de natureza conclusiva ser excluidas da base instrutoria e, quando
isso ndo suceda e o tribunal sobre elas emita veredicto, deve este ter-se por
ndo escrito.».

No Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 28-09-2017 [processo n?
809/10.7TBLMG.C1.51, Relatora Fernanda Isabel Pereira], consta do respetivo
sumario, em consonancia com a respetiva fundamentacao de direito, que
“Im]uito embora o art. 646.2, n.2 4, do anterior CPC tenha deixado de figurar
expressamente na lei processual vigente, na medida em que, por imperativo
do disposto no art. 607.2, n.2 4, do CPC, devem constar da fundamentac¢do da
sentenca os factos julgados provados e ndo provados, deve expurgar-se da
matéria de facto a matéria susceptivel de ser qualificada como questdo de
direito, conceito que, como vem sendo pacificamente aceite, englobe, por
analogia, os juizos de valor ou conclusivos.” No mesmo sentido, o recente
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19-01-2023, processo n@
15229/18.7T8.PRT.P1.S1, Relator Fernando Baptista de Oliveira.

Do mesmo passo, no Acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 12-03-2014,
afirma-se que «So acontecimentos ou factos concretos podem integrar a
selec¢do da matéria de facto relevante para a decisdo, sendo, embora, de
equiparar aos factos os conceitos juridicos geralmente conhecidos e utilizados
na linguagem comum, verificado que esteja um requisito: ndo integrar o
conceito o proprio objeto do processo ou, mais rigorosa e latamente, ndo
constituir a sua verificagdo, sentido, conteudo ou limites objeto de disputa das
partes. Vale isto por dizer, também na expressdo de Anselmo Castro, que “a
linha divisoria entre facto e direito ndo tem carater fixo, dependendo em
considerdvel medida ndo sé6 da estrutura da norma, como dos termos da causa:
0 que é de facto ou de juizo de facto num caso, podera ser de direito ou juizo
de direito noutro. Os limites entre um e outro sdo flutuantes” [8]
Identicamente - e com o mesmo critério, como tem sido sustentado pela
jurisprudéncia [9]-, sdo de afastar expressoes de contetdo puramente
valorativo ou conclusivo, destituidas de qualquer suporte factual, que sejam
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suscetiveis de influenciar o sentido da decisdo do litigio, ou seja, na expressdo
do Ac. de 09-12-2010 deste Supremo Tribunal [10], que invadam o dominio de
uma questdo de direito essencial.” [Processo n.2 590/12.5TTLRA.C1.S1,
Relator Mario Belo Morgado].

Em consonancia com o sobredito entendimento, as afirmacoes de natureza
conclusiva devem ser excluidas do elenco factual a considerar, se integrarem o
thema decidendum, entendendo-se como tal “o conjunto das questoes de
natureza juridica que integram o objeto do processo a decidir, no fundo, a
componente juridica que suporta a decisdo. Dai que, sempre que um ponto da
matéria de facto integre uma afirmacgdo ou valoragdo de factos que se insira
na andlise das questoées juridicas a decidir, comportando uma resposta, ou
componente de resposta aquelas questoes, tal ponto da matéria de facto deve
ser eliminado, em nome dos principios que inspiravam a norma do referido n.2
4 do artigo 646.2 do anterior Codigo de Processo Civil [Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 28-01-2016, Processo n? 1715/12.6TTPRT.P1.S1, Relator
Anténio Leones Dantas].

Daqui se retira que, quando tal nao tenha sido observado pelo tribunal a quo e
este se tenha pronunciado sobre afirmacodes conclusivas, deve tal pronuncia
ter-se por nao escrita. E, pela mesma ordem de razoes, devera ser
desconsiderado um facto controvertido cuja enunciagao se revele conclusiva,
desde que o mesmo se reconduza ao thema decidendum, cumprindo nao
esquecer que o juiz s6 pode servir-se dos factos alegados pelas partes e que
«[als partes cabe alegar os factos essenciais que constituam a causa de pedir»
(artigo 5.2, n.2 1, do CPC). Sobre esta matéria veja-se ainda o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 28-10-2021 [processo n® 4150/14.8T8VNG-
A.P1.S1, Relator Jodao Cura Mariano].

Em conclusao, no circunstancialismo atras evidenciado, considera-se que cabe
a Relagdo, mesmo oficiosamente, retirar da matéria de facto, as afirmacgoes de
«natureza conclusiva», «os juizos de valor sobre factos» ou a «valoragao

juridica de factos».
ES

Feitas estas consideracgoes, considera-se que o Recorrente deu, no essencial,
cumprimento aos énus previstos no artigo 640.2 n.%s 1, alineas a), b) e c) e 2,
alinea a), do CPC.

Com efeito, e no que respeita as conclusoes da alegacao, verifica-se que o
Recorrente cumpre o que se entende exigivel, enunciando os factos
impugnados e indicando e sentido e termos das alteracoes pretendidas
[conclusoOes 2., 5. a 15.]. O mesmo se diga quanto ao cumprimento dos demais
onus de impugnacgao da decisao sobre a matéria de facto, tendo em conta que
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foram indicados na motivagao os meios de prova em que sustenta a
impugnacao, os tempos de gravacao dos extratos transcritos e, bem assim,
aduzida argumentacao para justificar as pretendidas alteragoes.

O Recorrente veio impugnar a decisao relativa a matéria de facto, pugnando
pela reapreciacdo da matéria de facto provada sob a alinea K) dos factos
provados e sob os pontos 5) e 6) dos factos nao provados, sendo que, no seu
entender, a matéria da identificada alinea devera ser dada como nao provada e
a matéria dos referidos pontos devera considerar-se como provada.

Deixa-se desde ja consignado que se procedeu nesta sede recursiva a audigao
integral dos registos de gravagao, nao s6 no que respeita a prova gravada que
¢ indicada pela Recorrente (depoimentos das testemunhas DD, EE, FF, BB e
CC), mas também no que respeita a restante prova gravada, como seja a
referente ao depoimento de parte do legal representante da Ré, ao
depoimento da testemunha GG, ao depoimento da testemunha HH e as
declaracoes de parte do Autor. Assim, se procedeu por forma a que estivesse
garantida a devida contextualizagao de todos os depoimentos prestados e para
este Tribunal poder formar a sua propria convicgao, tendo em conta até a
necessidade de intervencgao oficiosa em sede de matéria de facto de que
abaixo se ird dar conta. No que respeita ao depoimento de parte do legal
representante da Ré constatou-se que o mesmo acabou por ser prescindido em
sede de interrogatorio preliminar. O depoimento da testemunha HH versou no
essencial sobre matéria factica com relevo para a questao do trabalho
suplementar, a qual nao é objeto do presente recurso. Foi ainda consultada e
analisada a prova documental junta aos autos.

Vejamos entao.

Relembre-se a redacc¢ao dos pontos impugnados pelo Recorrente:

- Alinea k) dos factos provados - “Tudo nas mesmas condigdes, nos mesmos
termos, com 0os mesmos horarios e nos mesmos moldes que os seus colegas de
trabalho, BB e CC;

- Ponto 5) dos factos nao provados - “Os trabalhos de oficial eletricista e a
responsabilidade de manutengao dos equipamentos estdo, desde ha muito,
confiados exclusivamente a BB e CC, em regime de acumulagao voluntaria de
funcgoes, dado que os mesmos tém aptidao para a execucao destas tarefas.”

- Ponto 6) dos factos nao provados - “A retribuicao de BB e CC tem vindo a ser
aumentada em funcao dos anos de servigo”.

No que respeita a alinea K) dos factos provados, em face das consideracoes
supra tecidas a propoésito da intervencao oficiosa deste Tribunal da Relagao,
desde ja se adianta, que tal alinea assume natureza manifestamente
valorativa, genérica e conclusiva, sendo destituida de suporte factual e
inserindo-se de forma relevante no thema decidendum.
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Concretizando.

Esta alinea k) reproduz (praticamente - s6 lhe falta a expressao “exatamente”)
o conteudo do artigo 29.2 alegado na peticao inicial no qual consta “tudo
exatamente nas mesmas condi¢cbes, nos mesmos termos, com oS mesmos
hordrios e nos mesmos moldes que os seus colegas de trabalho, BB e CC”.
Este artigo 29.2 da peticao inicial e consequentemente a alinea K) que o
incorpora encerra em si mesmo um juizo comparativo entre o Autor e os dois
trabalhadores ai identificados, sem que sejam fornecidas as concretas
premissas facticas que permitem chegar a essa conclusao e juizo valorativo.
Parece légico que o “tudo” constante da alinea K), face ao contexto da
alegacao e da decisao da matéria de facto, se reportara as fungoes a que se
alude na alinea anterior como sendo as funcoes exercidas pelo Autor desde o
inicio da prestacgao do trabalho [alinea ]J) dos factos provados - ainda que
claramente no que respeita ao penultimo paragrafo dessa alinea as tarefas ai
contidas estejam limitadas ao periodo temporal do confinamento por causa da
pandemia do Covid 19 e nao, portanto, desde o inicio da prestacao do trabalho
doAutor].

No entanto, a matéria contida na alinea k) é genérica e conclusiva, nela se
incluindo juizos de valor que se prendem, alids, com a questdo juridica
suscitada nos autos pelo Autor de que devia auferir um salario igual ao dos
seus colegas que indica, maxime sobre a perspetiva da violacao do principio
de igualdade, questao essa que é inequivocamente alvo de disputa entre as
partes. O uso de tais expressoes, aceitando-se que o pudessem ser
desacompanhadas de qualquer concretizacao (o que se entende nao ser o
caso), acabaria por assumir relevancia decisiva, nos destinos da acao ao nivel
da aplicagao do direito, em que, como no caso, esteja em causa a referida
questao juridica.

Se atentarmos na decisao da 12 instancia em sede de direito isso mesmo
alcancamos, onde se lé:

«Ndo alegou o autor como causa de pedir factualidade suscetivel de afrontar,
direta ou indiretamente, o principio da igual dignidade socio-laboral,
subjacente a qualquer dos factores caracteristicos da discriminacgdo,
nomeadamente os previstos no n? 1 do artigo 24.2 do C. Trabalho, pelo que
ndo funciona, como se viu, a inversdo do onus da prova.

A questdo é, entdo, a de saber se o autor, em cumprimento do disposto no
artigo 342.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, alegou e provou factos que permitam
concluir pela violagdo do principio para trabalho igual saldrio igual.
Claramente que sim.

De facto, resultou provado que o autor e BB e CC exerciam todos as funcoes
que vém descritas em J) dos factos provados, nas mesmas condigoes, nos
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mesmos termos, com os mesmos horadrios e nos mesmos moldes.

Apesar disso, BB e CC auferiam um saldrio de 900€ e o autor o saldrio de 650€
(quanto ao subsidio de alimentagdo e o subsidio de turno nada alegou a este
respeito o autor)».

Sublinhe-se que ao Autor cabia alegar os factos essenciais que constituem a
causa de pedir (artigo 5.2, n.2 1, do CPC), nos termos que melhor se
explicitardo aquando do conhecimento da questao juridica em referéncia.

Foi na sobredita matéria conclusiva contida na alinea k) que a 12 instancia
suportou a resolugao da questdo juridica em referéncia.

Mas, reitere-se, a matéria contida na alinea K) é manifestamente valorativa,
genérica e conclusiva, sendo destituida de suporte factual e inserindo-se de
forma relevante no thema decidendum.

No que se refere desde logo as expressoes “mesmas condigoes”, “mesmos
termos”, “mesmos moldes”, estd em causa o qué? A natureza das funcgoes (o
tipo de fungodes, sob o ponto de vista por exemplo da dificuldade, penosidade e
perigosidade)? A qualidade (responsabilizacao, exigéncia, conhecimento,
capacidade, pratica, experiéncia, etc)? A quantidade (duracgao e intensidade)?
Nao havia nenhuma diferenca ao nivel das fungoes exercidas pelo Autor e os
outros trabalhadores, ou dito de outro, as fungoes exercidas pelos
trabalhadores BB eram também e s6 aquelas que vém descritas na alinea J)
em relacao ao Autor?

Desconhece-se porque a afirmacgao de natureza conclusiva contida na alinea k)
esta desprovida dos factos que a suportem, os quais, alias, nem foram
alegados. No caso, nao se concretiza sequer em termos factuais, mesmo que
de forma minima, o que integraria as sobreditas expressoes - de resto, tal
como ocorreu na peticao inicial, em que a alegacgao se reconduziu a utilizagao
das mesmas expressoes.

Refira-se que quanto a expressao “com os mesmos horarios” a questao até se
considera ultrapassada pela matéria vertida nas alineas O) e R) dos factos
provados, essas sim que contém factualidade concreta em que sao
discriminados os horarios, ainda que no que respeita a alinea O) se imponha
uma intervencao oficiosa deste Tribunal no sentido de concretizar quais os
trabalhadores que figuram no documento n.2 3 ai referido e que se
comprometeram a praticar, entre si, os horarios ai indicados, como melhor se
explicitara infra - [a alinea O) nao foi impugnada nem o documento em que a
mesma se suportal.

Sem prejuizo do atrds exposto quanto a natureza conclusiva da matéria
vertida na alinea k), sempre se dird que este Tribunal nao deixou previamente
de analisar toda a prova produzida para tentar de alguma forma sindicar o
juizo valorativo ai contido até porque a Recorrente apresentou impugnagao
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dessa matéria com fundamento em erro de julgamento.

E o certo é que, perante essa analise critica e conjugada, constitui convicgao
segura deste Tribunal que a prova produzida nao foi de molde a permitir
formar ou alicercar o juizo conclusivo plasmado na alinea em causa.

A proposito da fundamentacao das alineas J) e K) e do ponto 5) dos factos nao
provados, 1é-se na motivacao da decisao de facto da sentencga recorrida:
“Relativamente aos pontos J) e K) a convicg¢do do tribunal assentou no
depoimento das testemunhas DD e EE, ambas auxiliares de acg¢do directa na
ré had varios anos, GG, mulher do autor e auxiliar de satide na ré de 2018 a
2020, FF, directora técnica da ré, BB e CC, ambos funciondrios da ré.

Estas testemunhas foram, no essencial, undnimes em afirmar que o autor e BB
e CC exerciam as mesmas funcgoes, dai fazerem (os trés) parte de uma escala
plasmada nos horarios juntos com a peticdo inicial, denominada “hordrio
técnicos”, sendo raras as vezes em que estavam em simultdneo a prestar
trabalho, como alids resulta patente da simples leitura daqueles hordrios.

A verdade é que perante um escalonamento de hordrios divididos entre trés
funciondrios, dizem-nos as regras da normalidade que todos exercerdo as
mesmas fungoes.

E certo que FF, BB e CC apontaram uma diferenca entre eles, a saber, o facto
de o autor ndo ter conhecimentos suficientes para proceder a reparacgoes
eléctricas de mdquinas de grande porte, mas a verdade é que o que estd aqui
em causa é a manutengdo de eletrodomésticos pequenos ou mdquinas de lavar
e secar, sendo que as referidas testemunhas DD e EE afirmaram, de forma
muito segura, que quando era preciso arranjar alguma coisa chamavam quem
estivesse de turno, e que o autor e os outros dois trabalhadores procediam, de
igual forma, a manutencgdo de equipamentos que se mostrassem necessdrias
nos respectivos turnos.

Alids, BB e CC admitiram que mesmo nessas reparacoes, o autor fazia o que
lhe competia no seu turno, ainda que lhes pedisse ajuda (via telefone) para o
efeito.

Assim, foi dada como provado o que vem referido em K) e como ndo provado o
que consta em 5).”

Ponderados e analisados criticamente todos os depoimentos prestados nao
pode afirmar-se que todas as testemunhas que a Mm2 Juiza a quo identifica
foram unanimes em afirmar que o Autor e BB e CC exerciam as mesmas
funcodes, ou dito por outras palavras, que tenham sido unanimes em afirmar
gue os trabalhadores com os quais o trabalhador se compara nao exerciam
outras funcgoes para além daquelas que se mostram descritas na alinea J) como
sendo as exercidas pelo Autor.

Por outro lado, ndo é a circunstancia de os trés trabalhadores em causa

22 /62



fazerem parte de uma escala plasmada nos horarios juntos com a petigao
inicial, denominada “horario técnicos” que algo possa ditar (por apelo as
regras da normalidade) em termos de juizo conclusivo (ja que é esse o contido
na alinea em causa) no sentido de que todos exercerao as mesmas fungoes, ou
melhor, que possa ditar que os outros trabalhadores com os quais o Autor se
compara nao possam exercer mais funcoes além daquelas que se mostram
elencadas em relacao ao Autor.

A proépria motivacao da sentenca recorrida ndao deixa de assinalar que as
testemunhas FF, BB e CC apontaram uma diferenca entre eles, «a saber, o
facto de o autor ndo ter conhecimentos suficientes para proceder a reparagoes
elétricas de maquinas de grande porte». Mas de seguida, desvaloriza essa
diferenca dizendo que: «o que estd aqui em causa é a manutencgdo de
eletrodomésticos pequenos ou mdquinas de lavar e secar, sendo que as
referidas testemunhas DD e EE afirmaram, de forma muito segura, que
quando era preciso arranjar alguma coisa chamavam quem estivesse de turno,
e que o autor e os outros dois trabalhadores procediam, de igual forma, a
manutenc¢do de equipamentos que se mostrassem necessdrias nos respectivos
turnos. Alids, BB e CC admitiram que mesmo nessas reparagoées, o autor fazia
o que lhe competia no seu turno, ainda que lhes pedisse ajuda (via telefone)
para o efeito.».

Mas, nao so tal desvalorizagcao nao é permitida, como constitui facto
incontornavel que o que estd aqui em causa nao ¢ a manutencgao de
eletrodomeésticos pequenos ou maquinas de lavar e secar!

O que esta aqui em causa, sim, sdo as premissas facticas que permitam ao
Tribunal formar o juizo valorativo e afirmacao conclusiva de que o Autor e os
trabalhadores BB e CC exerciam as mesmas fungoes, nas mesmas condigoes,
nos mesmos termos, e nos mesmos moldes, tendo em conta a pretensao do
Autor de auferir a mesma retribuicao base que os referidos trabalhadores.
Ora, analisados os depoimentos das testemunhas BB e CC (trabalhadores com
as quais o Autor se compara) - que nos mereceram inteira credibilidade,
atenta a forma natural e segura com que prestaram o seu depoimento -
verifica-se que identificaram concretas funcdes que os mesmos também
exerciam e que nao constam do elenco de funcdes constantes da alinea J), a
saber: reparacoes técnicas de bombas circuladoras de aquecimento da
instituigdo; reparagoes de avarias das instalagoes elétricas da instituicao;
requisicao de produtos de incontinéncia; compras de equipamentos/pecgas/
acessorios; pedidos de materiais diretamente aos fornecedores. Resultou
também inequivocamente do depoimento das referidas testemunhas, que os
mesmos tinham formacgao/habilitagao de eletricistas. A testemunha CC
concretizou mesmo «entramos como eletricistas», ou seja, foram admitidos na
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Ré como eletricistas. Mais resultou que situagoes existiam em que tinham que
dar orientagoes pelo telefone para dizer ao Autor como fazer e, bem assim,
que as vezes a avaria ficava para resolver no dia seguinte quando 14 estivesse
um deles (BB e CC).

A propria testemunha FF (funcionaria da Ré desde 2008, assistente social,
mas tendo exercido desde admissao até agosto de 2022 as fungoes de Diretora
Técnica do Centro), cujo depoimento foi prestado por forma espontanea e
merecedora de credibilidade, referiu que os trabalhadores BB e CC tinham
formacao de eletricistas e faziam muita manutencgao e reparacao de
equipamentos na instituicao desde 2005, trabalhando na Ré desde que a
instituicao abriu [nos recibos de vencimento dos trabalhadores em causa
juntos autos com a contestagao, relativos ao periodo de janeiro de 2019 a
dezembro de 2021, verifica-se que nos mesmos estao efetivamente
contempladas diuturnidades cuja contabilizacao, atenta a regqulamentacao
coletiva aplicavel nos moldes que melhor se explicitardao em sede de
apreciagao da questao juridica, vao ao encontro da indicada data de 2005
como sendo a data de admissao]. Esta testemunha quando questionada sobre
as tarefas de manutencao dos equipamentos da instituicao a cargo do Autor
que vém elencadas na alinea J) comegou por dizer que o Autor nao fazia muito
o tipo de tarefa de reparacgao, so6 se o fizesse no ambito de conhecimento
dele...

Se atentarmos nos depoimentos das testemunhas DD e EE - ambas auxiliares
de acao direta na Ré, a primeira desde 2019 e a segunda ha cerca de 21 anos
-, nao pode de todo dizer-se que as mesmas afirmaram, e muito menos de
forma muito segura, que o Autor e os outros dois trabalhadores com os quais o
mesmo se compara procediam, de igual forma, a manutencgao de
equipamentos que se mostrassem necessarios nos respetivos turnos.

No rigor das coisas, a testemunha DD quando questionada pela Ilustre
Mandatdaria do Autor sobre “reparacoes” que o Autor fazia reportou-se apenas
a “lampadas e persianas”, sendo que quando questionada pelo Ilustre
Mandatdario da Ré sobre se o Autor fazia reparacdes complexas, de
“eletrodomésticos” a testemunha respondeu prontamente que nao tinha
referido isso.

Ja a testemunha EE referiu, efetivamente, que, se houvesse alguma avaria,
pedia a mesma coisa ao Autor que aos trabalhadores BB e CC, nao deixando
também logo espontaneamente de se reportar ao que o Autor as vezes lhe
dizia perante tais solicitagoes “eu nao sei fazer...”, “eu vou tentar” (sic).
Também esta testemunha, quando perguntada sobre a questao das fungoes,
nao deixou de referir por forma natural e espontanea “a tinica coisa que eu
acho é que o Sr. AA se calhar ndo estava habilitado para algumas coisas,
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imagine as vezes uma mdquina de lavar daquelas maiores avariava, claro que
o Sr. AA ndo é ... e os outros senhores se calhar ja tém outro tipo de
conhecimentos por outras coisas que fazem e se calhar eram capazes de
arranjar, mas ele ndo dizia eu ndo arranjo, ndo é, ele so6 dizia, eu ndo tenho, eu
ndo consigo, ndo sei, eu vou, posso até tentar, mas tudo o que pedia aos outros
eu pedia ao Sr. AA, exatamente a mesma coisa” (sic). Resultou também do
depoimento desta testemunha que BB e CC ja trabalhavam na Ré ha muitos
anos.

A propria testemunha GG (esposa do Autor, que trabalhou na Ré como auxiliar
de saude entre 20-08-2018 a 2020), em resposta claramente defensiva a
pergunta sobre se o marido sabia ou nao reparar frigorificos, afirmou “sabia
dentro dos conhecimentos dele”, nao deixando também de referir que se ele
nao conseguisse o Sr. BB e o CC tentavam. Ficou claramente implicito nessa
resposta que desde logo nesta area os conhecimentos/habilitagoes/experiéncia
do Autor e dos trabalhadores com os quais se compara nao eram 0S mesmos,
como, alids, resultou inequivoco dos restantes depoimentos produzidos a que
acima se aludiu.

Em suma, depois de analisada criticamente a prova produzida, conclui-se que
a mesma nao foi de molde a alicergar uma convicgao firme e segura em
sentido positivo do juizo e afirmacao conclusiva plasmado na alinea k) dos
factos provados.

De todo modo, tal alinea tem, como referido, natureza conclusiva, pelo que
nao devera tal matéria ser levada seja aos factos provados, seja aos nao
provados, mais devendo a sua indicacao nos factos provados ter-se como como
nao escrita.

Pelas razoes acima plasmadas, impoe-se considerar como nao escrita a
matéria da alinea k), eliminando-se a mesma do elenco dos factos
considerados provados, o que se decide e determina.

Prosseguindo com a andlise da matéria da impugnacgao apresentada pela
Recorrente, pretende esta que o ponto 5) dos factos nao provados seja dado
como provado.

Neste ponto dos factos nao provados 1é-se: “Os trabalhos de oficial eletricista
e a responsabilidade de manutencao dos equipamentos estdao, desde ha muito,
confiados exclusivamente a BB e CC, em regime de acumulagao voluntaria de
funcgoes, dado que os mesmos tém aptidao para a execucao destas tarefas.”
Também este ponto inclui matéria vaga e conclusiva - “trabalhos de oficial
eletricista”, “desde ha muito”, “em regime de acumulagao voluntaria de
funcdes”, “os mesmos tém aptiddao para a execucgao destas tarefas” - e pouco
explicita.

Tal matéria consta no artigo 14.2 da contestacao, no seguimento da
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impugnacgao da Ré quanto ao invocado pelo Autor de que procedia a tarefas de
manutengao dos equipamentos da instituicao, nomeadamente
eletrodomésticos pequenos ou maquinas de lavar e secar, lavagem de filtros de
ar condicionado ou outros aparelhos que deles necessitassem”.

A Ré na contestatacao nao concretizou minimamente:

- quais eram os “trabalhos” a que se reportava para, perante a respetiva
descrigao, se poder chegar ou nao depois a conclusao de que se tratavam de
trabalhos de oficial de eletricista;

- em que se traduzia o “regime de acumulacao voluntaria de fungoes” -
decorria de algum acordo que tenha sido celebrado entre a entidade
empregadora e os trabalhadores? decorreu apenas a iniciativa dos
trabalhadores? nem se situou temporalmente essa acumulacao...

- a aptidao a que se reportava - formacao/habilidade ou capacidade...

Por outro lado, nesse ponto o que estd mencionado é que os “trabalhos de
oficial eletricista e a responsabilidade pela manutencgao estao confiados
exclusivamente aos trabalhadores a BB e CC, o que, salvo melhor opiniao,
nessa parte poderia contender necessariamente com a alinea J) dos factos
provados - que nao foi objeto de impugnacao - na qual consta que «Desde o
inicio da prestacao do trabalho, o autor (...) - procedia a manutencao dos
equipamentos da instituicao, nomeadamente eletrodomésticos pequenos ou
maquinas de lavar e secar, lavagem de filtros de ar condicionado ou outros
aparelhos que deles necessitassem».

Pelas razoes expostas, tratando-se de matéria conclusiva, nao devera tal
matéria ser levada seja aos factos provados, seja aos nao provados, mais
devendo a sua indicagao nos factos nao provados ter-se como nao escrita e,
portanto, como eliminada, nao sendo de deferir a inclusao do ponto 5) em
referéncia no elenco dos factos considerados provados.

Improcede nesta parte a impugnacao da matéria de facto apresentada pelo
Recorrente.

Por ultimo, pretende o Recorrente que o ponto 6) dos factos nao provados seja
dado como provado.

O teor desse ponto é o seguinte: “A retribuicao de BB e CC tem vindo a ser
aumentada em funcao dos anos de servigo”.

Ora, esta afirmacao assume natureza genérica, ja que no rigor dos principios.
a Ré ndo concretiza se estaria a reportar-se a retribuigcdo base e/ou
eventualmente a outras parcelas da retribuicao. Nao se olvide que as
diuturnidades sdao uma prestacao de natureza retributiva nos termos da lei.
Nao obstante, percebe-se do contexto da alegacao na contestagcao que a Ré se
esta a reportar a retribuicao base, até porque a pretensao do Autor em termos
de equiparacao com tais trabalhadores se reporta a sua retribuicao base,
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sendo ainda certo que isso mesmo decorre também da fundamentagao da
sentencga recorrida quanto a essa matéria.

Assim, 1é-se na fundamentagao da sentenca recorrida quanto a alinea L) dos
factos provados (este facto provado nao foi impugnado) e ao ponto 6) dos
factos nao provados o seguinte: «No que respeita ao ponto L), foram
considerados os recibos de vencimento daqueles trabalhadores juntos aos
autos, devidamente conjugados com o depoimento da testemunha FF, que
confirmou o valor da remuneracgdo por aqueles auferida.

Ainda a este respeito, do teor daqueles recibos ndo resulta plasmado o
invocado aumento da retribui¢cdo daqueles trabalhadores em fung¢do dos anos
de servigo, ja que a retribui¢cdo é sempre de 900€ e os aumentos de que
beneficiam resultam das diuturnidades que vém recebendo, paga para além
daquela retribuigdo. Dai ter sido dado como ndo provado o que consta em 6).»
Com efeito, nesta matéria em termos de prova documental apenas foram
juntos os recibos de vencimento dos trabalhadores em causa referentes ao
periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2021, sendo que em todos consta a
retribuicao base de € 900,00. Ou seja, da andlise de tais recibos nao resulta
qualquer aumento da retribuicao base no periodo a que respeitam.

Ademais, analisada a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento,
constata-se que nenhuma das testemunhas inquiridas se pronunciou sobre a
matéria do ponto 6) dos factos nao provados. Dos depoimentos prestados,
maxime pelas trabalhadores em causa e pela testemunha FF, nenhuma
referéncia foi feito ao invocado aumento da retribuicdao base desses
trabalhadores ao longo dos respetivos anos de servigo.

Acresce que, ao contrario do que sustenta a Recorrente, inexistem elementos
facticos que permitam retirar qualquer ilagdo, e muito menos pelo simples
recurso as regras da experiéncia comum, no sentido de se concluir que as
retribuicoes base dos dois trabalhadores que terao sido admitidos em 2005
tenham sido aumentadas desde a admissao e ao longo dos anos de servigo.
Os elementos probatorios produzidos foram, pois, insuficientes para
demonstrar em juizo a matéria em causa, nao tendo a mesma qualquer base
de sustentagao probatoria.

Insuficiéncia que nao significa ser duvidosa a prova produzida, no sentido de
justificar que a Relacao (exercendo poderes oficiosos, ainda que sugeridos
pela Ré Recorrente) determine a realizacao de novos meios de prova
testemunhal e documental (como pretendido pela Apelante).

Como se expoe no Acordao da Relagao do Porto de 4-05-2022 [processo n.2
4366/20.8T8PRT-A.P1, Relator Joao Ramos Lopes], «[t]al possibilidade
(ordenar a producao de novos meio de prova em caso de duvida fundada sobre
a prova realizada - art. 66292, n? 2, b) do CPC) traduz um poder/dever que a
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Relacgao deve usar de ‘acordo com critérios de objetividade, quando
percecione que determinadas duvidas sobre a prova ou falta de prova sobre
factos essenciais poderao ser superadas mediante a realizagao de diligéncias
probatdrias suplementares’ - nao podendo uma tal faculdade significar a
‘abertura da possibilidade de realizagao de um novo julgamento pela Relagao’,
estando apenas em causa ‘uma medida paliativadestinada a resolver situacoes
patoldgicas que emergem simplesmente de uma nebulosa que envolva a prova
que foi produzida e que nao foi convenientemente resolvida (devendo sé-10)
segundo o juizo critico da Relagao.’[8]

Trata-se de faculdade destinada a sanar duvidas fundadas, obectivas, sérias,
gque emergem da prova realizada, nao podendo deixar de ponderar-se (em
vista do uso de uma tal possibilidade) o modo como as partes ‘exerceram o0s
respectivos onus de prova e de contraprova nos momentos processualmente
ajustados, para que se nao subvertam, por via de um mecanismo que deve ser
excecional, as boas regras processuais conexas com os principios do
dispositivo e do contraditério.’[9]

Solugao reservada para situagoes em que subsistam duvidas sérias (objectivas
e fundadas) sobre o sentido e alcance das provas produzidas (sobre a
credibilidade de algum depoente ou sobre o sentido de um depoimento) - nao
servindo para desonerar a parte de usar dos instrumentos adequados na fase
da producgao da prova (de usar do grau de diligéncia e o empenho idéneos a
carrear aos autos prova apta apropriada a demonstragao do facto) - e que o
juiz poderia (e deveria) ter ultrapassado, usando os seus poderes oficiosos,
requisitando documentos ou determinado diligéncias aptas a superacgao da
davida[10].» - Sobre esta matéria Antonio Santos Abrantes Geraldes, obra
citada, paginas 344 a 345.

No caso dos autos, nao se suscitam duvidas (sérias e fundadas) sobre o
sentido e alcance de qualquer meio probatdrio que tenha sido apresentado
pela parte ora Recorrente para demonstrar (provar) o facto que alegava.

O que se constata é tdo s6 que os elementos de prova apresentados pela parte
nao foram bastantes para alicergar e fundar convicgao judicial sobre a
veracidade (no sentido da sua demonstragdao em juizo) da alegagdao em causa.
Nao estd em causa, pois, a imprescindibilidade de realizagao de diligéncias
probatdrias complementares com vista a suplantar fundadas duvidas sobre o
alcance da prova realizada - a prova produzida nao sofre de qualquer
ambiguidade quanto ao seu alcance, nao ficou envolta em qualquer nebulosa
de duvida ndao convenientemente resolvida.

O sentido e alcance dos meios probatorios produzidos nao se apresentam
inquinados por qualquer duvida objetiva e fundada, apenas se revelando
insuficientes para que, com base neles, o tribunal funde a sua convicgao sobre

28 /62



a realidade da factualidade em questao.

Nao se verificam, pois, os necessarios pressupostos para lancar mao do
disposto no artigo 662.2, n.? 2, alinea b), do CPC.

Improcede nesta parte a pretendida alteracao da decisao da matéria de facto
(no sentido de julgar provada a matéria constante do ponto 6) dos factos nao

provados).
X

2.2. Situacoes da matéria de facto que carecem de intervencao oficiosa deste
Tribunal

Constata-se que o Tribunal recorrido na alinea H) da factualidade provada,
nao impugnada no presente recurso, fez constar que, “Por carta data de 05 de
Julho de 2021, recebida pela ré, o autor declarou “comunicar a resolucdao com
justa causa, do contrato de trabalho...” com efeitos em 3/09/21, pelos
fundamentos ali expostos, carta que se mostra junta com a peticao inicial
como documento n? 10, cujo conteido se da como integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

Ou seja, quanto ao conteudo da referida carta, documento junto aos autos,
remeteu para o seu contéudo que deu como “integralmente reproduzido”,

quando, dada a relevancia que assume tal documento em casos como o
presente em que esta em causa a justa causa de resolucao do contrato, a
melhor técnica processual passara por fazer constar, pelo menos parte
essencial, o contéudo desse documento.

Acresce que devia ter sido dada como assente a data em que a carta de
resolucgao foi recebida pela Ré, uma vez que o autor invocou o envio e
recebimento da carta em causa com apelo aos documentos 10 e 11 que juntou
com a peticao inicial (carta - doc. 10, registo e A/R-doc.11), os quais nao
foram objeto de impugnacao, antes se tratando de matéria que nao se mostra
controvertida entre as partes (ou seja, a data da carta, o teor da mesma, o
envio e data de recebimento dessa mesma missiva).

Deste modo, oficiosamente, e visto o disposto nos artigos 607.2, n.2 4, e 663.9,
n.2 2, do CPC e considerando a respetiva relevancia no ambito da aplicagao
das regras de direito, importa que relativamente ao facto provado sob a alinea
H) se faca constar expressamente o teor da comunicacao a que ai se faz
mengao e cujo conteudo/teor é dado “como integralmente reproduzido” nessa
alinea dos factos provados, bem como a data de recebimento da mesma pela
Ré (6-07-2021 - data de assinatura do A/R).

Também quanto a alinea O) dos factos provados, como ja se adiantou supra, se
impoe uma intervencgao oficiosa deste Tribunal no sentido de concretizar quais
os trabalhadores que figuram no documento n.2 3 ai referido e que se

29 /62


https://jurisprudencia.pt/acordao/224342/pdf/al%C3%A9m%20daquelas%20j%C3%A1%20referidas%20em%202.1.
https://jurisprudencia.pt/acordao/224342/pdf/al%C3%A9m%20daquelas%20j%C3%A1%20referidas%20em%202.1.

comprometeram a praticar, entre si, os horarios ai indicados, como melhor se
explicitara infra - [a alinea O) nao foi impugnada nem o documento em que a
mesma se suportal.

Acresce que, face ao contrato de trabalho escrito celebrado pelas partes e
junto com a petigao inicial como documento 1 - documento esse cuja
subscrigao nao foi colocada em crise por qualquer das partes, antes tendo
servido de suporte as alineas A) a D) dos factos elencados como provados -,
importa ao abrigo do disposto nos artigos 607.2, n.2 4, e 663.2, n.¢ 2, do CPC,
que a alinea D) dos factos provados contemple nao s6 o teor da clausula 2, n.2
2 do contrato em causa, mas também o teor de outras cldusulas de tal
contrato.

Assim, nos termos dos sobreditos normativos, determina-se oficiosamente

* Que a alinea H) dos factos provados passe a ter a sequinte redacao:

H) Por carta data de 05 de Julho de 2021, recebida pela ré em 6-07-2021, o
autor declarou “comunicar a resolugao, com justa causa, do contrato de
trabalho ...”, com efeitos em 3/09/21, pelos fundamentos ali expostos, carta
gue se mostra junta com a petigao inicial como documento n2 10, com o
seguinte teor:

“Porto, 05 de Julho de 2021

Registada c/ar

Assunto: dentincia de contrato de trabalho de 11/02/2019

Exm? senhores

Venho pelo presente comunicar a resolug¢do, com justa causa, do contrato de
trabalho que me liga a Vs. Exas. desde 11/02/2019, nos termos e para os
efeitos do artigo 3952 do Cdédigo de Trabalho.

Ja repetidas vezes expus, sem que me tivessem dado resposta cabal ou
solucionado o que estd mal, os motivos que me levam a denunciar o contrato
de trabalho.

De qualquer forma, repito:

- Ndo s6 estou a exercer exatamente as mesmas fungbées que os meus colegas
e trabalhadores desta entidade, BB e CC, sem me ter sido atribuida a mesma
categoria profissional;

- Como ndo estou a receber o mesmo valor que estes recebem, de saldrio base,
horas noturnas e subsidio de refei¢do;

- Alids, estes ultimos eu nunca cheguei sequer a receber apesar de fazer
turnos e realizar trabalhos em horas noturnas.

Ora, sempre ouvi dizer que existe a regra de trabalho igual saldrio igual, mas
que ndo respeitam, apesar das minhas insisténcias nessa sentido.

- Para alem disso, apesar das minhas discorddncias expressas e do facto de ja
vos ter alertado que as constantes alteragées do hordrio de trabalho em que
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chego a fazer turnos de 16 horas (como neste més de julho), me sdo
prejudiciais, estando a prejudicar a minha satude e o bem-estar da minha
familia, o facto é que continuam a alterar o meu hordrio de trabalho, sem me
consultarem e sem sequer mo comunicarem pessoalmente;

- E, tém-me provocado insistentemente, criando mal-estar no exercicio da
minha atividade, ndo me dirigem a palavra, ndo me respondem aos meus
pedidos de contacto, fazem de conta que eu ndo existo, exceto para aproveitar
do meu trabalho;

- Deixando-me embarag¢ado, envergonhado perante os meus colegas e perante
a minha familia que ndo tem dificuldade em perceber porque ndo consigo
resolver esta situacgdo, agastado com a dificuldade em manter as minhas
rotinas didrias com a minha familia, sem conseguir dormir ou descansar,
triste, pois ndo consigo perceber as razoes que vos levam a tratar-me desta
forma.

Evidentemente tentei ultrapassar estas situagoes mas o incumprimento
reiterado e sistemdtico das obrigacgées legais relativas ao pagamento do meu
trabalho, do tempo de trabalho e do meu descanso, a falta de resposta aos
meus pedidos e exposi¢oes, bem como a falta de comunicagdo da alteragdo
sucessiva dos meus hordrios de trabalho, sem que exista qualquer
comunicagdo prévia e/ou negociacgdo, tornam, imediata e praticamente
impossivel, a subsisténcia da relagdo de trabalho, obrigando-me a dentincia do
contrato.

Neste momento, encontra-se e divida, o pagamento das horas extraordindrias
feitas por mim, desde o inicio do contrato até ao presente, os proporcionais
dos subsidios de férias e de Natal, o subsidio de férias e as férias que
deveriam ser gozadas este ano, devendo essa entidade proceder a liquidag¢do
dos valores em divida.

De igual modo, ficam obrigados no prazo de cinco dias uteis a enviar a
declaragdo Modelo RP5044 da Seguranca Social, devidamente preenchida,
assinada, e enviada para a morada indicada e, ainda, do Certificado de
Trabalho, sem prejuizo do pagamento dos créditos emergentes da cessacdo do
contrato, acrescida da indemnizagdo de antiguidade, nos termos do artigo
3962 do Codigo do Trabalho.

A presente dentincia do contrato tera efeitos a partir do dia 3 de Setembro de
2021.

O meu pedido de férias deve ser gozado no proximo més de agosto, devendo
ser contabilizado para efeitos do aviso prévio.

Cumprimentos,”.

* Que a alinea O) dos factos provados passe a ter a sequinte redacéo:

O autor assinou o documento denominado “acordo” junto com a contestagao
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como documento n? 3, no qual os trabalhadores [AA (autor), BB e CC] se
comprometeram a praticar, entre si, os seguintes horarios de trabalho (H):
H18 (dezoito): 06:30 as 12:00;

H19: 12:00 as 17:30 horas;

H20: 17:30 as 23:00 horas;

H21: 06:30 as 23:00 horas, com pausa de 1 hora para almogo e 30 minutos
para jantar;

H22: 06:30 as 13:30 horas.

* Que a alinea D) dos factos provados passe a ter a seguinte redagao:

Autor e Ré celebraram o contrato escrito junto como documento 1 com a
peticdo inicial, sob a epigrafe “Contrato de Trabalho”, cujo teor se da como
reproduzido, ai constando:

“Entre:

Centro Social e Paroquial ... (...), na qualidade de empregador, e adiante
designado como Primeiro Outorgante;

E

AA (...), na qualidade de trabalhador, e adianta designado por Segundo
Contraente;

E celebrado o presente contrato individual de trabalho, que se rege: i) pelas
disposig¢oées legais aplicdveis; ii) pelos intrumentos de regulamentagdo
colectiva das relacées de trabalho em vigor na empresa que sdo,
presentemente, contrato coletivo de trabalho da CNIS; iii) pelas cldusulas
seguintes:

Clausula Primeira

(Vigéncia)

1 - O Primeiro Contraente admite o Segundo Contraente ao seu servico, e esta
declara aceitar, a partir do dia 11/02/2019.

2 - O periodo experimental é de 90 dias.

3 - Qualquer das partes pode denunciar o contrato durante o periodo
experimental sem aviso prévio, nem direito a indemnizagdo.

4 - O Primeiro Contraente tem de avisar o Segundo Contraente com a
antecedéncia de sete dias se o periodo experimental tiver durado mais de 60
dias;

5 - O Segundo Outorgante declara que a data da celebrag¢do do presente
contrato de trabalho tem 55 anos de idade, estd desempregado hd mais de 2
anos, estd inscrito no centro de emprego (IEFP) hd 12 meses ou mais.
Clausula Segunda

(Funcgoes)

1 - O Segundo Contraente é admitido ao servigo do Primeiro Contraente para
desempenhar as fung¢obes inerentes a categoria profissional de Trabalhador
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Auxiliar de Servicos Gerais.

2 - O Primeiro Contraente pode, quando o interesse da empresa o exija,
encarregar temporariamente o Segundo Contraente a desempenhar funcoées
ndo compreendidas na actividade contratada, desde que tal ndo implique
modificag¢do substancial da posi¢cdo do mesmo, nem diminui¢do da retribuigdo.
(...)

Cldusula Quarta

(Periodo normal de trabalho e hordrio de trabalho)

1 - Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, o periodo normal de
trabalho, do Segundo Contraente, serd de 40 (quarenta) horas semanais,
turnos rotativos de segunda a domingo.

2 - O Primeiro Contraente pode alterar unilateralmente os hordrios de
trabalho ou estabelecer hordrios em regimes especiais de turnos, nocturno,
adaptabilidade, banco de horas, nos termos definidos pelos arts 203.2 e
seguintes, todos do Codigo do Trabalho.

3 - O Segundo Contraente obriga-se, ainda, a cumprir as normas em vigor, na
empresa, relativas ao registo do hordrio de trabalho.

Cldusula Quinta

(Retribuicdo)

1 - O Primeiro Contraente compromete-se a pagar ao Seqgundo Contraente a
remunera¢do mensal iliquida de € 600,00 (seiscentos euros), sujeita aos
impostos e demais descontos legais.

2 - A remunerag¢do mensal referida no numero 1 devera ser paga até ao ultimo
dia util de cada més, na sede ou no escritorio do Primeiro Contraente, e em
numerdrio, por cheque bancario ou transferéncia bancdria a ordem do
Segundo Contraente.

(...)".
*

2.3. Em resumo, pelas razdes anteriormente expostas nos pontos 2.1. e 2.2., 0
elenco factual a atender para o conhecimento do direito do caso é o elencado

em 1 da fundamentacdo, com as alteracoes supra determinadas, ou seja:
- considera-se ndo escrita a matéria da alinea K) dos factos provados, que

fica eliminada;

- considera-se nao escrita a matéria do ponto 5 dos factos nao provados,
que fica eliminada;

- as alineas D), H) e O) dos factos provados tém alteracoes introduzidas na sua

redacao nos termos atras transcritos em 2.2..
kkk
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3. Aplicacao do direito - impugnacao da decisao de direito

O Recorrente comeca por referir que as tarefas atribuidas ao Autor se
enquadram na categoria profissional de auxiliar de servigos gerais que lhe foi
atribuida, sendo que o mesmo, em alternativa, nao indicou nos autos uma
diversa categoria profissional, centrando a fundamentacao do pedido na
alegada equivaléncia de tarefas por si desempenhadas relativamente aquelas
exercidas pelos colegas de trabalho BB e CC (...).

Defende, em substancia, inexistir qualquer tipo de discriminagdo quanto ao
valor das retribuicoes do Autor e dos trabalhadores BB e CC (...), nao se
verificando os pressupostos enunciados no artigo 59.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, nem dos artigos 23.2 e 25.2 do Cdédigo do Trabalho,
invocados na sentenca recorrida. Nessa decorréncia, sustenta que inexistem
quaisquer diferencas salariais, incluindo aquelas pedidas pelo Autor e as
elencadas na sentenga com respeito aos anos de 2019, 2020 e 2021, no valor
total de € 9.735,17. Mais sustenta que, inexistindo violagao do principio da
igualdade, nem das garantias contratuais, ao Autor nao assiste, em
consequéncia, nos termos do artigo 394.2 do Cédigo do Trabalho, fundamento
para a invocada justa causa de resolucao do contrato de trabalho celebrado
com a Ré e, por ineréncia, nao é devida ao Autor a esse titulo a indemnizagao
que o Tribunal a quo liquidou a esse titulo de € 2.700,00.

Por sua vez, o Recorrido pugna pela manutencao da sentenca recorrida,
referindo inexistir qualquer facto alegado, demonstrado e provado que
justifique a existéncia das diferencas salariais entre o Autor e os trabalhadores
BB e CC e, bem assim, que ha factos que foram alegados, demonstrados
documentalmente e por depoimento das testemunhas, que provam que o
Recorrido executava desde o inicio do seu contrato de trabalho e até ao final
exatamente as mesmas tarefas que aqueles colegas, pelo que o Tribunal a quo
esteve muito bem ao decidir como fez.

Nao se mostra questionada a qualificagao juridica do contrato em causa nos
presentes autos, como sendo um contrato de trabalho, que as partes
mantiveram desde 11-02-2019 até 3-09-2021, sendo que tal contrato terminou
por iniciativa do Autor através da comunicacao escrita que para esse efeito fez
a Ré.

Isso mesmo decorre, inequivocamente, da factualidade plasmada sob as
alineas A) a D), H) e T) dos factos provados [artigos 11.2 e 12.2 do Cédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009 de 12 de fevereiro - diploma legal a
que se reportam as demais disposicoes infra a referenciar, desde que o sejam
sem mengao expressa em sentido adverso].

Do mesmo passo, é também pacifico que a relagao juridico-laboral em causa se
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aplica o Contrato Coletivo de Trabalho entre a Confederacao Nacional das
Instituicoes de Solidariedade - CNIS e a Federagao Nacional dos Sindicatos
dos Trabalhadores em Fungodes Publicas e Sociais - FNSTFPS, publicado no
BTE n.2 1 de 8 de janeiro de 2020 (adiante CCT aplicavel). Tal CCT sofreu
alteracoes salariais, publicadas no BTE n.2 1 de 8-01-2021 e no BTE n.2 44 de
29-11-2021.

Quanto a esta regulamentacao coletiva, importa ter presente que, pese
embora se desconheca se o Autor é sindicalizado e da sua relevancia para
efeitos do artigo 496.2, o certo é que o proprio contrato escrito celebrado
entre as partes prevé a aplicacao da regulamentacgao coletiva da CNIS (cfr.
alinea D) dos factos provados), estando ambas as partes de acordo que se
trata da identificada regulamentacao coletiva. Nessa decorréncia, a
regulamentacao em causa é desde logo aplicavel por forga da sobredita
estipulagao contratual

Isto posto, havera agora que enfrentar as questdes suscitadas no recurso
interposto em sede de aplicagao de direito, ou seja: saber se o Tribunal a quo
errou na aplicacao do direito e a Apelante deve ser absolvida, conforme
sustenta, no que respeita as quantias em que foi condenada a titulo de
diferencas de retribuicdo no montante de €9.735,17 e de €2.700,00 a titulo de
indemnizagao por resolugao do contrato com justa causa - o que contende com
a apreciacao das questoes de saber se a retribuicao base do Autor deve ser
igual a retribuicdo base dos dois trabalhadores que o mesmo indica e, bem
assim, com o juizo sobre a verificacdao da existéncia ou nao de justa causa de
resolucao do contrato de trabalho operada pelo Autor.

Nesta sede, a sentenga recorrida comegou por apreciar se devia ser atribuida
ao Autor a categoria dos trabalhadores BB e CC e, bem assim, se devia
receber o mesmo valor que aqueles recebem e se tinha direito a diferencas
salariais a esse titulo.

Pronunciou-se o Tribunal a quo da seguinte forma:

«Comecemos por apreciar se o autor deve ser reclassificado.

Dispoe o artigo 1182 do C. Trabalho de 2009 que:

“1 - O trabalhador deve, em principio, exercer fungoes correspondentes a
actividade para que se encontra contratado, devendo o empregador atribuir-
lhe, no ambito da referida actividade, as fungoes mais adequadas as suas
aptidoes e qualificagao profissional.

2 - A actividade contratada, ainda que determinada por remissao para
categoria profissional de instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho
ou regulamento interno de empresa, compreende as fungoes que lhe sejam
afins ou funcionalmente ligadas, para as quais o trabalhador tenha
qualificacao adequada e que nao impliquem desvalorizagao profissional.
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3 - Para efeitos do nimero anterior e sem prejuizo do disposto em instrumento
de regulamentacao colectiva de trabalho, consideram-se afins ou
funcionalmente ligadas, designadamente, as fungdoes compreendidas no
mesmo grupo ou carreira profissional”.

Esta norma tem de ser conjugada com o disposto no artigo 1152 do C.
Trabalho que cabe as partes determinar por acordo a actividade para que o
trabalhador é contratado, assim privilegiando a liberdade contratual, ou
através da descrigao no contrato ou por remissao para a categoria normativa -
cfr. n2 2.

No caso dos autos, ao autor foi atribuida a categoria de “Trabalhador auxiliar
dos servigos gerais” que, tal como vem definido na CCT é o que procede a
limpeza e arrumacao das instalagoes; assegura o transporte de alimentos e
outros artigos; serve refeicoes em refeitorios; desempenha fungoes de estafeta
e procede a distribuicao de correspondéncia e valores por protocolo; efectua o
transporte de cadaveres; desempenha outras tarefas nao especificas que se
enquadrem no ambito da sua categoria profissional e nao excedam o nivel de
indiferenciacao em que esta se integra.

Os trabalhadores BB e CC detém a categoria de motorista, sendo que na CCT
temos duas definicoes desta categoria:

- Motorista de ligeiros - Conduz veiculos ligeiros, possuindo para o efeito carta
de conducgao profissional; zela, sem execucao, pela boa conservacgao e limpeza
dos veiculos; verifica diariamente os niveis de 0leo e de agua e a pressao dos
pneus; zela pela carga que transporta e efectua a carga e descarga; e

- Motorista de pesados - Conduz veiculos automoéveis com mais de 3500 kg de
carga ou mais de nove passageiros, possuindo para o efeito carta de condugao
profissional; compete-lhe ainda zelar, sem execucao, pela boa conservacao e
limpeza do veiculo e pela carga que transporta, orientando também a sua
carga e descarga; verifica os niveis de 6leo e de agua.

O autor e os indicados trabalhadores exercem as tarefas que vém descritas em
J) dos factos provados, sendo claro que as mesmas nao sao enquadraveis na
categoria de “Motorista”, razao pela qual, pese embora exercer as mesmas
fungoes que os outros dois trabalhadores, ndao pode o autor ser integrado na
categoria de motorista.

Mas nao quer isto dizer que o autor nao deva ser equiparado aos outros
trabalhadores, noutros moldes.

Vejamos.

O principio da igualdade plasmado no artigo 13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa estd concretizado em matéria salarial na al. a) do n° 1 do artigo
59.2 que estabelece o conhecido principio constitucional de “trabalho igual,
saldrio igual”.
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Este principio, como ha muito é entendido de forma unanime na
jurisprudéncia, “nao significa uma igualdade absoluta em todas as
circunstancias, nem impede que possa haver, justificadamente, tratamento
diferenciado, ou seja, que a diferenciacao de tratamento se mostre legitimada
sempre que se baseie numa diferenca objectiva de situacao e nao se
fundamente em razao de “(...) razao de ascendéncia, sexo, raga, lingua,
territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas, instrucao,
situagdo econémica ou condigao social” (artigo 13.2, n.2 2, da CRP)” - cfr., por
todos o Acordao da RP de 5/05/14, disponivel em www.dgsi.pt. e o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.¢ 313/89, de 9/03/89, proferido no processo n.°
265/88, da 2.2 Seccgao (publicado nos Acordaos do Tribunal Constitucional, 132
volume, tomo II, paginas 917 e seguintes), onde se 1& que aquele principio
proibe as distingdes sem fundamento material, designadamente porque
assentes em meras categorias subjectivas. Ja se as diferencas de remuneracgao
assentarem em critérios objectivos, serdao materialmente fundadas e nao
discriminatorias.

Nas palavras de Julio Gomes (in “Algumas reflexdes sobre o énus da prova em
matéria de paridade de tratamento retributivo”, I Congresso Nacional de
Direito de Trabalho, Almedina, pag. 313 e seg.) “a paridade de tratamento
surge assim como uma reducao da discricionariedade, é permitida uma
politica retributiva baseada no mérito de cada trabalhador “simplesmente a
diferenciacao deve corresponder a critérios pré-determinados e
antecipadamente conhecidos, portanto transparentes, ou pelo menos, resultar
de uma utilizagcao razoavel dos poderes empresariais”.

O C. Trabalho da-nos, no seu artigo 23.2, varios conceitos em matéria de
igualdade e nao discriminacao, a saber:

“Discriminacao directa, sempre que, em razao de um factor de discriminacao,
uma pessoa seja sujeita a tratamento menos favoravel do que aquele que é,
tenha sido ou venha a ser dado a outra pessoa em situacao comparavel;
Discriminacao indirecta, sempre que uma disposicao, critério ou pratica
aparentemente neutro seja susceptivel de colocar uma pessoa, por motivo de
um factor de discriminagao, numa posicao de desvantagem comparativamente
com outras, a ndo ser que essa disposicao, critério ou pratica seja
objectivamente justificado por um fim legitimo e que os meios para o alcangar
sejam adequados e necessarios;

Trabalho igual, aquele em que as funcdes desempenhadas ao servico do
mesmo empregador sao iguais ou objectivamente semelhantes em natureza,
qualidade e quantidade;

Trabalho de valor igual, aquele em que as fungdoes desempenhadas ao servigco
do mesmo empregador sao equivalentes, atendendo nomeadamente a
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qualificagdo ou experiéncia exigida, as responsabilidades atribuidas, ao
esforgo fisico e psiquico e as condigdes em que o trabalho é efectuado”.
Assim, o simples facto de dois trabalhadores da mesma empresa e com a
mesma categoria auferirem diferentes retribuicoes nao permite concluir,
inevitavelmente, pela violagdo do principio da igualdade, havendo sim que ter
em conta a real e concreta situacao de todos os trabalhadores, concretamente
no que respeita as habilitacdes, a experiéncia, ao rendimento do trabalho, a
antiguidade na empresa, etc.

Em conclusao, poder-se-a concluir pela violagao do principio que se vem
analisando quando a diferenciagao da retribuicao nao resultar de critérios
objectivos, ou seja, se o trabalho prestado pelo trabalhador discriminado for
igual ao dos restantes trabalhadores, nao s6 quanto a natureza, mas também
em termos de quantidade e qualidade.

No que respeita as regras do 6nus da prova, “cabe a quem alega
discriminacgao indicar o trabalhador ou trabalhadores em relagao a quem se
considera discriminado, incumbindo ao empregador provar que a diferenca de
tratamento nao assenta em qualquer factor de discriminagao” - cfr. artigo
25.2, n.2 5 do C. Trabalho.

Como se refere no Acordao do ST] de 22/04/2009 (disponivel em www.dgsi.pt)
tem sido entendimento uniforme do ST] que quando “nao se mostra invocado
qualquer dos factores caracteristicos de discriminacao (v.g., sexo, idade, racga,
etc), ... para se concluir pela existéncia de discriminacao retributiva entre
trabalhadores, ofensiva dos principios constitucionais da igualdade/do
trabalho igual, saldrio igual, é necessario provar que os varios trabalhadores
diferentemente remunerados produzem trabalho igual quanto a natureza
(dificuldade, penosidade e perigosidade), qualidade (responsabilizacao,
exigéncia, técnica, conhecimento, capacidade, pratica, experiéncia, etc.) e
quantidade (duracgao e intensidade), competindo o 6nus da prova ao
trabalhador que se diz discriminado”.

Voltemos ao caso dos autos.

Nao alegou o autor como causa de pedir factualidade susceptivel de afrontar,
directa ou indirectamente, o principio da igual dignidade sdcio-laboral,
subjacente a qualquer dos factores caracteristicos da discriminagao,
nomeadamente os previstos no n? 1 do artigo 24.2 do C. Trabalho, pelo que
nao funciona, como se viu, a inversao do énus da prova.

A questao é, entdo, a de saber se o autor, em cumprimento do disposto no
artigo 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil, alegou e provou factos que permitam
concluir pela violagao do principio para trabalho igual saldrio igual.
Claramente que sim.

De facto, resultou provado que o autor e BB e CC exerciam todos as fungoes
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que vém descritas em J) dos factos provados, nas mesmas condigoes, nos
mesmos termos, com os mesmos horarios e nos mesmos moldes.

Apesar disso, BB e CC auferiam um saldrio de 900€ e o autor o salario de 650€
(quanto ao subsidio de alimentacao e subsidio de turno nada alegou a este
respeito o autor).

A ré nao logrou provar que a retribuicao de BB e CC tem vindo a ser
aumentada em funcao dos anos de servico, inexistindo qualquer elemento
objectivo que permita fazer a distingao salarial entre o autor e os referidos
trabalhadores.

Em face de tudo quanto se exp0s, afigura-se-me que a ré, ao nao proceder ao
pagamento ao autor do mesmo do salario que atribuiu a BB e CC, violou o
principio estabelecido no artigo 59.2, n.2 1, al. a) da CRP e nos artigos 232 e
252 do C. Trabalho.

(...)

Das diferencas salariais: como acima se viu, a ré deveria ter pago ao autor,
desde o inicio das suas fungoes, salario igual ao pago os demais trabalhadores
que exerciam as mesmas funcgoes.

Assim, considerando o valor que foi pago a ré como referido em X), tem o
autor a receber (calculos feitos de acordo com a proporgao entre o que
recebeu e o0 que deveria ter recebido, descontado o que efectivamente
recebeu):

-no ano de 2019: 192,86€ em fevereiro; 300€ nos meses de marco a dezembro
(10 meses), 136,37€ de subsidio de férias e 250€ de subsidio de Natal;

-no ano de 2020: 265€ em janeiro a agosto e outubro a dezembro (11 meses) e
nos subsidios de férias e de Natal e 228,04€ em setembro (atenta a falta
descontada nesse més); e

- no ano de 2021: 235€ de janeiro a agosto (8 meses), 23,50€ no més de
setembro, 180,17€ de proporcionais de subsidio de férias, 202,69€ de
proporcionais de subsidio de Natal e 196,54€ de proporcionais de férias. Tem,
assim, o autor a receber a este titulo a quantia de 9.735,17€. ».

Perante a factualidade provada, ao contrario do pressuposto na sentenca
recorrida, nao pode desde logo afirmar-se que os trabalhadores com os quais o
Autor se compara (BB e CC), exerciam as mesmas fungoes que o Autor e muito
menos que o fizessem nas mesmas condigoes, nos mesmos termos e nos
mesmos moldes (juizo comparativo, conclusivo e valorativo que nao pode
retirar-se dos factos que resultaram provados).

Por outro lado, verifica-se que ao Autor foi atribuida a categoria de
“trabalhador auxiliar de servigos gerais” que, tal como é descrito no anexo I
do CCT aplicavel (referente a definigdao de funcoes) é o trabalhador que “
procede a limpeza e arrumagdo das instalagées; assegura o transporte de
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alimentos e outros artigos; serve refeicées em refeitorios; desempenha
funcodes de estafeta e procede a distribuicdo de correspondéncia e valores por
protocolo; efectua o transporte de caddveres; desempenha outras tarefas ndo
especificas que se enquadrem no dmbito da sua categoria profissional e ndo
excedam o nivel de indiferenciacdo em que esta se integra.”.

Ja os identificados trabalhadores com os quais o Autor se compara detinham a
categoria de “motorista” (facto provado sob a alinea L).

O referido anexo I do CCT integra os motoristas nos trabalhadores
rodoviarios, fornecendo duas defini¢coes, a saber:

“Motorista de ligeiros - Conduz veiculos ligeiros, possuindo para o efeito carta
de conducdo profissional; zela, sem execucgdo, pela boa conservacgdo e limpeza
dos veiculos; verifica diariamente os niveis de oleo e de dgua e a pressdo dos
pneus; zela pela carga que transporta e efectua a carga e descarga.
“Motorista de pesados - Conduz veiculos automoveis com mais de 3500 kg de
carga ou mais de nove passageiros, possuindo para o efeito carta de conduc¢do
profissional; compete-lhe ainda zelar, sem execucdo, pela boa conservacdo e
limpeza do veiculo e pela carga que transporta, orientando também a sua
carga e descarga; verifica os niveis de oleo e de dgua.”

Acresce que do anexo II dessa mesma regulamentacao, relativo as condicoes
especificas, resulta que a carreira do trabalhador com as profissoes de
motorista de ligeiros e de motorista de pesados desenvolve-se pelas categorias
de 22 e de 19, constituindo requisito de promocgao a prestagao de cinco anos de
bom e efectivo servico na categoria de motorista de 22, sendo certo que o nivel
retributivo é distinto conforme se esteja numa ou noutra categoria, o que
depende desde logo dos anos de servico.

A factualidade provada nao esclarece se a categoria que os trabalhadores
detinham era de motorista de ligeiros ou de motorista de pesados, se
possuiam carta profissional para conducgao de pesados. Também se
desconhece se o Autor possuia carta de condugao profissional.

Por outro lado, ainda, as fungoes que vém descritas na alinea J) dos factos
provados como tendo sido exercidas pelo Autor, ndo sao enquadraveis na
categoria de “motorista” (inserida nos trabalhadores rodovidrios - motorista
de ligeiros e motorista de pesados - cfr. anexo I do CCT aplicavel), a justificar
a atribuicao ao Autor dessa categoria, como, alias, foi considerado na sentenca
de 12 instancia e nem sequer foi colocado em crise.

E também certo que, como observa a Recorrente, o préprio Autor nao defende
que lhe devia ser atribuida a categoria de motorista, nem outra categoria
diversa da categoria profissional de trabalhador auxiliar servigos gerais para
justificar o seu pedido de diferencas salariais ao nivel da retribuicao base.

O Autor pretende, sim, que seja afirmado o seu direito a auferir a mesma
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retribuicao base que auferiam os trabalhores BB e CC, no montante de €
900,00, centrando a fundamentacao do peticionado a esse nivel na alegada
coincidéncia das fungoes por si desempenhadas relativamente aquelas
exercidas pelos identificados trabalhadores. No entanto, e como se referiu,
essa coincidéncia nao resulta desde logo demonstrada ao nivel do elenco
factico provado.

Refira-se que a retribuicao base de €900,00 é muito superior a remuneracgao
minima prevista na regulamentacao coletiva aplicavel para a categoria de
motorista [seja motorista de ligeiros de 22 (nivel retributivo XIV) ou de 12
(nivel retributivo XIII), seja motorista de pesados de 22 (nivel retributivo XIII)
ou de 12 (nivel retributivo XII) - cfr. ANEXO IV Enquadramento das profissoes
e categorias profissionais em niveis de remuneracao].

Se atentamos na regulamentacgao coletiva aplicavel, e alteragoes salariais
ocorridas, verifica-se, alids, que as remuneragoes minimas previstas na Tabela
A (que serd a aplicavel) tém 18 niveis retributivos [I (1) a XVIII (18)], sendo
que entre os niveis 18 a 7 as remuneragdoes minimas previstas sdao sempre
inferiores a 900,00, sendo que os niveis 6 a 1 estao previstos para categoriais
profissionais com descritivos funcionais que estao completamente arredados
das fungoes exercidas pelo Autor, tendo em conta a definicao de fungoes
dessas categorias previsto no anexo I. Nessa analise, identificou-se a previsao
de “trabalhadores com fungodes técnicas”, ai se inserindo o arquitecto,
conservador de museu, consultor juridico, engenheiro agrénomo, engenheiro
civil (construcgao de edificios), engenheiro electrotécnico, engenheiro
silvicultor, engenheiro técnico (construcao civil), engenheiro técnico agrario,
engenheiro técnico (electromecanica), técnico superior de laboratério e
veterinario], com os respetivos descritivos funcionais que em nada
correspondem as fungoes exercidas pelo Autor, sendo que tais trabalhadores
sao os considerados como tendo fungoes técnicas e correspondem ao nivel 4
das remuneracoes minimas.

Do anexo II desse mesmo CCT, relativo as condigdes especificas, resulta que a
carreira dos trabalhadores auxiliares de servigos gerais se desenvolve pelas
categorias de auxiliar até cinco anos, e auxiliar com mais de cinco anos,
constituindo requisito de promocao a trabalhador auxiliar de servigos gerais
com mais de cinco anos, a prestacao de cinco anos de bom e efectivo servigo
na categoria imediatamente inferior [nesta ultima categoria, que pressupoe
desde logo mais de cinco anos de servigo, o nivel retributivo de remuneracao
minima era o XVII (17)]. Ao trabalhador auxiliar de servigos gerais até cinco
anos, em termos de retribuicao minima, corresponde o nivel retributivo XVIII
(18) que, por sua vez, se reconduz a retribuicao coincidente com o salario
minimo nacional (em 2019 de € 600,00, em 2020 de € 635,00 e em 2021 de €
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665,00). Tendo em conta o facto provado sob a alinea X) e analisados os
recibos de vencimento ai mencionados, verifica-se que esses foram os valores
de retribuicdo base que a Ré pagou ao Autor nos anos de 2019, 2020 e 2021,
respetivamente, sendo certo que o Autor tinha menos de cinco anos (foi
admitido em 2019).

Seja como for, este Tribunal nao deixou de analisar todas as categorias
profissionais previstas no anexo I do CCT aplicavel e descritivo funcional
definido para cada uma delas, nao identificando, salvo melhor opiniao, distinta
categoria profissional de trabalhador auxiliar (servigos gerais) para integrar o
Autor tendo em conta o conjunto de tarefas exercidas pelo mesmo, nao
havendo fundamento para reclassificagao profissional.

De facto, ha todo um conjunto de tarefas que se inserem dentro dessa
categoria que vao desde a limpeza, arrumacao, transporte e outras tarefas nao
especificas que se podem enquadrar nessa categoria, nao podendo afirmar-se,
salvo melhor opinido, que as tarefas apuradas nao se insiram dentro da
atividade para que foi contratado. A matéria de facto é escassa e nao permite
fazer distinto enquadramento da categoria profissional do Autor. Atente-se que
mesmo em sede da manutencao dos equipamentos da instituicao, em termos
concretizados aparece a lavagem de filtros de ar condicionado ou outros
aparelhos que deles necessitassem, nao podendo sequer afirmar-se que se
tratassem de tarefas que exigissem conhecimentos especializados (v.g. a nivel
elétrico ou outro).

A sentenca recorrida considerou que a Ré, ao nao proceder ao pagamento ao
Autor do mesmo salario que atribuiu a BB e CC [pagava a estes €900,00 e ao
Autor €665,00 em 2021 (em 2019 pagou €600,00 e em 2020 pagou €635,00) -
a mencao a €650,00 quanto ao Autor na fundamentacgao da sentencga recorrida
deveu-se a mero lapso manifesto - cfr. factos provados sob as alineas A), L) e
X)] violou o principio estabelecido no artigo 59.2, n.? 1, alinea a), da
Constituicao da Republica Portuguesa e nos artigos 23.2 e 25.2 do Cddigo do
Trabalho, concluindo que a Ré devia ter pago ao Autor desde o inicio das suas
funcoes salario igual ao pago aqueles trabalhadores no montante de €900,00
e, consequentemente, condenou a Ré a pagar as diferencas salariais dai
decorrentes no montante de € 9.735,17.

Diremos, desde ja adiantando a conclusao, e sempre ressalvando o devido
respeito por posicao divergente, que a factualidade apurada nao permite
concluir no sentido da afirmada violacgao e direito a diferencas salariais por
parte do Autor.

Vejamos porqué.

O principio da igualdade, na perspetiva aqui relevante - a salarial, a trabalho
igual saldrio igual -, encontra suporte constitucional no artigo 59.2, n.2 1,
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alinea a), que concretiza o principio programatico proclamado no artigo 13.9,
ambos da Constituicao da Republica Portuguesa (adiante designada por CRP).
Assim, todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a
lei (n? 1) e ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado
de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao da ascendéncia,
sexo, raga, lingua, territério de origem, religidao, convicgoes politicas ou
ideoldgicas, instrucgao, situacao economica, condigao social ou orientagao
sexual (n? 2) - artigo 13.2 da CRP.

Decorre do artigo 59.2, n.2 1, alinea a), da CRP que todos os trabalhadores,
sem distingao de idade, sexo, raga, cidadania, territéorio de origem, religido,
convicgoes politicas ou ideoldgicas, tém direito a retribuicao do trabalho,
segundo a quantidade, natureza e qualidade, observando-se o principio de que
para trabalho igual saldrio igual, de forma a garantir uma existéncia condigna.
Preceitua o artigo 270.2, que na determinacao do valor da retribuicao deve
ter-se em conta a quantidade, natureza e qualidade do trabalho, observando-
se o principio de que, para trabalho igual ou de valor igual, salario igual.

Ora, como vem sendo pacificamente aceite na doutrina e jurisprudéncia, o
principio da igualdade pressupde uma igualdade material, e ndao meramente
formal.

A retribuicao deve ser conforme a quantidade de trabalho (ou seja, a sua
intensidade e duragao), a qualidade do trabalho (dos conhecimentos, da
pratica e da capacidade do trabalhador) e a natureza do trabalho (ou seja, a
sua dificuldade, penosidade e perigosidade).

Ou seja, a igualdade de retribuicao pressupoe a prestagao de trabalho de igual
natureza, quantidade e qualidade, apenas sendo proibida a diferenciacao
arbitraria (sem qualquer motivo objetivo) ou com base em categorias tidas
como fatores de discriminacao (sexo, racga, idade e outras) destituidas de
fundamento material atendivel.

Tal proibigcao nao abrange, pois, as situagdes em que trabalhadores da mesma
categoria profissional, na mesma empresa, sao pagos diferentemente perante
a diversa natureza, qualidade ou quantidade do trabalho prestado atendendo,
designadamente, ao zelo, eficiéncia, produtividade, antiguidade e experiéncia
dos trabalhadores em causa.

A propésito do principio a trabalho igual saldrio igual, refere Joao Leal Amado
que: “O que este principio proibe “ndo é a diferenciacdo salarial, mas sim a
discriminacgdo salarial, ou seja, a diferenciag¢do injustificada, baseada p. ex.,
em fatores como o sexo, a raga, a nacionalidade, a religido, as convic¢oes
politicas, etc. Ja constituem fundamento bastante para a diferenciacdo e
titulos legitimadores da mesma os fatores ligados a distinta quantidade
(duragdo ou intensidade, p. ex.), natureza (dificuldade ou penosidade, p. ex) e
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qualidade (mérito ou produtividade, p.ex.) do trabalho prestado (...) o
principio da igualdade retributiva ndo compreende apenas um contetdo
negativo (a proibi¢do de discriminagcédes), mas comporta também uma vertente
positiva, reclamando a igualdade substantiva de tratamento de trabalhadores
que prestam o mesmo tipo de trabalho (trabalho igual ou de valor igual, cujas
nogoes constam do art. 232, n? 1, als. c) e d), do CT), aferido este pelos
critérios da quantidade, natureza e qualidade, critérios objetivos e sufragados
pela CRP” [in “Contrato de Trabalho - Nogoes Basicas, 22 Edigao, Almedina,
2018, pag. 266].

Por sua vez, refere Pedro Romano Martinez: “Nada obsta a que se
estabelecam diferencgas salariais em fung¢do da categoria e, dentro da mesma
categoria, podem distinguir-se trabalhadores a quem sdo conferidos
determinados subsidios, prémios ou outros complementos salariais. Assim, ndo
viola o principio da igualdade a empresa que remunere diferentemente
trabalhadores da mesma categoria, atendendo a antiguidade ou produtividade
e mesmo a habilitacdo e experiéncia. Os trabalhadores da mesma categoria
deverdo receber idéntica retribuigcdo, mas poderdo auferir diferentes
complementos salariais, entre os quais se destacam os subsidios de
antiguidade e produtividade” [in Direito do Trabalho, 32 edigcao, Almedina,
pag. 358).

Como se escreveu no Acérdao do Tribunal Constitucional n.¢ 313/89, de
9-03-89, proferido no processo n.2 265/88, da 2.2 Seccgao (disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt e também publicado no DR 22 série de
16-06-1989), “o principio «para trabalho igual saldrio igual» ndo proibe,
naturalmente, que o mesmo tipo de trabalho seja remunerado em termos
quantitativamente diferentes, conforme seja feito por pessoas com mais ou
menos habilitagbes e com mais ou menos tempo de servico, pagando-se mais,
naturalmente, aos que maiores habilitagcbes possuem e mais tempo de servico
tém. O que o principio proibe é que se pague de maneira diferente a
trabalhadores que prestam o mesmo tipo de trabalho, tém iguais habilitagdes
e o mesmo tempo de servico. O que, pois, se proibe sdo as discriminagées, as
distingbes sem fundamento material, designadamente porque assentes em
meras categorias subjectivas. Se as diferencas de remuneragdo assentaram
em critérios objectivos, entdo elas sdo materialmente fundadas, e ndo
discriminatorias.”.

Na mesma linha tem sido o entendimento jurisprudencial, de que é exemplo o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22-04-2009 [Proc. 08P3040,
Relator Vasques Dinis], que refere o seguinte: “(...) € consensual que o direito
de igualdade se reporta a uma igualdade material que exige se tome sempre
em consideracdo a realidade social em que as pessoas vivem e se
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movimentam, e ndo a uma igualdade meramente formal, massificadora e
uniformizadora, devendo, pois, tratar-se por igual o que é essencialmente
igual e desigualmente o que é essencialmente desigual.

E também pacifico que o principio da igualdade se analisa numa proibi¢do do
arbitrio e da discriminagdo e numa obrigacdo de diferenciagdo. A proibicdo de
discriminagdo «ndo significa uma exigéncia de igualdade absoluta em todas as
situacoes, nem proibe diferenciagcoes de tratamento», o que se exige «é que as
medidas de diferencia¢do sejam materialmente fundadas sob o ponto de vista
da seguranca juridica, da proporcionalidade, da justica e da solidariedade e
ndo se baseiem em qualquer motivo constitucionalmente improprio» — Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2
edigdo revista, Coimbra Editora, 1993, pp. 127-128. .

Como tal, o principio do “trabalho igual, salario igual” corolario do principio
da igualdade, pressupde a mesma retribuigcao para trabalho prestado em
condigoes de igual natureza, qualidade e quantidade, com proibigcao da
diferenciacao arbitraria, materialmente infundada, sé existindo violagao do
principio quando a diferenciacao salarial assente em critérios apenas
subjetivos [Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12-10-2011, processo
n? 343/04.4TTBCL, Relator Fernandes da Silva].

Tem sido este o entendimento sedimentado da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, de que sdao exemplo também os Acdérdaos de 14-12-2016
(processo n.2 4251/13.7TTLSB.L1.S1, Relator Anténio Leones Dantas) e de
1-06-2017 (processo n? 816/14.0T8LSB.L1.S1, Relator Chambel Mourisco).

O Cddigo do Trabalho, acolhendo as imposigdes constitucionais e
internacionais em matéria de igualdade e nao discriminagao, preceitua no
artigo 23.2, sob a epigrafe “Conceitos em matéria de igualdade e ndo
discriminag¢do”, o seguinte:

“1 - Para efeitos do presente Codigo, considera-se:

a) Discriminacgdo direta, sempre que, em razdo de um fator de discriminacgdo,
uma pessoa seja sujeita a tratamento menos favoravel do que aquele que é,

tenha sido ou venha a ser dado a outra pessoa em situa¢cdo comparavel;

b) Discriminacgdo indireta, sempre que uma disposi¢do, critério ou pratica
aparentemente neutro seja suscetivel de colocar uma pessoa, por motivo de
um fator de discrimina¢do, numa posi¢do de desvantagem comparativamente
com outras, a ndo ser que essa disposi¢do, critério ou prdtica seja
objetivamente justificado por um fim legitimo e que os meios para o alcangar
sejam adequados e necessdrios;

c) Trabalho igual, aquele em que as fungoes desempenhadas ao servico do
mesmo empregador sdo iguais ou objetivamente semelhantes em natureza,
qualidade e quantidade;
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d) Trabalho de valor igual, aquele em que as fungcoes desempenhadas ao
servico do mesmo empregador sdo equivalentes, atendendo nomeadamente a
qualificagdo ou experiéncia exigida, as responsabilidades atribuidas, ao
esforcgo fisico e psiquico e as condigbées em que o trabalho é efetuado.

2 - Constitui discriminag¢do a mera ordem ou instrugdo que tenha por
finalidade prejudicar alguém em razdo de um fator de discriminag¢do.”.

Por sua vez, o artigo 24.2, n.2 1, estatui que: “O trabalhador ou candidato a
emprego tem direito a igualdade de oportunidades e de tratamento no que se
refere ao acesso ao emprego, a formagdo e promog¢do ou carreira profissionais
e as condigoes de trabalho, ndo podendo ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em
razdo, nomeadamente, de ascendéncia, idade, sexo, orientacdo sexual,
identidade de género, estado civil, situagdo familiar, situagdo econémica,
instrucdo, origem ou condi¢cdo social, patrimonio genético, capacidade de
trabalho reduzida, deficiéncia, doenga cronica, nacionalidade, origem étnica
ou raca, territorio de origem, lingua, religido, convicgées politicas ou
ideoldgicas e filiagdo sindical, devendo o Estado promover a igualdade de
acesso a tais direitos.”.

O n.2 2 do artigo 24.2 prevé que o “direito referido no numero anterior
respeita, designadamente: (...) c) A retribui¢do e outras prestagoes
patrimoniais, promoc¢do a todos os niveis hierdrquicos e critérios para selec¢do
de trabalhadores a despedir(...)”.

O artigo 25.9, sob a epigrafe Proibi¢do de Discriminag¢do, determina no seu n.2
1 o seguinte:

“O empregador ndo pode praticar qualquer discriminagdo, direta ou indireta,
em razdo nomeadamente dos fatores referidos no n 1 do artigo anterior.”.

Ja no n.2 5 desse mesmo normativo estabelece que: “Cabe a quem alega
discriminacgao indicar o trabalhador ou trabalhadores em relagao a quem se
considera discriminado, incumbindo ao empregador provar que a diferenca de
tratamento nao assenta em qualquer fator de discriminagao.”.

O artigo 25.2, n.2 5, consagra uma inversao do 6énus da prova para o caso em
que é alegada discriminacao.

Atente-se que o artigo 344.2 do Cdédigo Civil, sob a epigrafe inversao do 6nus
de prova, estabelece no seu n? 1 que: “As regras dos artigos anteriores
invertem-se, quando haja presuncdo legal, dispensa ou liberacdo do onus da
prova, ou convengdo valida nesse sentido, e de um modo geral sempre que a
lei o determine”.

Assim, e por forga da inversao do 6nus de prova contida no artigo 25.2, n.2 5,
no caso em que é alegada discriminacao, cabe ao empregador o énus da prova
de que a diferenca de tratamento nao assenta em qualquer fator de
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discriminacao.

Acontece que, conforme entendimento pacifico, para que referida inversao
opere, € necessario que quem alega discriminacgao prove o(s) concreto(s) fator
(es) de discriminacao no(s) qual(is) se baseia a discriminacao (ou melhor
dizendo, prove os factos integrantes do(s) concreto(s) fator(es) de
discriminacgao no(s) qual(is) se baseia a discriminagao). Donde, quem alega
discriminagao sem provar o(s) concreto(s) fator(es) de discriminacao no(s)
qual(is) se baseia a discriminagao nao beneficia da aludida inversao e, em
consequéncia, em conformidade com o artigo 342.2, n.2 1, do Codigo Civil,
compete-lhe provar a discriminagao que alega.

Esta é, alias, a linha de orientagao seguida pelo Supremo Tribunal de Justica
[vide, entre outros, os ja citados Acérdaos de 22-04-2009, 12-10-2011,
14-12-2916 e 1-06-2017 e ainda os Acordaos de 27-05-2010 (Proc. n?
2242/06.6 TTLSB.L1.S1, Relator Sousa Peixoto), de 25-06-2008 (Proc.
08S0528, Relator Sousa Grandao), de 18-12-2013 (Proc.
248/10.0TTBRG.P1.S1., Relator Mario Belo Morgado)].

De facto, o Supremo Tribunal de Justica, quando chamado a dirimir litigios em
gue nao se mostra invocado qualquer dos factores caracteristicos de
discriminacao (v.g. sexo, idade, raga, etc), tem entendido, em termos
uniformes, que para se concluir pela existéncia de discriminacao retributiva
entre trabalhadores, ofensiva dos principios constitucionais da igualdade/do
trabalho igual, saldrio igual, é necessario provar que os varios trabalhadores
diferentemente remunerados produzem trabalho igual quanto a natureza
(dificuldade, penosidade e perigosidade), qualidade (responsabilizacao,
exigéncia, técnica, conhecimento, capacidade, pratica, experiéncia, etc.) e
quantidade (duracgao e intensidade), competindo o 6nus da prova ao
trabalhador que se diz discriminado.

Veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o consignado nos citados
Acérdaos do STJ] de 14-12-2016 e de 1-06-2017.

Assim, na fundamentagao do Acordao de 14-12-2016 escreve-se o seguinte:
“De acordo com aquela norma do n.2 5 do artigo 25.2 do Codigo do Trabalho,
quem invoca uma situag¢do de discriminag¢do, nomeadamente, em termos
salariais tem apenas de provar a discriminagdo concreta de que é vitima e os
factos integrativos do fator de discriminacgdo referidos no n.2 1 do artigo 24.9,
incumbindo depois ao empregador provar que a diferenca de tratamento
assenta em critérios objetivos e ndo decorre do fator de discriminag¢do
invocado (...) numa ag¢do em que ndo se invocam quaisquer factos que, de
algum modo, possam inserir-se na categoria de fatores caracteristicos de
discriminagdo, no sentido que se deixou delineado, ndo funciona a aludida
presunc¢do, por isso que compete ao autor, nos termos do artigo 342.2,n.2 1,
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do Cadigo Civil, alegar e provar factos que, referindo-se a natureza, qualidade
e quantidade de trabalho prestado por trabalhadores da mesma empresa e
com a mesma categoria, permitam concluir que o pagamento de diferentes
remuneracoes viola o principio para trabalho igual saldrio igual, pois que tais
factos, indispensdveis a revelagdo da existéncia de trabalho igual, se
apresentam como constitutivos do direito a salario igual, que se pretende
fazer valer.»”.

Por sua vez, no sumario do Acordao de 1-06-2017 esta escrito o seguinte: “1. O
Codigo do Trabalho ao estabelecer critérios de determinagdo da retribuicdo
refere que na determinacgdo do valor da mesma deve ter-se em conta a
quantidade, natureza e qualidade do trabalho, observando-se o principio de
que, para trabalho igual ou de valor igual, saldrio igual. 2. O art. 24.2, do
mesmo diploma legal, consagra o direito a igualdade no acesso a emprego e
no trabalho, elencando, de forma exemplificativa, fatores suscetiveis de causar
discriminacgdo, tais como a ascendéncia, idade, sexo, orientacdo sexual,
identidade de género, estado civil, situagdo familiar, situagdo econémica,
instrucdo, origem ou condi¢cdo social, patrimonio genético, capacidade de
trabalho reduzida, deficiéncia, doenga cronica, nacionalidade, origem étnica
ou raca, territorio de origem, lingua, religido, convicgées politicas ou
ideoldgicas e filiagdo sindica. 3. Quando as situagées referidas sdo invocadas
como fatores de discrimina¢do, nomeadamente, no plano retributivo, o
legislador, no n.2 5, do art.? 25, do diploma legal referido, estabelece um
regime especial de reparti¢do do onus da prova, em que afastando-se da regra
geral, prevista no art.?2 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil, estipula uma inversdo do
onus da prova, impondo que seja o empregador a provar que a diferenca de
tratamento ndo assenta em qualquer fator de discriminagdo. 4. Ja quando for
alegada violagdo do principio do trabalho igual saldrio igual, sem que tenha
sido invocado quaisquer factos suscetiveis de serem inseridos nas categorias
do que se pode considerar fatores de discrimina¢do, cabe a quem invocar o
direito fazer a prova, nos termos do mencionado art.? 342.2, n.2 1, dos factos
constitutivos do direito alegado, ndo beneficiando da referida presuncgdo. 5.
Para que se pudesse concluir que ocorreu violagdo do principio para trabalho
igual saldrio igual, seria necessdrio que o trabalhador tivesse alegado e
demonstrado factos reveladores de uma prestacdo de trabalho ao servigo do
empregador, como chefe de equipa do tratamento, nivel 4, que fosse ndo so de
igual natureza, mas também de igual qualidade e quantidade que a dos seus
colegas de trabalho com a mesma categoria profissional, o que ndo
aconteceu.” Na fundamentacdao desse mesmo Acordao estd ainda referido o
seguinte: “Nas situagcées em que é alegado violacdo do principio do trabalho
igual salario igual, sem que sejam invocados quaisquer factos suscetiveis de

48 / 62



serem inseridos na categoria do que se pode considerar fatores de
discriminagdo, ndo opera a referida presunc¢do, devendo funcionar a regra
geral estabelecida no art.?2 342.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, que refere “ aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado”. Sendo esta a situagdo em que se enquadra o caso concreto dos
autos, competia ao A. alegar e provar os factos referentes a natureza,
qualidade e quantidade do trabalho que desempenhava, bem como indicar
outro ou outros trabalhadores da mesma empresa e com a mesma categoria,
que executassem trabalho da mesma natureza e em qualidade e quantidade
igual, de forma que se pudesse concluir que o pagamento de diferentes
retribuigcoes ndo apresentava justificacdo razoavel.”.

Em suma, nos casos em que o trabalhador nao beneficie da mencionada
inversao do 6nus da prova, como se sumaria no Acérdao desta Seccgao Social
da Relagao do Porto de 13-02-2017 [processo n.2 10879/15.6T8VNG.P1,
Relator Jeronimo Freitas]:

«(...)

II - Pretentendo o trabalhador que seja reconhecida a violagdo do princioio
“para trabalho igual, saldrio igual”, cabe-lhe alegar e provar que a
diferenciac¢do existente é injustificada em virtude de o trabalho por si prestado
ser igual aos dos demais trabalhadores quanto a natureza, abrangendo esta a
perigosidade, penosidade ou dificuldade; quanto a quantidade, aqui cabendo o
volume, a intensidade e a duragdo; e, quanto a qualidade, compreendendo-se
nesta os conhecimentos dos trabalhadores, a capacidade e a experiéncia que o
trabalho exige, mas também o zelo, a eficiéncia e produtividade do
trabalhador.

II - Esses factos sdo constitutivos do direito subjectivo do trabalhador
“discriminado” (a igualdade de tratamento), pelo que ao trabalhador cumprird
provd-los quando pretender fazer valer esse direito (art.2 342.2 1, do CC).

IIT - A presuncgdo da discrimina¢do ndo resulta da mera prova dos factos que
revelam a diferenla de remuneracgdo entre trabalhadores da mesma categoria
profissional, ou seja, da mera diferenca de tratamento.

Descendo ao caso dos autos, nao foi alegada matéria factica suscetivel de
afrontar, direta ou indiretamente, o principio da igual dignidade sécio-laboral,
subjacente a qualquer dos fatores caracteristicos de discriminagao,
designadamente um dos factores de discriminacao referidos no n.2 1 do artigo
24.°2,

Destarte, nao funciona in casu, o particular regime de reparticdao do 6nus de
prova previsto no artigo 25.2, n.2 5, nao podendo, pois, o Autor beneficiar da
inversao do 6nus de prova consagrada nesse preceito.

Assim, competia ao Autor, em consonancia com o artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo
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Civil, alegar e provar os factos concretos consubstanciadores da violacao, e
por referéncia aos trabalhadores da Ré BB e CC, do principio de que para
trabalho igual saldrio igual.

O Autor nao logrou fazer tal prova (nem sequer, alias, a sua alegacao).
Sublinhe-se que nao resultando a presuncgao de discriminagao da mera prova
dos factos que revelam uma diferenca de remuneracao entre trabalhadores da
mesma categoria profissional (no caso os trabalhadores até nem tém a mesma
categoria, nem se apuraram factos que permitam concluir que os
trabalhadores em causa e o autor deviam ter a mesma categoria profissional),
pretendendo o autor ver reconhecida a violagao do principio “para trabalho
igual, salario igual”, cabia-lhe alegar e provar (por serem factos constitutivos
do direito, nos termos do artigo 3422, n? 1, do Cddigo Civil), o que nao
cumpriu, desde logo que a diferenciacao existente ¢ injustificada em virtude
de o trabalho prestado por si e pelos trabalhadores com que se compara ser
igual quanto a natureza (abrangendo esta a perigosidade, penosidade ou
dificuldade), quantidade (aqui se incluindo o volume, a intensidade e a
duracgao) e qualidade (compreendendo-se nesta os conhecimentos dos
trabalhadores, a capacidade e a experiéncia que o trabalho exige, mas
também, o zelo, a eficiéncia e produtividade do trabalhador).

Ora, a factualidade apurada nem sequer permite afirmar que os trabalhadores
com o0s quais o Autor se compara (BB e CC), exerciam as mesmas fungoes que
o Autor, para além de que tais trabalhadores detém distinta categoria
profissional (e, como se disse, nem se apuraram factos que permitam concluir
que os trabalhadores em causa e o Autor deviam ter a mesma categoria
profissional). Da matéria de facto provada nao pode sequer extrair-se que o
trabalho prestado pelos identificados trabalhadores era igual ao do Autor
quanto ao contetido funcional e que as tarefas desempenhadas pelo Autor e os
referidos trabalhadores fossem as mesmas, pressupondo os mesmos niveis de
complexidade, exigéncias de conhecimentos e experiéncia.

O Autor nao demonstrou, tanto mais, que nem sequer os alegou, como lhe
competia, os factos necessarios para se concluir que esta a ser discriminado
relativamente aos trabalhadores (BB e CC) que auferem retribuicao superior a
que aquele auferiu enquanto ao servico da Ré. Atente-se que a factualidade
apurada sob as alineas O) e R) dos factos provados ndao permite retirar tal
conclusao.

Competindo ao Autor o referido 6nus de prova (o de provar que o seu trabalho
era igual ao dos trabalhadores com os quais se comparou na triplice vertente
da natureza, quantidade e qualidade), prova essa que nao fez, nao pode
concluir-se que a ré tenha violado o principio da igualdade retributiva refletido
na proposicao “para trabalho igual, salario igual”.
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Por decorréncia de todo o exposto, considera-se que nao assiste ao Autor
direito as diferencas retributivas elencadas na sentenca recorrida, com
respeito aos anos de 2019, 2020 e 2021, no valor global de € 9.735,17 e
respetivos juros moratdrios, procedendo assim o recurso nesta parte e
devendo a sentenga recorrida ser revogada no que se refere a condenacgao da
Ré no pagamento ao Autor dessa quantia e respetivos juros que se fez constar

na sua alinea b) do dispositivo.
*k

Resta agora apreciar a questao da verificacao da existéncia ou nao de justa
causa de resolucao do contrato de trabalho por parte do trabalhador e,
consequentemente, se assiste ao Autor o direito a indemnizacao de € 2.700,00
que lhe foi reconhecida pela sentenca recorrida a titulo de resolucao do
contrato de trabalho com justa causa.

Nesta sede consta da sentenca recorrida o seguinte:

«Vejamos, entao, se se verifica a invocada justa causa da revogacgao do
contrato de trabalho celebrado entre as partes.

Ocorrendo justa causa pode o trabalhador fazer cessar imediatamente o
contrato - artigo 394.2, n.2 1 do C. Trabalho.

Nao carecendo de ser exercida mediante acgao judicial, a resolucao opera-se
por meio de uma declaracao unilateral, recepticia, que, neste caso, se funda
na lei e que para se tornar eficaz tem de chegar ao conhecimento do
destinatdario - artigo 395.2 do C. Trabalho e 224.2 do Cddigo Civil.

Esta comunicacgao escrita deve conter a indicacao sucinta dos factos que a
justificam - artigo 395.2, n.2 1 do C. Trabalho.

Na accao em que for apreciada a ilicitude da resolugao, apenas sao atendiveis
para a justificar os factos constantes da comunicacao referida no n.2 1 do
artigo 395.92 - cfr. artigo 398.2, n.2 3 do C. Trabalho.

Como se refere no Acordao do STJ] de 24/02/10 (disponivel em www.dgsi.pt)
“... 0 6nus da indicacgao sucinta dos factos integradores da justa causa,
imposto ao trabalhador pelo n.2 1 do artigo 442.2 do Cédigo do Trabalho, tem
uma dupla fungdo: por um lado, visa dar a conhecer esses factos a entidade
patronal, permitindo-lhe ajuizar se os mesmos sao ou nao suficientes para
configurarem justa causa de resolucao; por outro lado, delimita os factos
atendiveis pelo tribunal na acgao judicial em que for apreciada a ilicitude ou
ilicitude da resolucao do contrato». O que «significa que se o trabalhador, na
comunicacgao da resolugao do contrato, nao indicar os factos que a justificam,
nao pode suprir, na peticao inicial, esse vicio de procedimento através da
indicacao de factos que nao constem da declaracgao escrita de resolucao do
contrato”. E continua “a indicagao dos factos concretos e da temporalidade
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dos mesmos, na carta de resolucao, se mostra indispensavel para, além do
mais, se aferir se o direito foi exercido dentro do prazo de 30 dias,
estabelecido no artigo 442.9, n.2 1, condicao formal, de que, também, depende
a licitude da resolucgao”.

E certo que esta exigéncia quanto & comunicacao de rescisdo nao é tao
acentuada como a feita relativamente a nota de culpa, nao se exigindo uma
“descrigao circunstanciada dos factos”, mas apenas uma “indicacao sucinta”
dos mesmos, diferenca que, como explica Ricardo Nascimento se compreende
“no primeiro caso, trata-se somente de anunciar a contraparte o fundamento
de uma rescisao imediata, em termos tais que permitam, se necessario,
apreciacao judicial da justa causa alegada, enquanto no segundo, a descrigao
factual insere-se num processo de despedimento, sendo a mesma essencial
para a defesa do trabalhador, ja que as suas possibilidades de defesa
dependem do conhecimento dos factos de que é acusado". Nao obstante,
continua, “embora a indicagao dos motivos que fundamentam a resolugao
contratual por parte do trabalhador possa ser efetuada de forma sucinta, os
mesmos tém, cum grano salis, que delimitar espacio-temporalmente os factos
integradores desses motivos. S6 esses factos, e ndao outros, podem ser
invocados judicialmente, em sede de accao indemnizatoria” - ver “Da
Cessacao do Contrato de Trabalho - em especial por iniciativa do
Trabalhador”, Coimbra, 2008, pag. 246.

Assim, tal como resulta claro do agora exposto, incumbe ao trabalhador
invocar na carta de resolucao os factos concretos que a fundamentam,
circunscrevendo-os no tempo, nao satisfazendo tal 6nus a invocagao vaga e
genérica do comportamento ilicito do empregador ou a transcricao de alguma
das situagoes previstas no n.2 2 do artigo 394.2 do C. Trabalho.

“Na falta de cumprimento do 6nus de indicacao dos factos concretos e do seu
contexto temporal, a resolucao operada tem de ser considerada ilicita, por
incumprimento da condigao formal da sua licitude a que se refere o
mencionado art. 3962 do C.T., tudo se passando como se o trabalhador tivesse
feito cessar o contrato invocando uma justa causa inexistente ou nao provada,
com a consequéncia prevista pelo art. 3992 do C.T., ou seja a obrigacao de
indemnizar o empregador pelos prejuizos causados, nao inferior ao montante
calculado nos termos do art. 4012 do C.T., ou seja para as situagoes de
dentincia sem aviso prévio” - cfr. Acéordao da RP de 18/06/12.

Analisemos entao a comunicacgao enviada pelo autor.

Como resulta da carta constante em H) sao os seguintes os fundamentos
invocados pelo autor:

1) exercer as mesmas fungoes que os trabalhadores BB e CC e nao lhe ser
atribuida a mesma categoria profissional;
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2) nao receber o mesmo valor que aqueles recebem de salario base, horas
nocturnas e subsidio de refeicao;

3) nao receber horas nocturnas e subsidio de refeicdao, apesar de fazer turnos
e realizar trabalho em horas nocturnas;

4) constantes alteragoes de horario em que chega a fazer 16 horas (como no
més de Julho de 2021), o que prejudica a satde do autor e bem estar da
familia; e

5) provocagao constante, nao dirigir a palavra, nao responder aos pedidos de
contacto do autor, fazer de conta que o autor nao existe.

Ora, o que vem referido em 5) é claramente conclusivo, nao referindo o autor
qualquer factualidade que o preencha, sendo que na petigao inicial também
nada refere a este respeito, pelo que no seguimento do que se disse, nao
podera ser considerado para efeitos de apreciagao da justa causa.

O mesmo se diga quanto ao ponto 3), ja que o autor também nao individualiza
0s meses ou periodos em que deveria receber horas nocturnas, nem em rigor,
0 invoca nesta acgao, nem peticiona nos autos a falta de pagamento do
subsidio de alimentacao.

Assim, conclui-se que os Unicos fundamentos da resolugcao do contrato ora em
causa com justa causa a apreciar sao os constantes em 1, 2 e 4.».

A sentencga depois debruga-se sobre os fundamentos da resolugao que
enunciou em 1 e 2 nos termos ja acima transcritos quanto a questao conhecida
em primeiro lugar - diferencas salariais.

Apés, a sentenca conhece do outro fundamento invocado para a resolugao que
enunciou sob o ponto 4, nos seguintes termos:

«0O outro fundamento invocado para a resolucao do contrato sao as constantes
alteragoes de horario, chegando o autor a fazer 16 horas (como no més de
Julho de 2021), o que prejudica a saude do autor e bem estar da familia.

A este respeito, pese embora, bastar atentar na matéria constante em Q) para
concluir que, de facto, foram constantes as alteragdes do horario do autor,
importa nao esquecer que o autor prestou o seu trabalho em turnos rotativos,
o que, naturalmente, pressupoe constantes alteragoes de horario.

Quanto ao facto de o autor ter feito 16 horas de trabalho no més de julho,
como resulta provado, nos dias 3, 17 e 24, o autor prestou trabalho, em cada
um desses dias, num total de 14h30, correspondendo ao turno de 16 horas,
deduzido das pausas de lhora e de 30m para as refeigoes - cfr. ponto Q).

Mas nos restantes dias dessas semanas, o autor prestou trabalho 5h30 em
cada um dos outros 5 dias e no outro dia nao prestou trabalho, donde se
conclui que em cada uma dessa semanas prestou 42 horas de trabalho.
Considerando a possibilidade legal do empregador determinar a prestacao de
trabalho suplementar, e o facto de nos outros dias da semana, o autor prestar
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apenas 5h30 de trabalho por dia, ndao se me afigura que se verifique uma
violagao das garantias do trabalhador.

(...)

Aqui chegados, importa averiguar se existia ou nao justa causa para o autor
resolver o contrato celebrado com a ré.

Preveé o artigo 394.2, n.2 2 do C. Trabalho duas situagoes de desvinculagao, por
iniciativa do trabalhador, ocorrendo justa causa, respeitando ambas a
situacgOes cuja gravidade permite concluir deixar de ser exigivel que aquele
permaneca ligado a empresa por mais tempo: a primeira reporta-se a
fundamentos subjectivos, por terem na sua base um comportamento culposo
do empregador, dando lugar a indemnizacao (artigos 394.2, n.2 2 e 396.2) e a
segunda assenta em fundamentos objectivos, nao tendo por base um
comportamento culposo do empregador (artigo 394.2, n.2 3).

Entre os primeiros, conta-se a falta culposa de pagamento pontual da
retribuicao (al. a) do n.2 2); entre os segundos, a falta nao culposa de
pagamento pontual da retribuigao (al. c) do n.2 3).

Em ambas as situagoes esta subjacente ao conceito de justa causa, conceito
que a doutrina e a jurisprudéncia vem entendendo como a impossibilidade
definitiva da subsisténcia do contrato de trabalho, tal como é empregue no
ambito do despedimento promovido pelo empregador (cfr. Albino Mendes
Baptista, Estudos sobre o Cédigo do Trabalho, 2.2 edigdo, pag. 25 e seg.).

A justa causa é apreciada pelo tribunal em conformidade com o disposto no n.2
3 do artigo 351.2 - cfr. n.2 4 do artigo 394.2.

Assim, devera o tribunal atender ao grau de lesdao dos interesses do
trabalhador, ao caracter das relagoes entre as partes e as demais
circunstancias que no caso se mostrem relevantes.

O n.2 2 do artigo sob andlise indica, de forma exemplificativa, os
comportamentos do empregador que podem constituir justa causa de
resolucao do contrato por parte do trabalhador, com direito a indemnizacao,
entre os quais, para o que agora interessa, “a) Falta culposa de pagamento
pontual da retribuicao”.

Como se refere no Acordao do STJ, de 4/11/11 (in www.dgsi.pt), “[n]o que diz
respeito ao 6nus da prova da culpa, quando ocorra violagdao de qualquer dever
contratual por parte do empregador, vale a regra do artigo 799.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, o que significa que, demonstrados os comportamentos que
configuram, na sua materialidade, violacao de deveres contratuais imputados
ao empregador - cuja prova compete ao trabalhador, nos termos do artigo
342.2,n.2 1, do Cddigo Civil -, a culpa do empregador se presume, havendo de
ter-se por verificada, caso a presungao nao seja ilidida”.

Por outro lado, de acordo com o Acérdao do ST] de 11/05/11, “é entendimento
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reiterado deste Supremo Tribunal, a dimensdo normativa da clausula geral de
rescisao exige mais do que a simples verificacao material de um qualquer dos
elencados comportamentos do empregador: é necessario que da imputada/
factualizada actuagao culposa do empregador resultem efeitos de tal modo
graves, em si e nas suas consequeéncias, que seja inexigivel ao trabalhador -
no contexto da empresa e considerados o grau de lesao dos seus interesses, o
caracter das relacoes entre as partes e as demais circunstancias que no caso
se mostrem relevantes - a continuacao da prestacao da sua actividade”.
Volvendo ao caso que nos ocupa, temos que no que respeita aos fundamentos
da resolucao do contrato celebrado entre autor e ré, logrou aquele provar que,
apesar de o autor e BB e CC exercerem todos as fungoes que vém descritas
em J) dos factos provados, nas mesmas condigdes, nos mesmos termos, com os
mesmos horarios e nos mesmos moldes, aqueles trabalhadores auferiam um
salario de 900€ e o autor o salario de apenas 650€ (250€ menos do que o0s
seus colegas).

Ora, afigura-se-me que aquele tratamento que, como se viu, é discriminatério
da pessoa do autor, acarreta para o autor também uma perda remuneratoria
de 250€ mensais, o que equivale a quase 40% do seu salario, justificando o
accionamento da faculdade de rescisao do contrato independentemente de
aviso prévio. Esta violacao dos direitos do autor ocorreu de forma sistematica
durante 2 anos e meio e representou para o trabalhador a falta de pagamento
de 9.735,17%€.

De resto, como bem salienta Maria do Rosario Palma Ramalho in Direito do
Trabalho Parte I- Dogmatica Geral, Almedina, pag. 407, “o pagamento da
retribuicao constitui o dever principal do empregador no contrato de trabalho.
Tal como a actividade laboral, a retribuigcao integra o eixo objectivo do
contrato, como contrapartida da actividade laboral e, evidencia a dimensao
patrimonial e obrigacional deste contrato”.

Assim, considerando o tratamento discriminatoério de que o autor foi vitima e o
valor da retribuicao que este mensalmente deixou de auferir e nao esquecendo
que o trabalhador nao tem a sua disposi¢dao um leque de mecanismos
tendentes a fazer o empregador cumprir as obrigagoes que lhe advém do
contrato de trabalho, afigura-se-me que nao era exigivel ao autor a
manutencgao do contrato celebrado, concluindo-se verificar-se justa causa para
o autor resolver o seu contrato.

Como estabelece o artigo 396.2, n.%s 1 e 2 do C. Trabalho, em caso de
resolucao do contrato com justa causa, o trabalhador tem direito a
indemnizacgao, a determinar entre 15 e 45 dias de retribuicao base e
diuturnidades por cada ano completo de antiguidade, atendendo ao valor da
retribuicao e ao grau da ilicitude do comportamento do empregador, nao
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podendo ser inferior a trés meses de retribuicao base e diuturnidades. No
caso de fracgao de ano de antiguidade, o valor da indemnizagao é calculado
proporcionalmente.

Considerando o tempo de duracgao do contrato (11/02/19 a 3/09/21) e por
inexistir qualquer razao para nos afastarmos do ponto médio da indemnizacgao
(30 dias), desde logo porque nao se vislumbra um grau de ilicitude
excessivamente elevado, nem reduzido por parte da ré, a indemnizagao
ascende ao minimo legal, ou seja, 2.700€ (900€ X 3).».

As consideracgoes tedricas e jurisprudéncias tecidas na sentenga recorrida em
matéria de resolucao do contrato com invocacao de justa causa, no essencial,
merecem a nossa concordancia, plasmando entendimentos sedimentados na
doutrina e jurisprudéncia nessa matéria.

Os pressupostos de validade formal da resolugcao assentam desde logo na
exigéncia de reducao a escrito, com indicacao sucinta dos respetivos
fundamentos (cfr. artigos 395.2, n2 1 e 398.2, n? 3).

Nesta conformidade, para que o trabalhador possa rescindir validamente o
contrato de trabalho com justa causa nao lhe bastara deter fundamento legal
bastante, sendo ainda necessario que cumpra com as formalidades legais, isto
€, que opere aquela rescisao por escrito, e que nessa comunicagao escrita
indique concretizadamente quais os factos em que funda a sua decisao. Tal
exigéncia visa que os factos sejam apreensiveis e controlaveis, quer pela
entidade patronal quer pelo tribunal caso venha a ser chamado a apreciar da
sua legalidade. Deverd, pois, o trabalhador descrever, ainda que de forma
concisa e sucinta, o quadro factual revelador da impossibilidade de continuar
a manter a relagao contratual com o empregador.

A rescisao oral do contrato ou os factos nao mencionados concretizadamente
na comunicacao escrita do trabalhador nao podem ser atendidos pelo tribunal
para efeitos de materializacao da justa causa de rescisao invocada.

Nesta consonancia, perante o teor da comunicacao escrita efetuada pelo Autor
a Ré para efeitos de resolugao do contrato, ndo merece censura a enunciagao
efetuada na sentenca recorrida quanto a matéria que nao podia ser
considerada em sede de apreciagao de justa causa por conclusiva e genérica
(fundamentos enunciados na sentencga sob pontos 5) e 3) - “provocacgao
constante, nao dirigir a palavra, nao responder aos pedidos de contacto do
autor, fazer de conta que o autor nao existe”; “nao receber horas noturnas e
subsidio de refeigdao, apesar de fazer turnos e realizar trabalho em horas
noturnas”, respetivamente.

Do mesmo passo, nao merecem reparo os demais fundamentos elencados na
sentenga recorrida como tendo sido invocados na comunicacgao e passiveis de
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apreciagao pelo tribunal na matéria em referéncia, sob os pontos 1), 2) e 4) -
“exercer as mesmas funcoes <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>