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Sumario
SUMARIO (artigo 663.2, n.2 7, do CPCivil):

[.-Sem prejuizo da prejudicialidade que o discurso juridico impode, o juiz deve
referir-se aos temas, aos assuntos nucleares do processo, suscitados pelas
partes, bem como aqueles de que oficiosamente deva conhecer, cumprido que
se mostre o contraditorio, nao se exigindo, contudo, que o juiz aprecie toda e
qualquer consideracao ou argumento tecido pelas partes.

II.-As decisoes judiciais que condenem uma pessoa no cumprimento de uma
obrigacao certa, exigivel e liquida constituem titulos executivos.

III.-A obrigacao é certa quando o seu objeto estd substancialmente
determinado, delimitado no seu conteudo.

IV.-A obrigacao é exigivel caso possa ser imposta ao devedor pelo respetivo
credor, o que sucede se a obrigacao nao estiver sujeita a termo, condicao ou
outra limitacao.

V.-A obrigacao é liquida quando o objeto da sua prestacgao esta
quantitativamente definido, ou seja, esta determinado quanto a sua
quantidade ou montante.
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VI.-As obrigagoes sujeitas a condigcao suspensiva so sao exigiveis depois da
prova da verificagao da condicao, pelo que deduzidos embargos de executado
em execucgao fundada em sentenga condenatoria na qual o réu foi condenado
em obrigacao sujeita a condicao, nao verificada esta, procedem os embargos e
a execucao deve ser extinta.

VII.-Conforme artigos 20.2, n.2s 1 e 5, 26.2, n.2 € 202.2, n.% 1 e 2, da CRP, a
todos deve ser garantido o acesso aos Tribunais, os quais, no exercicio da sua
funcgao judicial, devem salvaguardar os direitos e interesses legalmente
protegidos, nomeadamente os direitos ao bom nome e reputacao.

VIII.-O facto de improceder judicialmente a pretensao de uma das partes nao
constitui s6 por si ofensa daqueles preceitos constitucionais.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccdo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

[~

RELATORIO.

Fundados em sentenca, em 23.12.2020 os Exequentes, MS, RS e JS,
deduziram execugao para pagamento de quantia certa, com processo sumario,
contra o Executado, MILLENIUM/BANCO COMERCIAL PORTUGUES,
liguidando em €3.093.474,76 a quantia exequenda.

Efetuada a penhora, o Executado veio deduzir oposicao a execugao, alegando,
em suma, que os Exequentes apresentaram como titulo executivo uma decisao
judicial em que a condenacao do aqui Executado é genérica e iliquida,
adulterando, por interpretacao insidiosa, o decidido em tal decisao judicial,
termos em que concluiram pela procedéncia da oposicao a execugao.

Admitidos os embargos de executado e notificados os Exequentes para
contestarem, vieram os mesmos referir, em sintese, que a execugao funda-se
em titulo exequivel, sendo a sua obrigacao certa, liquidavel e exigivel, termos
em que concluiram pela improcedéncia dos embargos de executado e pela
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condenacgao do Embargante como litigante de ma-fé.

O Embargante pronunciou-se quanto aquele pedido condenatdrio, sustentando
a sua improcedéncia.

Cumpridas as formalidades legais, em 02.07.2023 o Juizo de Execucgao de
Lisboa julgou procedente a aposigao a execugao e extinguiu esta, bem como
absolveu o Embargante do pedido de condenacgao como litigante de ma-fé.

Inconformados com aquela decisao, os Exequentes/Embargados interpuseram
dela recurso, apresentando as seguintes conclusoes:

«1.-Alude a sentenca recorrida a necessidade de interpretar o titulo
(sentencga/acordao) dado a execugao, nos termos do art. 2362 do CC, o que
manifestamente nao fez, olvidando o enquadramento dos factos, bem como as
consequéncias da decisao.

2.-Com relevo para o recurso temos o seguinte: foi fixado o valor dado a
execucao em €3.093.474,76, que na data da prolagao da sentenca ja é
superior.

3.-0 executado assumiu uma obrigagao - a saber, libertacao dos avales dos
exequentes na livranga reclamada no processo .../... - que nao cumpriu,
podendo tal prestacao ser exigida pelos exequentes.

4.-Nos termos da sentenga recorrida, o executado nao foi condenado a pagar
aos exequentes o valor titulado pela livranca em execugao, mas tao somente
pagar aos exequentes o valor que cada um voluntariamente ou por via da
penhora e venda de bens pagar ao Novo Banco.

5.-Nada tendo sido liquidado ao Novo Banco pelos exequentes o BCP nada
tem a pagar - isto apesar do reconhecido incumprimento - faltando a
exigibilidade ao titulo dado a execucao, que se encontra subordinada a
verificagao de uma condicao suspensiva, facto futuro e incerto nos termos do
art. 2702 do CC.

6.-A vingar a tese da sentenca recorrida, tendo em linha de conta o valor da
execucao (que por via dos juros esta sempre a aumentar), cada vez que fosse
feito um pagamento, penhorada uma conta ou apreendido e vendido um bem,
cada um dos 3 exequentes teria de intentar a respectiva execugao para se
ressarcir, o que por outras palavras determina que as execugoes se
protelariam ad aeternum para gaudio do infractor e descrédito dos sistema de
justica que desta forma nega tutela a quem tem um direito reconhecido.

7.-E entendimento dos exequentes que a sentenca recorrida e a
fundamentacao dada ndao podem proceder a luz dos titulos dado a execugao e
dos factos dados como provados, para o que se enumeram os direitos em jogo:
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8.-0 Novo Banco é portador de uma livranga dada a execugao, assim nos
termos do art. 3982, n? 2 do CC o interesse do credor é digno de protecgao
legal, execucao que dura desde 2005;

9.-0 BCP assumiu uma obrigagao negocial - libertagao dos avales da referida
livranca - que era condicao do negdcio de que veio a beneficiar e, incumpriu
essa obrigacao, agindo naturalmente de ma fé.

10.-Colhe um beneficio imediato no ambito negocial - e nao foi de animo leve
que o acordao dado a execugao transcreveu o negoécio subjacente a libertacgao
dos avales (pags. 46 e 47) -, nao liberta os avales conforme se obrigou e a
sentencga recorrida premeia o infractor com a verificagao de uma condigao
impossivel, que na pratica determina que nunca venha a pagar nada, numa
clara denegacao de justica quer aos exequentes quer ao Novo Banco.

11.-Por seu turno os exequentes, vitimas do incumprimento do infractor, tém
direito ao bom nome, a ter acesso ao crédito, a poder ter bens em seu nome,
ou seja, uma vida normal, libertos do oproébrio de uma divida que nunca
poderao pagar, isto apesar de lhes ter sido reconhecido um direito de crédito
auténomo, que tem como contrapartida poderem exigir o cumprimento da
prestacao ao executado BCP.

12.-Estd bem de ver que o sistema juridico repudia este tipo de aberracoes e,
por recurso ao mecanismo da boa fé ou da responsabilidade por actos ilicitos
(art. 4832 do C), poderia a sentenca recorrida ter composto a solugao do litigio
naquilo que seria uma solugao justa para as partes, ponderados os valores em
jogo e os factos provados.

13.-De resto, relacionado com a questao da interpretagcao da sentenca, art.
2362 do CC, esta o art. 6612, n21 do CPC que estabelece que a sentenga nao
pode condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.
14.-0O pedido dos aqui exequentes na PI do Proc. .../... assentava na
condenacgao do BCP ao pagamento aos A. de € 1.903.406,04 acrescido de juros
até integral pagamento.

15.-A sentenca recorrida adultera o a decisao do titulo dado a execucgao,
ignorando o facto de existirem outros executados no processo movido pelo
Novo Banco aos exequentes o que determinou o sentido da decisdao, uma vez
que figurando além dos AA como executada a H-F e inexistindo qualquer
obrigacgao de a ré libertar a mesma. De tal divida, a obrigagao da ré apenas
existe em relagao aos AA. E s6 na medida de pagamento por estes da divida
em causa face aos avales prestados e na sequéncia destes, os quais deveriam
ter sido libertados nos termos assumidos pela ré.”

16.-Ou seja, pretendeu a sentencga evitar que o BCP respondesse perante
dividas de entidades terceiras, para além daquilo a que havia sido condenado.
17.-Ao determinar o titulo dado a execugao, que - o banco réu devera ser
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condenado nesta acgao a pagar o montante a liquidar (art. 6092, n° 2 do CPC)
e correspondendo ao valor que os AA vierem a pagar na execugao em causa a
exequente BES. Pois figurando além dos AA como executada a H-F e
inexistindo qualquer obrigacdo de a ré libertar a mesma de tal divida a
obrigacgado da ré apenas existe em relagao aos AA e s6 na medida de
pagamento por estes da divida em causa face aos avales prestados e na
sequéncia destes, os quais deveria ter sido libertados nos termos assumidos
pela ré,- tinha como propédsito que o BCP seria condenado apenas ao
pagamento do valor a liquidar ao Novo Banco pelo exequentes, no
enquadramento de que existiam outros executados.

18.-E, por isso, os exequentes liquidaram o valor em falta, por mero calculo
aritmético como se impunha, juntando aos autos o doc. 2 correspondente ao
Unico valor que até a data o Novo Banco recebeu, nao se perspetivando que,
18 anos depois, venha a receber o que quer que seja por via dos restantes
executados.

19.-Obviamente a sinépica - ponderagao das consequéncias da decisdo - e o
sentido util a retirar da decisao abonam a favor da interpretacgao dos
exequentes e impunha que o tribunal a quo retirasse um efeito 1util do titulo
executivo (em dupla conforme), por apelo aos mecanismos que o sistema
coloca ao seu dispor, entre outros, o principio da boa fé que surge como uma
valvula de escape do sistema para fazer face a situagoes injustas que de outra
forma resultam numa denegacgao de justica e num prémio ao infractor.

20.-Ou seja, provado que o BCP praticou um acto ilicito atentatério da boa fé e
dele retirou e retira proveito em detrimento dos exequentes - que tém o
direito ao bom nome e acesso ao crédito vetado - terd de indemnizar os
exequentes, por forca do art.2 483, n.2 1 do CC, pelo que, sendo a
indemnizacao preferencialmente feita mediante a reconstituicao natural (arts.
5622 e 5662, n2 1 do CC), daqui se retira que tera de pagar o valor da divida
dos exequentes no presente momento ao Novo Banco, colocando os
exequentes na situacao a que teriam direito se o BCP tivesse cumprido aquilo
a que se obrigou dai retirando um benéfico.

21.-E para esse caminho aponta o acérdao dado a execucéo:
22.-Consequentemente, a nao realizagao da prestagao convencionada em
beneficio dos autores por parte do réu, ora apelante, constitui-o na obrigagao
de indemnizar tal como foi equacionado na bem fundamentada sentenca
objecto de impugnacao.

23.-Assim, a sentenca recorrida encontra-se ferida de inconstitucionalidade
denegando justica aos exequentes porquanto apesar de considerar que tém
um direito, determina que o mesmo nao é executavel, infringindo o art. 202 da
CRP, em concreto no segmento do preceito que assegura que todos tém direito
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a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisao,

24.-E que a decisdo que a sentenca encerra, ao subordinar a exequibilidade do
titulo a uma condigao suspensiva impossivel, nao dirime o conflito, eterniza-o,
denegando a tutela do direito aos exequentes, bem sabendo, que face aos
valores em jogo sempre a aumentar por via dos juros aplicaveis em termos
praticos nao é passivel liquidar a divida ao Novo Banco e consequentemente
exigir o pagamento ao BCP.

25.-Igualmente determina que os exequentes nunca mais possam recuperar o
seu bom nome, ficando para todo o sempre com o acesso ao crédito vedado,
26.-Estd bem de ver que nesse segmento a sentenga determina também uma
violagao do art. 262, n2 1 da CRP, porquanto apesar de ser pacifico e facto
assente que os exequentes nao sao devedores ao Novo Banco, ndo ha como
demonstrar o contrario, ficando os exequentes com o seu bom nome
comprometido,

27.-0Os arts 202 e 262 fazem parte do nucleo duro dos direitos fundamentais, e
enquadram-se nos direitos, liberdades e garantas o que significa que tem uma
forca acrescida vinculando entidades publicas e privadas a sua observancia.
28.-Igualmente a douta sentenca recorrida viola o art. 2022, n2 1 e 2, da CRP
na medida em que os tribunais tem como fungao administrar justica e
assegurar os direitos e interesses dignos de proteccao legal em jogo dirimindo
os conflitos de interesses.

29.-Ora, como se disse uma sentencga que sujeita a exequibilidade do titulo a
verificacdao de uma condigao impossivel, e consequentemente nula, na pratica,
a luz do caso concreto, eterniza os exequentes como devedores, esvaziando de
conteudo o segmento da sentenca que determina que o BCP incumpriu a
obrigagdo assumida sendo responsavel por isso sendo por contrapartida os
exequentes beneficidrios da respectiva tutela.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirao deve
ser concedido provimento ao presente recurso de Apelagao e
consequentemente:

a)-Declarar a Sentenca recorrida nula por omissao do dever de pronuncia das
questoes levantadas pelos exequentes (nos termos do art. 6152, n% 1, al. d) e
6082, n? 2 do CPC);

b)-Declarar a exequibilidade do titulo, uma vez que é possivel liquidar o valor
em divida na presente data, sendo consequentemente o titulo imediatamente
executavel;

c)-Declarar que uma sentencga sujeita a verificacao de uma condigao
impossivel nao pode proceder e ¢ nula, por eternizar os exequentes como
devedores do Novo Banco, condenando-os para todo o sempre a nao ter acesso
a uma vida normal por conta de uma divida que afinal nao é deles!
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d)-Se pronuncie o Venerando Tribunal da Relagao sobre as
inconstitucionalidades apontadas, que consubstanciam uma violagao dos arts.
209, 262 (fazem parte do nuicleo duros dos direitos fundamentais, por
consistirem em direitos liberdades e garantias e terem uma forca vinculativa
acrescida) e 20292 todos da CRP.

e)-Condenar o BCP ao pagamento do valor em divida apurado na data da
prolacao do Acérdao ao Novo Banco.

Assim decidindo farao V. Exas., Venerandos Desembargadores, a costumada
JUSTICA!»

Notificado do recurso, o Executado/Embargante apresentou contra-alegacoes,
concluindo pela manutencao da decisao recorrida.

Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar a decidir.
II.

OBJETO DO RECURSO.

Atento o disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 2, todos
do CPCivil, as conclusbes do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo do conhecimento de questdes que devam oficiosamente ser
apreciadas e decididas por este Tribunal da Relacao.

Nestes termos, atentas as conclusoes deduzidas pelos Recorrentes, nao
havendo questdes de conhecimento oficioso a apreciar, esta em causa apreciar
e decidir:

- Da nulidade por omissao de pronuncia,

- Da exequibilidade do titulo dado a execucao,

- Das arguidas inconstitucionalidades.

Assim.
II1.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

O Tribunal recorrido deu como provados os seguintes factos:
«1.-Os exequentes intentaram acao executiva para pagamento de quantia
certa contra o aqui embargante, no valor de 3 093 474,76€, munidos de
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acordao do tribunal da Relagao de Lisboa, transitado em julgado em
31.10.2018, que manteve a sentenca proferida no processo n?. .../..., que
correu termos no Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 13, e de cuja decisao
consta:

“Em face do exposto, o Tribunal julga a acgao procedente e, em consequéncia,
condeno o banco réu a pagar o valor a liquidar e que tenha sido pago/
liquidado pelos AA. ou decorrente da penhora e venda de bens dos Autores no
ambito da livranga peticionada pelo BES no ambito da acgao que corre termos
na 12 secgao do 32 Juizo de Execucao de Lisboa, sob o n? .../...” (acérdao e
sentenga que se dao por integralmente reproduzidos).

2.-Na acgao executiva n.2 .../... nao consta terem sido penhorados bens aos aqui

exequentes (informacao prestada por esse processo em 13.04.2023)».
X

X %

Em complemento, conforme certidao judicial junta pelos aqui Recorrentes com
0 seu requerimento executivo na execucao a qual respeitam os presentes
embargos de executado, este Tribunal da Relacao considera ainda pertinente
dar como provado que:

A.-Nos termos da referida sentenca no processo n®. .../..., de 29.06.2017,
paginas 5, 6 e 21 a 23, o Juizo Central Civel de Lisboa

- Deu como provado que:

«4.-Em 17 de Dezembro de 2003 foi subscrito pela ré [aqui Embargante/
Recorrida] e a sociedade “H-F~ , SGPS” um documento particular
denominado “Contrato de reestruturagao de créditos”, (...), prevendo-se além
do mais, que (...) o Banco [aqui Embargante/Recorrida] compromete-se a
diligenciar para que seja aceite o “Contrato promessa de Compra e venda das
Acgoes”, bem como a que esta entidade assegure a substituicao dos avales da
familia C..... eS.... pelos avales do Dr. AS e mulher (...)», encontrando-se tal
acordo assinado na qualidade de avalistas por AS e MES»;

(Negrito da autoria dos aqui subscritores)

- Na fundamentacao de direito consta da referida sentenca que:

«(...) face ao contexto negocial evidenciado nos autos um declaratario normal,
colocado na posicao do real declaratdrio, extrairia do contrato a interpretacao
que a ré [aqui Embargante/Recorrida] se comprometia (...) a libertar os avales
da familia C..... e Familia, substituindo-os apenas pelos pais e libertando os
filhos, ora AA. [aqui Embargados/Recorrentes]. E certo que néo figura no
contrato que avales em concreto, mas tal resulta que os unicos prestados
pelos filhos no ambito das sociedades do Grupo eram os relativos a livranga
dada a execucgao [no ambito do processo n.2 .../... intentada pelo BES contra os
aqui Embargados/Recorrentes].
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(...) ndo existe qualquer prova que a ré [ora Embargante/Recorrido] tenha
diligenciado por libertar os avales tal como constava do contrato, e nao o
tendo feito incumpriu o acordado, podendo tal prestacao ser exigida por
terceiros, ora AA. [Embargados/Recorrentes].

Assim, resultando que corre termos na 12 secgao do 32 Juizo de Execucao de
Lisboa, sob o n? .../..., uma acgao intentada por Requerimento Executivo
apresentado pelo BES, na qualidade de Exequente, apresentando para tal uma
livranga, emitida em 18/6/1999 e vencida em 27/6/2005, no valor de
1.894.478,63€ (acrescida de juros desde o vencimento) alegando-se que a
mesma nao foi paga no vencimento nem posteriormente, figurando como
executados a “H-F - Sociedade G P , S.A.”, subscritora da livranca,
e avalistas AS, RS, MS, JS e MES, e dado que esta era a livranga em causa, 0
Banco réu nao tendo cumprido o que havia assumido no ambito negocial nos
termos referidos, deverd ser condenado nesta acgao a pagar o montante a
liquidar ( art? 6092 n® 2 do CPC) e correspondente ao valor que os AA. vierem
a pagar na execugao em causa a exequente BES. Pois figurando além dos AA.
como executada a H-F e inexistindo qualquer obrigacao de a ré libertar a
mesma de tal divida, a obrigacao da ré apenas existe em relagao aos AA. e so
na medida de pagamento por estes da divida em causa face aos avales
prestados e na sequéncia destes, os quais deveriam ter sido libertados nos
termos assumidos pela ré. Os juros serao devidos pela ré, a partir da
verificacao desse pagamento pelos AA., ou liquidacgao efectuada na sequéncia
de venda do patrimonio dos AA. na execugao».

(Negrito da autoria dos aqui subscritores)

B.-0 ora Embargante/Recorrido interpos recurso daquela sentenga de
29.06.2017 para este Tribunal da Relacao de Lisboa, o qual, em acdérdao de
27.09.2018, manteve a decisao recorrida, rematando a fundamentacgao de
direito nos seguintes termos:

«Consequentemente, a nao realizacao da prestacao convencionada em
beneficio dos autores por parte do réu, ora apelante, constitui-o na obrigacao
de indemnizar tal como foi equacionado na bem fundamentada sentenca
objeto de impugnacao».

IV.

FUNDAMENTACAOQO DE DIREITO.

Conforme referido, no presente recurso cumpre dilucidar quanto (i) a
suscitada omissao de pronuncia, (ii) exequibilidade do titulo dado a execugao e
(iii) invocadas inconstitucionalidades.
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Vejamos.

1.-DA NULIDADE POR OMISSAO DE PRONUNCIA.

A Embargada/Recorrente alega, em sintese, que «nao foi feita a ponderacgao
das consequéncias da decisdao a que a sentenca aqui em crise inevitavelmente
conduz ao deixar de se pronunciar sobre questoes trazidas a colagao pelos
exequentes», termos em que conclui que este Tribunal da Relagcao deve «a)
Declarar a Sentencga recorrida nula por omissdao do dever de pronuncia das
questoes levantadas pelos exequentes».

Ora, segundo o disposto no artigo 608.2, n.2 2, do CPCivil, o Tribunal «deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras

(...)».

No que aqui releva, o artigo 615.2n.2 1, alinea d), do CPCivil dispoe que «[é]
nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar (...)».

Na omissao de pronuncia estao, pois, em causa questoes e nao simples razoes
ou argumentos aduzidos pelas partes.

Sem prejuizo da prejudicialidade que o discurso juridico impoe, o juiz deve
referir-se aos temas, aos assuntos nucleares do processo, suscitados pelas
partes, bem como aqueles de que oficiosamente deva conhecer, cumprido que
se mostre o contraditorio, nao se exigindo, contudo, que o juiz aprecie toda e
qualquer consideracao ou argumento tecido pelas partes.

Como referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume 2.2, edigcao de 2019, pagina 737, «[d]evendo o juiz conhecer
de todas as questoes que lhe sdo submetidas, isto é, de todos os pedidos
deduzidos, todas as causas de pedir e excecoes invocadas e todas as excegoes
de que oficiosamente lhe cabe conhecer (art. 608-2), o nao conhecimento de
pedido, causa de pedir ou excecao cujo conhecimento nao esteja prejudicado
pelo anterior conhecimento de outra questdo constitui nulidade, ja nao a
constituindo a omissao de considerar linhas de fundamentacao juridica,
diferentes da da sentenca, que as partes hajam invocado (...)».
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No mesmo sentido refere o acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
19.12.2023, processo n.2 619/21.6T8VCT.G1-A.S1, que «a omissao de
pronuncia nao se confunde com as razoes, argumentos ou motivos invocados

pelas partes para sustentarem e fazerem vingar as suas posic¢oes (juridico-
processuais ou juridico-substantivas): s6 a omissao da abordagem de uma
qualquer questdo tematica central integra vicio invalidante duma sentenca/
despacho, que nao a falta de consideragao de um qualquer elemento da
retorica argumentativa produzida pelas partes».

In casu.
Os presentes autos constituem uns embargos de executado.

Na sua peticao de embargos, o Embargante, aqui Recorrido, suscitou como
questdo a inexequibilidade do titulo executivo dado a execucao.

Na sua contestagao, os Embargados, ora Recorrentes, sustentaram a
exequibilidade do titulo executivo e arguiram como questdo a dirimir a
condenacgao do Embargado como litigante de ma-fé.

O Embargante respondeu aquele pedido, concluindo pela sua improcedéncia.
A decisao recorrida abordou explicitamente tais questoes, concluindo pela
procedéncia dos Embargos e pela improcedéncia do pedido de condenacgao do
Embargante como litigante de ma-fé.

Ou seja, € manifesto que o Tribunal recorrido apreciou as questoes suscitadas
pelas partes nos articulados constantes dos embargos de executado,
inexistindo, pois, o invocado vicio de omissao de pronuncia.

Dilucidar quanto a justeza de uma tal apreciagao ja nao tem a ver com o vicio
da omissao de pronuncia, mas quanto ao mérito desta, aspeto a abordar de
seguida.

Improcede, pois, nesta sede o recurso.

2.-DA EXEQUIBILIDADE DO TITULO DADO A EXECUCAOQO.

Nos termos do artigo 10.2, n.2 5, do CPCivil, «[tloda a execugao tem por base
um titulo, pelo qual se determinam o fim e os limites da acao executiva».
Conforme artigo 703.2 n.2 1, alinea a), do mesmo Cddigo, «[als sentencas
condenatoérias» «podem servir de base» «[a] execugdo».

Do disposto nos artigos 704.2, n.2 6, e 713.2 do ainda CPCivil decorre que a
obrigacao exequenda deve ser certa, exigivel e liquida.

Do cotejo de tal normativo decorre, pois, que as decisoes judiciais que
condenem uma pessoa no cumprimento de uma obrigacao certa, exigivel e
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liquida constituem titulos executivos.

A obrigacgao é certa quando o seu objeto esta substancialmente determinado,
delimitado no seu conteudo.

A obrigacgao é exigivel caso possa ser imposta ao devedor pelo respetivo
credor, o que sucede se a obrigagao nao estiver sujeita a termo, condigcao ou
outra limitacao.

A obrigacgao é liquida quando o objeto da sua prestacao esta quantitativamente
definido, ou seja, esta determinado quanto a sua quantidade ou montante.

Como refere Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo,
edicao de 2023, paginas 181, 182, 186 e 195, «[a] obrigagao diz-se certa
gquando o objeto da respetiva prestacao se encontra perfeitamente delimitado
ou individualizado em relagao a sua qualidade (...) ou contetdo, isto é, quando
se sabe precisamente o que se deve (...)».

«A obrigacao exequenda diz-se exigivel quando ja se encontra vencida ou
gquando o seu vencimento depende de simples interpelagao do devedor (...),
isto é, quando ja pode ser exigida (...)».

«A obrigacao diz-se liquida quando a prestacao se encontra determinada em
relagdo a sua quantidade ou montante, isto €, quando se sabe exatamente
quanto se deve (...) ou quando se sabe exatamente quanto se deve (...) ou
quando essa quantidade é facilmente determinavel através de uma operacgao
de simples calculo aritmético, com base em elementos constantes do proprio
titulo (...)».

No caso vertente.

O titulo dado a execucao é a decisao condenatoria proferida no ambito do
processo n.2 .../... em que os ora Embargados/Recorrentes sao autores e o
Embargante/Recorrido é réu.

Conforme decorre da fundamentacao de facto do presente acérdao, o aqui
Embargante/Recorrido foi condenado a pagar aos Embargados/Recorrentes o
«valor a liquidar e que tenha sido pago/liquidado pelos» Embargados/
Recorrentes ou decorrente da penhora e venda de bens» daqueles «no ambito
da livranga peticionada pelo BES no ambito da agado (...) n.2 .../...».

Trata-se, pois de uma condenacgao cuja obrigagdao de pagamento esta sujeita a
condicao suspensiva: o pagamento pelos aqui Embargados/Recorrentes de
quantia no ambito daquela agdo executiva ou a penhora e venda de bens dos
mesmos naquela execucao.

Diversamente do alegado pelos Recorrentes, nao decorre, pois, do titulo
executivo dado a execucgao a condenacgao do Recorrido no pagamento da
quantia titulada pela referida livranca e respetivos juros.

A obrigacao de pagamento esta sujeita a duas condigoes alternativas, ambas
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de natureza suspensiva, por subordinadas a acontecimento futuro e incerto,
sendo que este nao foi alegado, e muito menos demonstrado, pertencendo o
onus na matéria aos Embargados/Recorrentes, conforme disposto nos artigos
270.2 e 343.2, n.2 3, ambos do CCivil e 715.2, n.¢2 1, do CPCivil.

Como refere Lebre de Freitas, A acdo Executiva A luz do Cédigo de Processo
Civil de 2013, edigao de 2014, pagina 109, «[a] prestacao de obrigacao sob
condicdo suspensiva so € exigivel depois de a condigao se verificar, pois até 14
todos os efeitos do respetivo negdcio constitutivo, [no caso a sentenca
exequenda], ficam suspensos (art. 270 CC)».

«Dai que o art. 715, n.%s 1 a 4, exija ao credor exequente a prova da
verificacao da condicdo, sem o que a execugao nao € admissivel».

No mesmo sentido, Joao de Castro Mendes e Teixeira de Sousa, Manual de
Processo Civil, volume II, pagina 541, referem que «[als obrigacoes sujeitas a
condigdo suspensiva (art. 270.2 CC) s6 sao exigiveis depois da prova da
verificagao da condigao (art. 715.2, n.2 1). A sujeicao da obrigagao a uma
condicao suspensiva pode constar do documento negocial ou da sentenga que
é apresentada como titulo executivo. Este dltimo caso verifica-se quando (...) o
tribunal condena» o réu «a realizar a prestacao se e quando essa condigao de
vier a verificar».

«(...) Incumbe ao credor exequente alegar no requerimento executivo a
verificagao da condicao suspensiva (art. 715.2, n.2 1, e 724.2,n.2 1, al. h)). O
onus da prova da verificagdao da condi¢dao também recai sobre o exequente
(art. 715.2, n.2 1, confirmando, alids, o disposto no art. 343.2, n.2 3, CC). A
prova pode ser realizada através de documentos ou de qualquer outro meio de
prova (art. 715.2, n.2 2)».

Nestes termos, no caso vertente, por nao verificada nenhuma das condigoes
suspensivas alternativas de que depende a obrigagao exequenda, esta é
inexigivel, pelo que o titulo executivo em causa é por ora inexequivel e, por
isso, carece de fundamento a execugao, devendo procederem os embargos de
executado e a execugao ser declarada extinta, nos termos dos artigos 729.9,
alinea e), e 732.9, n.2 4, do CPCivil, conforme decisao recorrida que, assim,
importa manter.

Com o devido respeito, a posicao diversa sufragada pelos Recorrentes funda-
se em argumentos que nao atendem ao titulo exequendo em causa, nos termos
que ficaram indicados, olvidando que a sentenca exequenda determina os
limites da respetiva execugao, termos em que mostra-se, assim, prejudicada a
demais argumentacdao dos Embargados/Recorrentes na matéria ora em causa.
Improcede, pois, também nesta sede o recurso.
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3.-DAS ARGUIDAS INCONSTITUCIONALIDADES.

Os Embargados/Recorrentes alegam que a decisao recorrida violou o disposto
nos artigos 20.2, 26.2 e 202.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.
Referem, em resumo, que «a vingar a tese da sentenca recorrida» o «sistema
de justica (...) nega tutela a quem tem um direito reconhecido»,
comprometendo o «<bom nome» dos Recorrentes.

Apreciemos.

Sob a epigrafe «Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva», na parte aqui
pertinente, o artigo 20.2, n.2s 1 e 5, da Constituicao Republica Portuguesa
preceitua que «[a] todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para
defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos (...)», sendo que
«[plara defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes
desses direitos».

Por sua vez, igualmente na parte que ora releva, segundo o artigo 26.2, n.2 1,
igualmente da Constituicao, com a epigrafe «Outros direitos pessoais», «[a]
todos sao reconhecidos os direitos (..) ao bom nome e reputacao (...)».
Finalmente, nos termos do artigo 202.2, n.%s 1 e 2, ainda da Constitui¢cao, com
epigrafe «Funcgao Judicial», «[o]s tribunais sao os 6rgaos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo», sendo que «[n]a
administragao da justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violagao da
legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e
privados».

No que ora releva, do cotejo daquelas normas constitucionais decorre que a
todos deve ser garantido o acesso aos Tribunais, os quais, no exercicio da sua
funcgao judicial, devem salvaguardar os direitos e interesses legalmente
protegidos, nomeadamente os direitos ao bom nome e reputacao.

Como refere Jorge Miranda, Direitos Fundamentais, edigao de 2020, paginas
405 a 407, «[o] eficaz funcionamento e o constante aperfeicoamento da tutela
jurisdicional dos direitos das pessoas sao sinais de civilizagao juridica».
«Porém, o Estado de Direito acrescenta algo mais (...): 1.9), a reserva de
jurisdigcdo aos tribunais, érgaos independentes e imparciais, com igualdade
entre as partes, e que decidem segundo critérios juridicos; 2.2) a possibilidade
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de os cidadaos se dirigirem a tribunais para a declaracao e a afetivacao dos
seus direitos nao s6 perante outros particulares mas também perante o Estado
e quaisquer entidades publicas».

«Por definicao, os direitos fundamentais tém de receber, em Estado de Direito,
protecdo jurisdicional. S6 assim valerao inteiramente como direitos, ainda que
em termos e graus diversos consoante sejam direitos liberdades e garantias ou
direitos econdémicos, sociais e culturais (...)».

No que respeita ao direito ao bom nome e reputacao, Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, tomo I, edigao de 2005, pagina
289, referem que tal direito «tem um alcance juridico amplissimo, situando no
cerne da ideia de dignidade da pessoa. A relevancia constitucional da tutela do
bom nome e da reputacgao legitima a criminalizagdo de comportamentos como
a injuria, a difamacao, a caltinia e o abuso de liberdade de imprensa ou a
admissibilidade, no ambito da responsabilidade civil, da compensacao dos
danos nao patrimoniais advenientes de actuacoes ilicitas por ofensa do bom
nome e da reputagao das pessoas».

In casu.

Nao se vislumbra minimamente a violagao de tais preceitos constitucionais.
Os Embargados/Recorrentes acederam ao Tribunal, deduzindo nele as
pretensoes que entenderam, com as causas de pedir que consideraram
adequadas.

O Tribunal considerou motivadamente os factos e aplicou o direito ao caso.
Os Embargados/Recorrentes discordaram da decisao do Tribunal de 1.2
instancia e recorreram para o Tribunal da Relacdo, sendo que este decidiu
justificadamente o recurso.

A circunstancia das pretensoes dos Embargados/Recorrentes terem
improcedido em ambas as instancias nao coloca em crise as garantias
constitucionais conferidas pelos apontados preceitos legais.

O facto de improceder judicialmente a pretensao de uma das partes nao
constitui s6 por si ofensa daqueles preceitos constitucionais.

Na situacao em apreco, o Tribunal recorrido, em decisao sufragada por este
Tribunal da Relacao de Lisboa, aplicou o Direito ao caso, com o que assegurou
nele a tutela jurisdicional efetiva constitucionalmente garantida.

Quanto ao direito ao bom nome, a mesma escapa ao objeto da execucao e,
pois, dos respetivos embargos, inexistindo de todo o modo matéria de facto
provada nessa sede que reclame a aplicacao de normativo quanto aquele
direito.
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Os Recorrentes nao estao inibidos de interporem nova agao em defesa do seu
bom nome, assim se salvaguardando o apontado normativo constitucional
guanto ao direito ao bom nome e reputacao.

Improcede, assim, o recurso.
X

Quanto as custas do recurso.

Segundo o disposto nos artigos 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil e 1.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais, o recurso é considerado um «processo
auténomo» para efeito de custas processuais, sendo que a decisao que julgue
o recurso «condena em custas a parte que a elas houver dado causa»,
entendendo-se «que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao que o for».

Ora, in casu improcede a pretensao dos Recorrentes.
Na relacgao juridico-processual recursiva os Recorrentes configuram-se como
parte vencida, pois a improcedéncia do recurso é-lhes desfavoravel.

Nestes termos, as custas do recurso devem ser suportadas pelos Recorrentes.

V.-DECISAQO

Pelo exposto, julga-se improcedente o presente recurso, mantendo-se, pois, a
sentenca recorrida nos seus precisos termos.
Custas pelos Recorrentes.

Lisboa, 9 de maio de 2024

Paulo Fernandes da Silva - (relator)
Higina Castelo - (1.2 Adjunta)
Jodo Vaz Gomes - (2.2 Adjunto)

16 /16



	Sumário
	Texto Integral

