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Sumario

I- A recusa de pagamento de cheque por alegado extravio do mesmo nao
integra o crime de falsificacao de cheque.

II- Nao tendo havido extravio, a ordem por escrito dada pelo sacador ao banco
para nao pagamento do cheque, com o fundamento de que o mesmo se havia
extraviado, configura um crime de falsificacao de documento (a carta enviada
ao banco) punido e previsto no artigo 256, n.1, alinea b), do Cddigo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagdao do Porto:

Na comarca de V. N. de Famalicao, A...........cccceevvunenneenn. , depois admitido como
assistente, apresentou queixa contra B....................colll , constituida arguida,
imputando-lhe factos que qualificou como

-um crime de emissao de cheque sem provisao p. e p. pelo art® 112, n° 1,
alinea b), do DL n© 454/91, de 28/12;

-um crime de falsificagao de documento p. e p. pelo art? 2562, n° 1, do CP;
-um crime de burla p. e p. pelo art? 2172 do mesmo cdédigo.

No final do inquérito instaurado, o M2 P2 proferiu despacho de arquivamento.
O assistente requereu a abertura da instrucao, pretendendo a pronuncia da
arguida pela pratica de um crime de falsificacao de documento, que nao
identificou.

Realizada a instrugao, foi proferida decisdao de nao pronuncia.
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Dessa decisao interp0s recurso o assistente, sustentando, em sintese, na sua
motivacgao:

-H4 indicios suficientes de a arguida haver praticado um crime de falsificagao
de documento p. e p. pelo art? 2562, n% 1, alinea b), e 3, do CP.

-Em consequéncia, deve ser pronunciada pelo cometimento desse ilicito.

O recurso foi admitido.

Respondendo, o M? P defendeu a manutencao da decisao recorrida.

Nesta instancia, o senhor procurador-geral-adjunto pronunciou-se no mesmo
sentido.

Foi cumprido o art? 4172, n? 2, do CPP.

Correram os vistos.

Cumpre decidir.

Fundamentacao:

O recorrente fala aqui em factos provados e nao provados e do que deve ser
considerado como tal, mas nao é disso que se trata. Nesta fase s6 se pode
falar de factos indiciados. E o que de relevante esta suficientemente indiciado
é que

-com data de 31/5/2002, a arguida preencheu, assinou e entregou ao
assistente o cheque n? 7079364113, no montante de 5.000,00 €, sobre o
Montepio Geral, para pagamento de uma divida de outrem;

-depois da entrega do cheque ao assistente e em data anterior a 31/5/2002, a
arguida, por meio de declaracao escrita, comunicou ao Montepio Geral o
extravio daquele cheque, pedindo que nao fosse pago;

-apresentado a pagamento, foi o cheque devolvido, com a declaragao de que o
seu pagamento era recusado por motivo de extravio.

O recorrente defende estar suficientemente indiciada a pratica por parte da
arguida de um crime de falsificagao de documento p. e p. pelo art? 2562, n°s 1,
alinea b), e 3, do CP.

Esta mencgao do n? 3 do art® 2569 parece significar que o recorrente entende
que a falsificacao é do proprio cheque. Se assim é, defende agora coisa
diferente do que sustentou no requerimento de abertura de instrucao, onde
escreveu: “(...) o crime de falsificacao foi apreciado pela Digna Magistrada do
M? P2, numa primeira andlise, como tendo sido cometido no préprio cheque.
Ora, nao é esse o correcto enquadramento factual. A arguida cometeu um
crime de falsificagao porque produziu uma declaracao escrita dirigida ao
banco em que afirmava que o cheque havia sido extraviado, quando, como
resulta demonstrado, foi livre e espontaneamente que a arguida emitiu e
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entregou o cheque ao assistente. Esta é que a falsificagao!”.

Mas, nao houve falsificagao do cheque. O banco recusou o pagamento,
indicando como motivo o “extravio” do cheque. Porém, ao lavrar no verso do
cheque a declaracao de que recusava o pagamento do cheque por “motivo de
extravio”, o banco nao afirmou ele proprio que o cheque era extraviado, até
porque ele ndao pode saber se houve extravio. Quem sabe se isso aconteceu é o
titular da conta. Por isso, aquela declaracao exarada no verso do cheque
apenas quer dizer que o banco nao pagou o cheque porque este havia sido
dado como extraviado pela titular da conta. E isso nao é falso, antes
corresponde a verdade: o cheque havia sido dado como extraviado pelo titular
da conta respectiva.

E isso que se diz no acérdao de fixacdo de jurisprudéncia do STJ de
19/01/2000, publicado no DR I série-A de 17/2/2000, a proposito de situacgao
idéntica, embora no dominio do CP de 1982:

“O caso é, claramente, o de uma contra-ordem de pagamento ou revogacgao do
cheque, com fundamento em alegado extravio, com o qual o banco sacado se
conformou, recusando o pagamento ao tomador, no prazo de apresentacao.
Logo, o sentido da declaracao do sacado, mais ou menos imperfeitamente
expressa no verso do cheque, s6 pode ser: recusado o pagamento em virtude
de o sacado ter revogado o cheque com a alegacao de que estava extraviado.
Ja se vé, portanto, que o que sacado afirma nao é propriamente que o cheque
se extraviou, mas, sim, que o sacador lhe comunicou que isso tinha
acontecido. Ora, na realidade, foi essa, exactamente, a comunicacao que lhe
foi feita pelo sacador.

Mas, se assim é, se o declarado coincide com o realmente acontecido, entao,
da declaracao do sacado nao consta nenhum facto falso e, portanto, pelo facto
de este a ter exarado no verso do titulo, o sacador nao cometeu o crime
previsto e punido pelo artigo 228%, n%s 1, alinea b), e 2”.

O que é falso é o facto comunicado pelo arguido ao banco; nao o cheque.

E é no relato do facto falso de extravio do cheque na carta enviada pela
arguida ao Montepio Geral que a falsificacdo se concretiza. Essa carta é um
documento particular e declara um facto que ndo corresponde a verdade. E,
pois, na declaragao de extravio do cheque que reside a falsidade.

E o extravio do cheque comunicado ao banco sacado pelo titular da conta é um
facto juridicamente relevante, na medida em que esse facto justifica a recusa
de pagamento do cheque por parte do banco, nos termos do art? 82, n¢ 3, do
DL n¢ 454/91.

Nao é aqui valida a jurisprudéncia fixada no acérdao do ST] de 19/1/2000,
publicado no DR I série-A de 17/2/2000, em que busca apoio a decisao
recorrida, na medida em que essa jurisprudéncia é restringida ao regime
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anterior ao resultante do DL n? 454/91: “Se, na vigéncia do CP de 1982, mas
antes do inicio da do Decreto-Lei n® 454/91 (...) ”.

E ndo tem sentido argumentar, como também se faz na decisao recorrida, que,
integrando a conduta da arguida um dos elementos do crime de emissao de
cheque sem cobertura - “proibir a instituigao sacada o pagamento desse
cheque” (art? 119, n2 1, alinea b), do DL n? 454/91) - haveria violagao do
principio ne bis in idem, se houvesse punicao pela falsificacdo, na medida em
que no caso nao ha procedimento pelo crime de emissao de cheque sem
provisao, por se ter entendido nao estarem presentes todos os seus elementos
constitutivos.

Os factos indiciados e que foram descritos no requerimento de abertura de
instrugao - comunicagao pela arguida ao Montepio Geral do falso extravio do
cheque, através de escrito junto aos autos - integram, pois, o crime de
falsificacdo de documento p. e p. pelo art? 2562, n? 1, alinea b), do CP.

Decisao:

Em face do exposto, acordam os juizes desta Relagao, no provimento do
recurso, em revogar a decisao recorrida, no pressuposto de que ha indicios
suficientes de a arguida haver cometido o crime do art? 2562, n? 1, alinea b),
objectivado no escrito que dirigiu ao Montepio Geral a comunicar o falso
extravio do cheque.

Sem custas.

Porto, 12/05/2004

Manuel Joaquim Braz

Luis Dias André da Silva

Fernando Manuel Monterroso Gomes
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