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Sumario

I. Num contexto em que a Autora (empresa de trabalho temporario) celebrou
com a Ré (sociedade) contratos de Utilizacao de Trabalho Temporario para a
cedéncia temporaria de diversos trabalhadores e, em consequéncia dos
referidos CUTT’s, a Autora celebrou diversos Contratos de Trabalho
Temporario com os trabalhadores cedidos, ocorre uma relagao triangular em
que a posicao contratual da entidade empregadora é desdobrada entre a
empresa de trabalho temporario -que contrata, remunera e exerce poder
disciplinar- e o utilizador -que recebe nas suas instalacoes um trabalhador que
nao integra os seus quadros e exerce, em relagao a ele, por delegacao da
empresa de trabalho temporario, os poderes de autoridade e de direcao
préprios da entidade empregadora.

II. Entre o trabalhador temporario e o utilizador nao existe qualquer contrato,
designadamente de natureza laboral, sendo que a atividade por aquele
prestada a este é feita por conta da empresa de trabalho temporario que o
contratou.

III. O contrato de utilizagao de trabalho temporario é legalmente assumido
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como contrato de prestacao de servigo (Artigo 1729, al. c¢), do Cédigo do
Trabalho), sendo este o contrato cujo incumprimento contratual funda a causa
de pedir e nao qualquer contrato de trabalho de per si.

IV. Estando em discussao o incumprimento de um contrato de prestacao de
servicgo, o tribunal competente para a sua apreciagao é o tribunal comum e
nao o tribunal de trabalho.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Secgao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO

AB - EMPRESA DE TRABALHO TEMPORARIO, LDA. vem intentar acdo
declarativa de condenacgao sob a forma de processo comum contra CD,
UNIPESSOAL, LDA., pedindo a condenacao da Ré a pagar a Autora a quantia
de €33.057,99 (trinta e trés mil e cinquenta e sete euros e noventa e nove
céntimos), a qual acrescerao os juros moratdrios que se vencerem sobre o
capital peticionado apos a data de entrada da presente peticao inicial e até
efetivo e integral pagamento, calculados a taxa legal em vigor.

Funda o peticionado alegando que celebrou com a Ré contratos de Utilizagao
de Trabalho Tempordario para a cedéncia temporaria de diversos
trabalhadores, e em consequéncia dos referidos CUTT’s, a Autora celebrou
diversos Contratos de Trabalho Temporario com os trabalhadores cedidos.
Nos termos dos acordos celebrados entre as partes, a Ré obrigou-se, pela
contrapartida dos trabalhadores cedidos pela Autora, a proceder ao
pagamento a Autora dos montantes que variavam consoante a duragao da
cedéncia dos trabalhadores e conforme uma base horaria de remuneracao
especifica para cada trabalhador.

A Autora celebrou cinco Cutt’s e foram emitidas e enviadas a Ré as facturas,
que recebeu e nunca reclamou das mesmas, e cujo pagamento junto da Ré
reclama na presente acgao, as quais totalizam €31.400,14 (trinta e um mil,
quatrocentos euros e catorze céntimos). As facturas reclamadas ja se
encontram vencidas, pelo que reclama de juros de mora a quantia de a
€1.657,85 (mil seiscentos e cinquenta e sete euros e oitenta e cinco céntimos).
Regular e pessoalmente citada, com a legal adverténcia, a Ré ndao apresentou
contestacao.

Foram considerados confessados os factos articulados na peticao inicial e
proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Pelo supra exposto, decide-se, julgando a presente accao integralmente
procedente, porque provada, condena-se a Ré a pagar a Autora a quantia de
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€33.057,99 (trinta e trés mil e cinquenta e sete euros e noventa e nove
céntimos), a qual acrescerao os juros moratorios que se vencerem sobre o
capital peticionado apos a data de entrada da presente petigao inicial e até
efectivo e integral pagamento, calculados a taxa legal em vigor.»

X

Nao se conformando com a decisao, dela apelou a Ré, formulando, no final das
suas alegacoes, as sequintes CONCLUSOES:

«1. No entender da Ré existe incompeténcia absoluta do Tribunal, constitui
uma excecao dilatdéria de conhecimento oficioso, houve a violagao do art.2 962
e art? 180 e seguintes do cddigo de trabalho e arts? 5772 5762 e 5782 do C.P.
C., conforme o exposto supra explanado, que aqui se da por reproduzido.

2. Houve violagao do art? 567 do cédigo de processo civil, onde os contratos a
analisar revestem complexidade, a douta Sentenca teria de ser conforme o
Direito, e de qualquer das formas facultar as partes a oportunidade de efetuar
alegacoes, conforme o exposto supra explanado, que aqui se da por
reproduzido.

3. O principio da livre contratagdo € um dos principios fundamentais do direito
dos contratos, que se baseia na autonomia da vontade das partes. Esse
principio significa que as partes podem estipular livremente o conteudo, a
forma e as condigoes dos seus contratos, desde que nao violem a lei, a ordem
publica ou os bons costumes, no caso nao se sabe também se se aplicar a
respetiva lei, art? art? 180 e seguintes do codigo de trabalho. Houve omissao
de pronuncia de mérito sobre os contratos em causa, o que acarreta a
nulidade da douta sentenca, conforme o exposto supra explanado, que aqui se
dé por reproduzido.

4. O presente recurso devera ser considerado procedente, por todos os
motivos invocados devera a douta sentenca ser revogada e a agao ser
declarada improcedente.

Assim com o mui douto suprimento de V. Exas; assim se fara acostumada
Justica!»

x

Contra-alegou a autora, propugnando pela improcedéncia da apelagao.
QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n2 4, e 6392, n? 1, do Cddigo de Processo Civil,
as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad quem, exercendo

um funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.[il Esta limitagao
objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificagao juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. Artigo 52, n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao
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pode este Tribunal conhecer de questdes novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas, ressalvando-se as questoes de

conhecimento oficioso, v.g., abuso de direito.ll1

Nestes termos, as questoes a decidir sao as seguintes:

i. Nulidade da sentenca;

ii. Incompeténcia material do tribunal.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto relevante é a que consta do relatério, cujo teor se da por
reproduzido.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Nulidade da sentenca.

Sustenta a Ré/apelante que ocorre nulidade por omissao de pronuncia de
mérito porquanto o tribunal a quo nao se pronunciou sobre a observancia dos
Artigos 1809 e seguintes do Codigo de Trabalho.

Apreciando.

Nos termos do Artigo 6152, n?1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil, a
sentencga é nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento. Trata-se de um vicio formal, em sentido lato, traduzido em
error in procedendo ou erro de atividade que afeta a validade da sentenca.
Esta nulidade esta diretamente relacionada com o Artigo 6082, n?2, do Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugcdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Neste circunspecto, hd que distinguir entre questées a apreciar e razées ou
argumentos aduzidos pelas partes. Conforme ja ensinava ALBERTO DOS REIS,
Cddigo de Processo Civil Anotado, V Vol., p. 143, “Sao, na verdade, coisas
diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se, e deixar
de apreciar qualquer considerag¢do, argumento ou razao produzida pela parte.
Quando as partes poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada
passo, de varias razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
o que importa é que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razdoes em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensao.” Ou seja, a omissao de pronuncia circunscreve-se
as questoes/pretensoes formuladas de que o tribunal tenha o dever de
conhecer para a decisao da causa e de que nao haja conhecido, realidade
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distinta da invocacgao de um facto ou invocacao de um argumento pela parte

sobre os quais o tribunal nao se tenha pronunciado.lil
rebater e esmiucgar todos os argumentos e alegagoes avancados pelas partes,
bastando-lhe, para cumprimento do dever de fundamentacao, pronunciar-se

[41

«0 juiz nao tem que

sobre as concretas questoes em litigio, demonstrando que as ponderou.»
No caso em apreco, a Autora alegou na peticdao que celebrou com a Ré
contratos de Utilizagao de Trabalho Temporario para a cedéncia temporaria de
diversos trabalhadores e, em consequéncia dos referidos CUTT’s, a Autora
celebrou diversos Contratos de Trabalho Temporario com os trabalhadores
cedidos. O que a Autora reclama nestes autos é simplesmente o pagamento
das faturas que emitiu, na sequéncia da celebragao dos contratos de utilizagao
de trabalho temporario com a Ré.

No que tange ao enquadramento juridico dos contratos assim celebrados,
«Trata-se de relacoes laborais «triangulares» em que a posicao contratual da
entidade empregadora é desdobrada entre a empresa de trabalho temporario -
que contrata, remunera e exerce poder disciplinar- e o utilizador -que recebe
nas suas instalacoes um trabalhador que nao integra os seus quadros e
exerce, em relacao a ele, por delegacao da empresa de trabalho temporario,
os poderes de autoridade e de direcao préprios da entidade empregadora»
(Acérdao da RP de 24.1.2018, Teresa Sa Lopes, 4222/16). Entre o trabalhador
temporario e o utilizador nao existe qualquer contrato, designadamente de
natureza laboral, sendo que a atividade por aquele prestada a este é feita por
conta da empresa de trabalho temporario que o contratou (Acordao do STJ de
4.5.2011, Sampaio Gomes, 2773/06).

Nos termos do Artigo 1722 do Cédigo do Trabalho:

Considera-se:

a) Contrato de trabalho tempordrio o contrato de trabalho a termo celebrado
entre uma empresa de trabalho tempordrio e um trabalhador, pelo qual este se
obriga, mediante retribui¢cdo daquela, a prestar a sua atividade a utilizadores,
mantendo-se vinculado a empresa de trabalho tempordario;

(...)

c) Contrato de utilizacdo de trabalho tempordrio o contrato de prestacdo de
servico a termo resolutivo entre um utilizador e uma empresa de trabalho
tempordrio, pelo qual esta se obriga, mediante retribui¢gdo, a ceder aquele um
ou mais trabalhadores temporarios.

Nos termos do Artigo 1762 do Cédigo do Trabalho:

Artigo 1769

Justificagdo de contrato de utilizagdo de trabalho temporario

1 - Cabe ao utilizador a prova dos factos que justificam a celebracdo de
contrato de utilizacdo de trabalho temporario.
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2 - E nulo o contrato de utilizacdo celebrado fora das situacées a que se refere
o n.2 1 do artigo anterior.

3 - No caso previsto no numero anterior, considera-se que o trabalho é
prestado pelo trabalhador ao utilizador em regime de contrato de trabalho
sem termo, sendo aplicavel o disposto no n.2 6 do artigo 173.2

Nos termos do Artigo 1802 do Cdédigo do Trabalho:

Artigo 180.2

Admissibilidade de contrato de trabalho tempordrio

1 - O contrato de trabalho tempordario so pode ser celebrado a termo
resolutivo, certo ou incerto, nas situagées previstas para a celebracdo de
contrato de utilizagdo.

2 - E nulo o termo estipulado em violagdo do disposto no nimero anterior,
considerando-se o trabalho efetuado em execucgdo do contrato como prestado
a empresa de trabalho tempordrio em regime de contrato de trabalho sem
termo, e sendo aplicadvel o disposto no n.2 6 do artigo 173.2

3 - Caso a nulidade prevista no numero anterior concorra com a nulidade do
contrato de utilizacdo de trabalho temporario, prevista no n.2 2 do artigo 176.°
ou no n.? 5 do artigo 177.2, considera-se que o trabalho é prestado ao
utilizador em regime de contrato de trabalho sem termo, sendo aplicavel o
disposto no n.2 6 do artigo 173.2

Conforme deflui da articulagao destas normas, estas regem sobre a relagao
entre o trabalhador e a empresa de trabalho temporario e nao sobre a relagao
entre a empresa de trabalho temporario e o utilizador/empresa utilizadora do
trabalhador.

Nesta precisa medida, a argumentagao da apelante nao tem cabimento nem
pertinéncia porquanto, nao tendo a ré/utilizadora contestado a acao, nao cabia
ao tribunal apreciar questoes nao suscitadas, que nao sao de conhecimento
oficioso e que, mesmo a ocorrerem, sO teriam reflexos no ambito do vinculo
juridico entre o trabalhador e a empresa de trabalho temporario, no caso, a
Autora. Ou seja, nao cabia ao tribunal a quo apreciar questoes nao suscitadas
e cuja pertinéncia se cinge a esfera juridica dos trabalhadores, os quais nao
sao parte nesta acao. Se tal acontecesse, entao sim, estaria verificada uma
nulidade, mas por excesso de pronuncia.

Improcede a arguicao de nulidade.

Incompeténcia material do tribunal

Em segundo lugar, argumenta a ré/apelante que ocorre a incompeténcia
material do tribunal porquanto o tribunal competente para apreciar o litigio é
o tribunal de trabalho.

Sem razao, porém.

Nos termos do Artigo 1262 da Lei n? 62/2013, de 26.8, compete aos «juizos de
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trabalho conhecer, em matéria civel:

(...)

b) Das questdes emergentes de relacoes de trabalho subordinado e de
relacoes estabelecidas com vista a celebragdo de contratos de trabalho;

(...)

f) Das questoes emergentes de contratos equiparados por lei aos de trabalho;
(...)

n) Das questbes entre sujeitos de uma relagdo juridica de trabalho ou entre
um desses sujeitos e terceiros, quando emergentes de relagdes conexas com a
relacdo de trabalho, por acessoriedade, complementaridade ou dependéncia, e
o pedido se cumule com outro para o qual o juizo seja diretamente
competente.

Ora, consoante ja se viu supra, o contrato de utilizagdo de trabalho temporario
¢ legalmente assumido como contrato de prestacao de servigo (Artigo 1729, al.
c), do Cddigo do Trabalho), sendo este o contrato cujo incumprimento
contratual funda a causa de pedir e nao qualquer contrato de trabalho de per
si. No mesmo sentido quanto a qualificagdao do contrato como de prestagao de
servico, cf. Julio Vieira gomes, “O trabalho temporario: um triangulo perigoso
no Direito do Trabalho (ou a vulnerabilidade acrescida dos trabalhadores
temporarios)” in Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
2021, Numero 1, Tomo I, p. 581

Consoante se referiu em caso similar no Acérdao da RL de 15.3.2007, Pereira
Rodrigues, 1938/2007:

«(...) o contrato que estad em causa na presente agao é um contrato de
utilizacao de trabalho temporario, que a lei designa, e bem, como de prestagao
de servigos, isto €, aquele em que uma das partes se obriga a prestar a outra
certo resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem retribuicao
(art.2 11542 do CC).

Nao estd em causa qualquer relagao de trabalho subordinado (art.2 11522 do
CC), pois que, como bem salienta a agravante, nesta relagcao de trabalho
tempordario em que se associam a empresa de trabalho tempordario, o
trabalhador temporario e o utilizador, sé é possivel falar-se em relagao laboral
no que concerne a caracterizagao da relagao entre a empresa de trabalho
temporario e o trabalhador.

Como se sabe, a diferenca entre os dois tipos de contrato, de trabalho por um
lado e de prestacgao de servigos por outro, é profunda e traduz-se, no
essencial, no modo de efetuar a prestacao, na medida em que a do trabalhador
subordinado consiste numa atividade a determinar pelo empregador e
efetuada sob as suas ordens, diregao e fiscalizagao, enquanto que a do
trabalhador auténomo se realiza numa prestacao de forma livre, pela maneira
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gque entender mais conveniente, sem sujei¢cao a ordens, direcao e fiscalizagao
de outrem, pois que ao dador de trabalho apenas interessa o resultado da
atividade daquele.

Em sintese, no primeiro caso existe subordinacgao juridica, que no segundo
esta ausente, que é o que acontece no contrato de utilizagdao de trabalho
temporario, que, em face da clareza da lei, pacificamente é caracterizado pela
doutrina e jurisprudéncia como um contrato de prestacao de servigos (5).»
Deste modo, porque a questao colocada na agao nao diz respeito a uma
relagao de trabalho subordinado, mas a uma relagao de trabalho auténomo ou
de prestacao de servigos, o tribunal competente para dela conhecer nao pode
ser o tribunal de trabalho, mas sim o tribunal comum, possuidor para o efeito
de competéncia residual, ou seja, o tribunal onde a autora intentou a acao,
que ai deve prosseguir seus termos.»

Em suma, estando em discussao o incumprimento de um contrato de
prestacao de servigo, o tribunal competente para a sua apreciacgao € o tribunal
comum e nao o tribunal de trabalho, nao ocorrendo o preenchimento de
nenhuma das alineas acima citadas.

Improcede, também, a arguicao da incompeténcia material.

A fundamentacdo auténoma da condenacgao em custas s6 se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse proposito (cf. art.2 1549,
n? 1, do Cédigo de Processo Civil; Acordaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas pela apelante na vertente de custas de parte (Artigos 5272, n%s 1 e 2,
6072 n2 6 e 6632, n2 2, do Cdédigo de Processo Civil).

Lisboa, 21.5.2024
Luis Filipe Pires de Sousa
Rute Sabino Lopes
Carlos Oliveira
[1] Abrantes Geraldes,

Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
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3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Gracga Trigo,
125/20, de 11.5.2023, Oliveira Abreu, 26881/15, de 25.5.2023, Sousa Pinto,
1864/21, de 11.7.2023, Jorge Leal, 331/21. O tribunal de recurso nao pode
conhecer de questdes novas sob pena de violacao do contraditério e do direito
de defesa da parte contraria (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).

[3]1 Cf. também os Acérdaos do STJ] 12.1.2021, Graga Amaral, 7693/19, de
6.1.2020, Bernardo Domingos, https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:STJ:2020:189.18.2.T8GRD.C1.S1/, de 7.7.94, Miranda Gusmdo, BM]
n? 439, p. 526 e de 22.6.99, Ferreira Ramos, C] 1999 -1I, p. 161, da Relagao
de Lisboa de 10.2.2004, Ana Grdcio, CJ] 2004 -1, p. 105, de 4.10.2007,
Fernanda Isabel Pereira, de 6.3.2012, Ana Resende, 6509/05, acessiveis em
www.dgsi.pt/jtrl.

[4] Acérdao do TCAS de 16.1.2020, Sofia David, 615/15.
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