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Sumario

1 - As provas tém por funcao a demonstracao da realidade dos factos.

2 - O juiz deve recusar provas impertinentes, dilatorias ou desnecessarias.

3 - A pertinéncia, necessidade e nao dilatoriedade do meio de prova afere-se
pelo facto sobre que incide e pela relacao deste com o objeto do processo.

4 - A pericia é impertinente se nao respeita aos factos da causa; é dilatéria se,
embora respeitando aos factos da causa, o seu apuramento nao exigir os
conhecimentos especiais que esta pressupoe, nao for idonea para provar o
facto que com ela se pretende demonstrar ou se o facto ja se encontrar
provado por qualquer outra forma.

5 - Sendo requerida a producao de prova pericial, o juiz deve apreciar
liminarmente se foi indicado o respetivo objeto e se a diligéncia nao é
impertinente ou dilatdria.

6 - Verificada a falta de indicacao do objeto, a impertinéncia ou a
dilatoriedade da pericia, o juiz deve rejeitar a pericia. S6 se nao houver motivo
para rejeitar a pericia, é que o juiz deve ouvir a parte contraria sobre o objeto
proposto.

7 - Tendo sido ordenada a notificacdao dos réus para se pronunciarem sobre o
objeto da pericia requerida pelos autores, indicada na petigao inicial através
de remissao para artigos daquela peca processual, carece de fundamento a
decisao de indeferir a pericia por nao terem «formulado os quesitos que
pretendem que sejam respondidos».

8 - Além de inexistir qualquer 6nus de formular quesitos, uma indicacao por
remissao nao € o mesmo que uma falta de indicacao das questoes factuais que
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se pretendem ver esclarecidas através da pericia. S6 a falta total de indicagao
€ que constitui motivo legal de rejeicao liminar da prova pericial.

9 - A falha da parte que requer a produgao de prova pericial, traduzida na
deficiente indicacao ou concretizagao das questoes factuais que pretende ver
esclarecidas através da pericia, é suprida mediante convite ao
aperfeicoamento do requerimento.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio

1.1. AA e marido, BB, intentaram agao declarativa, sob a forma de processo
comum, contra CC e marido, DD, formulando os seguintes pedidos:

«a) Declarar-se que os A.A. sdo donos e legitimos possuidores do prédio
urbano composto de casa de ... e ... andar e logradouro, destinada a habitagdo,
sita em ..., Unido de freguesias ... (...) e ..., desta comarca, inscrito na matriz
predial respetiva sob o artigo ...31 e descrito na Conservatoria do registo
predial deste concelho sob o n? ...15, onde a aquisi¢do a favor dos
Requerentes foi inscrita pela AP ...5 de 1998/01/15

b) Declarar-se que os A.A. sdo os unicos donos e legitimos possuidores do
pdtio descrito no artigo 82 da petigdo.

c) Declarar-se que os AA. sdo os unicos donos e legitimos possuidores do trato
de terreno identificado no art. 202 (desvdo) da petigado.

d) Condenar-se os RR. a reconhecer o direito de propriedade dos AA. sobre o
prédio identificado na alinea a), b) e c), por o terem adquirido por usucapido.
e) Sem prescindir e para o caso de os AA. ndo provarem a posse e propriedade
plena e exclusiva do pdtio e trato de terreno referidos na al. b) e c) condenar-
se 0s RR. a reconhecer o direito de propriedade dos AA. na proporg¢do de
metade para AA. e RR., por os AA. o terem adquirido por usucapido quanto a
essa metade.

f) Condenar-se os RR. a demolir as construcgoes efectuadas sobre o referido
pdtio e trato de terreno identificado na al. b) e c).

g) Condenar-se os RR. a demolir a cobertura de madeira sobre o terraco
identificado na alinea c) do pedido.

h) Condenar-se os RR. a pagar aos AA. quantia ndo inferior a 10.000,00 euros
a titulo de dano patrimonial e ndo patrimonial».
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No final da peticao inicial os Autores requereram «prova pericial a realizar por
perito a nomear pelo tribunal, para esclarecimento da matéria dos artigos 109,
119,139,199, 209, 219, 249, 259, 26°, 27°, 282, 292, 309, 319, 322, 332, 399, 409,
419, 452, 462, 482, 492 50° e 51 da peticdo inicial», nos quais foi alegado o
seguinte:

«102 Junto aos degraus, ao nivel do ... estd implantada uma cancela em ferro
forjado.

112 A referida cancela abre para o referido patio para o qual deita
directamente. (...)

132 Por la entravam para a sua casa de habitacgdo, a pé. - cfr. doc. ...5 que se
junta e se da por integralmente reproduzido para todos os legais efeitos (...)
192 O referido anexo propriedade dos RR. dista da casa dos AA., a sul cerca de
1,40 metros e a norte cerca de 0,6 metros.

209 Esse trato de terreno com cerca de 1,40 metros a sul e a norte cerca de
0,6 metros entre a casa dos AA. e o anexo dos RR. faz parte integrante do
prédio dos AA.

219 Perpendicular ao referido pdtio existe uma parede exterior que une o
prédio dos AA. ao prédio dos RR. (...)

24° As paredes exteriores dos prédio dos AA. sdo de alvenaria de pedra, feita
com recurso a pedras de granito de grandes dimensoes, que medidas na
diagonal possuem entre cerca de 0,50 a 1,40 m. - c¢fr. doc. ...7 que se junta e se
da por integralmente reproduzido para todos os legais efeitos

259 As pedras de granito que compoe as paredes exteriores do prédio dos AA.
apresentam uma forma proxima do retangular e encontram-se dispostas com
um alinhamento também proximo do regular,

269 Prologando-se algumas das pedras desde a fachada do prédio dos AA., ao
longo da parede que se encontra perpendicular ao supramencionado prédio.
272 A cancela do prédio dos AA. tém cerca de 1,40 metros e deita sobre o
pdtio ao longo dessa parede.

282 As pedras proximas do telhado, que compébe a fachada da parede dos AA.,
onde estd a cancela medem 1,25 metros.

299 As que se encontram a meio da fachada e se prolongam até a parede que
une os dois prédios, tém entre um 1,30 e 1,40 metros . cfr. doc. ...8 que se
junta e se da por integralmente reproduzido para todos os legais efeitos.

302 A pedra que é visivelmente mais comprida e que se situa por trds da
cancela na parte superior tém a mesma medida do que esta 1,40 metros, cfr.
doc. ...9 que se junta e se da por integralmente reproduzido para todos os
legais efeitos.

312 Na parte oposta dos indicados prédios, verifica-se na alvenaria a
existéncia de pedras que compondo o prédio dos AA., se prolongam até a
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parede que une ambos os prédios, em cerca de 0,70 metros. - cfr. doc. ...0 que
se junta e se da por integralmente reproduzido para todos os legais efeitos.
329 Sdo as pedras que compoe a fachada em alvenaria dos AA. que se
estendem e compoe a parede exterior da frente, que une o prédio destes ao
anexo dos RR.

332 Que possui a mesma extensdo, que a cancela aberta dos AA., de 1,40
metros, (...)

392 Esse trato de terreno é actualmente um desvdao.

40° E um espaco ndo aproveitado e sem qualquer entrada de acesso mas que,
ndo obstante, é parte integrante do prédio dos AA.

412 Encontrando-se o desvdo oculto pelo prolongamento da parede da fachada
sul e norte do prédio dos AA. e pelo anexo do prédio dos cfr. doc. ...1 que se
junta e se da por integralmente reproduzido para todos os legais efeitos. (...)
452 Os RR. aquando da requalificacdo do seu prédio criaram um terrago e
varandas, cfr. doc. ...2 que se junta e se da por integralmente reproduzido
para todos os legais efeitos.

46° Na varanda superior estabeleceram ligagdo ao terrago que se encontra
por cima do descrito desvdo. cfr. doc. ...3 que se junta e se dd por
integralmente reproduzido para todos os legais efeitos. (...)

482 O terraco e varandas assenta no desvdo construido entre as paredes que
unem os préedios dos AA. e dos RR.

499 No local onde se encontrava o anexo, os RR. construiram, ou mandaram
contruir, uma varanda ao nivel do ... e outra ao nivel do ... andar. - cfr. doc. ...5
que se junta e se da por integralmente reproduzido para todos os legais
efeitos.

502 E ao nivel do pdtio referido em 82, propriedade dos AA., estdo a proceder
a obras, de forma a ampliar, sobre o referido pdtio as varandas.

512 Os RR. iniciaram a construcdo de uma cobertura em madeira sobre o
referido pdtio dos AA. - cfr. doc. ...5 que se junta e se dd por integralmente
reproduzido para todos os legais efeitos.»

*

Contestaram os Réus, pugnando pela improcedéncia da agao e a inerente

absolvicao dos pedidos.
ES

1.2. Depois de outras vicissitudes, foi convocada a audiéncia prévia, proferiu-
se despacho saneador e o objeto do litigio foi definido do seguinte modo:

«1- Aferir da propriedade do pdtio enunciado nos artigos 7.2 a 9.2, da peti¢do
inicial e do trato de terreno enunciado no artigo 20.2, da peticdo inicial;
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2- Aferir se os Autores tém direito aos danos reclamados;

3- Sempre aferir, em face da oposic¢do expressa entre as versoes apresentadas
nos autos e que respeitam a factos pessoais, se as partes litigam com mda fé».
Consignou-se que «a matéria referente ao direito de propriedade quanto ao
prédio identificado no artigo 1.2, da peti¢do inicial se mostra assente, por
acordo.»

Nesse despacho foi ainda dispensada a enunciacao dos temas de prova e
ordenada a notificacao «dos Réus para se pronunciarem relativamente a
pericia e respetivo objeto no prazo de 10 (dez) dias.»

Os Réus pronunciaram-se no sentido de, por um lado, o objeto da pericia ser
restringido e, por outro, ampliado quanto as questoes de facto que entao
enunciaram.

X

1.3. Seguidamente, foi proferido o despacho recorrido com o contetdo que a
seguir se transcreve:

«A lei, de forma expressa e clara, exige do requerente da prova pericial a
indicag¢do do objecto respectivo enunciando as questoes de facto que pretende
ver esclarecidas através da diligéncia. O incumprimento de tal énus tem como
consequéncia a rejeigdo da requerida diligéncia.

Ndo tendo os AA formulado os quesitos que pretendem que sejam
respondidos, indefere-se a mesma.»

x

1.4. Inconformados, os Autores interpuseram recurso de apelagao daquela
decisao, formulando as seguintes conclusoes:

«1. Os Recorrentes solicitaram na sua peticao inicial prova pericial a realizar
por perito a nomear pelo tribunal, para esclarecimento da matéria dos artigos
109, 119, 139, 199, 209, 219, 242, 259, 262, 27°, 282, 299, 309, 319, 329, 339, 399,
409, 419, 459, 462, 489,492 502 e 51 da peticao inicial”.

2. Nada impede os Recorrentes de indicar o objecto da prova pericial por
referéncia aos artigos da peticao inicial (ou da contestacgao).

3. O Tribunal a quo notificou os Réus no Despacho Saneador proferido em
sede de Audiéncia Prévia, para “para se pronunciarem relativamente a pericia
e respetivo objeto no prazo de 10 (dez) dias”

4. E, desta forma, ndao sendo suscitada qualquer questao na audiéncia prévia
quanto a prova pericial, considerou o Tribunal a quo que a diligencia nao era
impertinente, nem dilatoria, e facultou a parte contraria a oportunidade de
aderir a este ou propor a sua ampliagao ou restricao.

5. A entender o Tribunal que, as questdes de facto objeto da pericia nao
estavam suficientemente esclarecidas, deveriam ter sido ordenada todas as
diligéncias necessarias para as suprir.
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6. A cooperacao do tribunal com as partes traduz-se, essencialmente, no
convite ao aperfeicoamento dos articulados que comportem alegacoes de facto
incompletas, ambiguas, lacunarmente concretizadas ou densificadas, bem
como na ultrapassagem de obstaculos de natureza formal a realizagao da
fungao substancial do processo.

7. Salvo o devido respeito, os Recorrentes tém direito a requerer os meios de
prova que entende serem convenientes para esclarecimento da verdade
material.

8. O Tribunal a quo, ao entender que nao estavam concretizadas as questoes
de facto a ver esclarecidas com a prova pericial - nao aceitando o objecto
proposto por remissao para os articulados -, tendo dado oportunidade a parte
contraria para se pronunciarem relativamente a pericia e respetivo objeto no
prazo de 10 (dez) dias, deveria ter convidado os AA., a formularem os quesitos
que entendessem oportunos.

9. O Tribunal a quo deveria oficiosamente ter diligenciado para tal corregao,
fazendo uso dos principios de dever de gestdao processual e do inquisitério
mecanismo previstos respetivamente nos artigos 62 e 4112 do Cdd. Proc. Civil.
10. O que nao fez violando o seu dever de gestao processual e bem assim o
principio do inquisitério, ilegalidade que se argui para os legais efeitos.

11. Apesar de nao estar fundamentado de direito, o entendimento perfilhado
pelo tribunal na norma constante no n? 1 do art. 4752, com o alcance e
conteudo ali espelhado no despacho de que se recorre, viola o n® 1 e 42 do art.
202 da CRP, que consagra o direito a tutela jurisdicional efetiva para defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o
douto despacho recorrido e procedendo-se a sua substitui¢do por outro que
admita a realizacao da pericia, em conformidade com o acima exposto.»

x

Os Réus nao apresentaram contra-alegacoes.

O recurso foi admitido.

*

1.5. Questoes a decidir

Atentas as conclusoes do recurso interposto pelos Autores, as quais delimitam
0 seu objeto (artigos 6082, n? 2, 6352, n? 4, e 6392, n? 1, do Cédigo de

Processo Civilm), sem prejuizo da apreciagao de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, importa apreciar da verificagao do fundamento
invocado para indeferir a prova pericial requerida pelos Autores e, na

negativa, quais as consequéncias a extrair.
kKK
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IT - Fundamentos

2.1. Fundamentacao de facto
Os factos relevantes para a apreciacao da apontada questao sao os descritos
no relatorio que antecede.

kk

2.2. Do objeto do recurso

2.2.1. As provas, diz-se no artigo 3412 do Cddigo Civil (CCiV@), tém por
funcao a demonstracgao da realidade dos factos. O termo provas, que é
polissémico, é utilizado no apontado preceito legal no sentido de meios, isto &,
elementos objetivos capazes de proporcionar a demonstragao da realidade de
determinados factos.

Existe um nexo entre as provas na aludida acegao e o processo: a proposicao e
a producao da prova em juizo visam demonstrar a realidade dos factos
relevantes para o processo. Dai resulta uma limitagao: os factos que nao
interessam a decisao da causa nao podem ser objeto de prova. Por
conseguinte, os procedimentos probatérios, regulados no Cédigo de Processo
Civil, estao condicionados pelo objeto do processo; nao se pode propor um
meio de prova sobre facto que nao integra o objeto do processo.

A atividade probatoéria é orientada pelo conceito de 6nus da prova, previsto no
artigo 3422 do CCiv. Numa simplificacao, a prova dos factos constitutivos do
direito cabe aquele que o pretende fazer valer, enquanto a prova do facto em
que se alicerca a excegcao compete a quem a invoca. Dito de outra forma: cada
uma das partes tem o onus de alegar e provar os factos correspondentes a

[31]

previsao da norma que aproveita a sua pretensao ou a sua excegao~=, o que
abrange a prova de todos os pressupostos (quer positivos, quer negativos) das
normas favoraveis a respetiva pretensao.

Mas hd ainda uma outra dimensao da atividade probatoéria, que é a inerente ao
exercicio do direito de contraprova (art. 3462 do CCiv). Cabendo a uma parte
provar a realidade de certo facto, aos meios de prova por ela oferecidos pode
a parte contraria opor outros meios de prova com a finalidade de impedir a
formacao de uma convicgao positiva do julgador sobre essa realidade. Dai que
as provas também sirvam para tornar duvidosa a realidade do facto alegado
pela contraparte ou até para infirmar tal realidade; nas duas situagoes o facto
¢ considerado nao provado, sendo que na primeira o é por haver duavida
fundada sobre a sua realidade e na segunda por se formar a convicgao de que
o facto nao se verificou.

Na dinamica do processo, opera-se a producao de prova, que nao é mais do
que a atividade instrutéria desenvolvida em juizo versando sobre os factos
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relevantes. E nessa acecédo que o CPC fala em instrucdo do processo no seu
artigo 4109, onde se estatui que «a instrugao tem por objeto os temas da prova
enunciados ou, quando nao tenha havido lugar a esta enunciacao, os factos
necessitados de prova».

Por regra, a proposicao da prova deve ocorrer na fase dos articulados, ou seja,
no momento da apresentacao do articulado em que o facto seja alegado.

O autor deve no final da peticao inicial produzir o seu requerimento
probatodrio, mas pode altera-lo, no caso de o réu contestar, na réplica, se esta
existir, ou no prazo de 10 dias a contar da notificagao da contestagao (art.
5522, n? 6, do CPC), o que desde logo constitui a primeira excegao a regra que
apontamos, relativa ao dever de proposicao da prova com o articulado em que
a alegacao seja feita. Também o réu deve integrar no articulado o
requerimento probatorio (art. 5729, al. d) do CPC), mas se tiver havido
reconvencao, caso o autor replique, o réu pode alterar o requerimento
probatdrio inicialmente apresentado, no prazo de 10 dias a contar da
notificacao da réplica.

Na parte relevante para a apreciagao do recurso, dispoe ainda o artigo 5989,
n? 1, do CPC que o requerimento probatério apresentado, designadamente
aquele que respeita a proposicao e objeto da prova pericial, pode ser alterado
na audiéncia prévia.

Em conformidade com o disposto no artigo 41192 do CPC, na vertente em causa
no recurso (iniciativa probatoria das partes), incumbe ao juiz ordenar as
diligéncias dos procedimentos probatérios relativos aos meios de provas
propostos pelas partes, na medida em que sejam «necessarias ao apuramento
da verdade e a justa composicao do litigio».

No nosso ordenamento o juiz pode recusar provas impertinentes, dilatérias ou
desnecessarias (v. arts. 62, n? 1, 4119, 4432, n° 1, 4762, n° 1, e 4909, todos do
CPC). Nao parece haver utilidade substancial na autonomizacao da figura da
desnecessidade do meio de prova relativamente ao conceito de prova dilatoria,
da qual é uma subespécie.

O meio de prova proposto pela parte sera pertinente se respeitar a factos
relevantes para o exame e decisao da causa, ou seja, a factos principais
(essenciais e complementares ou concretizadores) ou a factos instrumentais.
Pela negativa, a prova (por exemplo, o documento ou a prestacgao de
informacgao) é impertinente se destinada a provar ou a opor contraprova
relativamente a facto irrelevante para a decisao da causa.

Igualmente pela negativa, embora respeitando aos factos da causa, a
proposicao probatoria é dilatoria se inidénea para provar o facto que com ela
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se pretende demonstrar, se nao for apta para fazer contraprova de facto
alegado pela contraparte ou se o facto ja se encontrar provado por qualquer
outra forma.

Em geral, a proposicao probatoria sera deferida no caso de cumulativamente
observar os seguintes pressupostos:

a) A parte proponente pretender provar determinado facto por recair sobre si
o respetivo 6nus da prova ou quiser opor contraprova a respeito de facto de
que a contraparte tem o énus;

b) O facto tiver interesse para a decisao da causa;

c) O meio probatoério for apto (capaz, idoneo, adequado) para demonstrar a
realidade do facto controvertido ou para opor contraprova relativamente ao

mesmo.
x

2.2.2. Destinando-se a prova pericial, como qualquer outra prova, a
demonstrar a realidade dos factos, aquilo que a singulariza é o seu especifico
objeto: a percecao ou apreciacao de factos que exijam conhecimentos
especiais que o julgador nao possua (artigo 3882 do CCiv). Por conseguinte, a
prova pericial pressupde que sejam necessarios conhecimentos especiais para
percecionar ou apreciar factos, ou seja, conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos que a generalidade das pessoas nao tem e que sé quem 0S possuir
pode compreender e valorar adequadamente.

A prova pericial pode ter lugar, quer por iniciativa oficiosa do juiz, quer a
requerimento de qualquer parte - artigo 4672, n? 1, do CPC. Sendo requerida
pelas partes, deve o respetivo requerimento ser apresentado no momento
adequado para a proposicao da prova, ou seja, em principio, nos articulados -
artigos 55292, n? 6, e 5729, al. d), do CPC. Em conformidade com o disposto no
artigo 4759, n2 1, do CPC, a parte que requeira a realizagdao de uma pericia,
deve indicar imediatamente, sob pena de rejeicao, o respetivo objeto,
enunciando as questoes de facto que pretende ver esclarecidas através da
diligéncia.

Tendo presente estas regras, no caso dos autos, a producao de prova pericial
foi requerida pelos Autores na peticao inicial, que € um momento processual
oportuno. Indicaram as questoes factuais que pretendem ver esclarecidas
mediante remissao para artigos da peticao inicial.

O artigo 4762, n2 1, do CPC dispoe: «Se entender que a diligéncia nao é
impertinente nem dilatéria, o juiz ouve a parte contraria sobre o objeto
proposto, indeferindo as questoes suscitadas pelas partes que considere
inadmissiveis ou irrelevantes ou ampliando-o a outras que considere
necessarias ao apuramento da verdade.»
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Resulta do disposto nos artigos 4752, n? 1, e 4762, n? 1, do CPC, que o juiz
deve apreciar liminarmente:

i) Se o requerente da prova pericial indicou o respetivo objeto, isto &, as
questoes de facto que pretende ver esclarecidas através da pericia;

ii) Se a diligéncia nao é impertinente ou dilatdria.

Verificada a falta de objeto, a impertinéncia ou a dilatoriedade, o juiz deve
rejeitar a pericia.

S6 se nao houver motivo para rejeitar a pericia, € que o juiz deve ouvir a parte
contraria sobre o objeto proposto. De outro modo, a audigao da parte
contraria é um ato inutil.

No caso vertente, foi ordenada a notificacao dos Réus para se pronunciarem
sobre o objeto da pericia requerida pelos Autores, pelo que se conclui que a
Mma. Juiz entendeu que nao se verificava nenhum dos trés motivos
legalmente tipificados para a rejeicao da diligéncia: falta de indicacdo do
objeto, impertinéncia e dilatoriedade.

A Sra. Juiz, num segundo momento, depois de ouvidos os Réus sobre o objeto
da pericia, indeferiu a pericia por «os AA [nao terem] formulado os quesitos
que pretendem que sejam respondidos».

Sucede que os Autores tinham indicado o objeto da pericia na petigao inicial,
onde requereram «prova pericial a realizar por perito a nomear pelo tribunal,
para esclarecimento da matéria dos artigos 10°, 112, 132, 192, 2092, 219, 249,
259,269, 279, 282, 292, 309, 319, 329, 339, 399, 4092, 412, 459, 469, 482, 492 50°
e 51 da petigdo inicial», pelo que o fundamento invocado para indeferir a
prova pericial nao se verifica.

Alids, a referéncia feita no despacho recorrido a quesitos, cuja falta constituiu
o motivo para o indeferimento da pericia, nem sequer tem qualquer
correspondéncia no atual Cédigo de Processo Civil, o qual apenas exige a
enunciacao das «questoes de facto» que se pretendem ver esclarecidas
através da pericia. Por isso, inexiste qualquer 6nus de formular quesitos.

[i], «[a] substitui¢cdo da
exigéncia de quesitos pela da indicacdo das questoes de facto cujo

Como referem Lebre de Feitas e Isabel Alexandre

esclarecimento as partes pretendem obter da pericia dispensa a formulagdo de
perguntas precisas, deixando ao perito maior margem de manobra na
elaboracgdo do relatorio e dispensando a parte de, antes de requerer a pericia,
indagar dos pormenores técnicos sobre que esta poderd incidir».

Questao diversa, respeitante ja a fixacao do objeto da pericia, é a de saber se
alguma das questoes suscitadas é inadmissivel ou irrelevante, o que constitui
fundamento de indeferimento da respetiva questao, como prevé o artigo 4769,
n? 2, do CPC.

Mas nao foi esse o fundamento invocado, mas sim a falta de formulacao de
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quesitos. A Mma. Juiz nao apreciou qualquer das questodes indicadas na
peticdo inicial para integrar o objeto da pericia, antes concluiu que nao foram
formulados quesitos, motivo pelo qual indeferiu a diligéncia.

E verdade que as questdes factuais foram indicadas por remissdo para os
correspondentes artigos da petigao inicial e que poderiam e deveriam ter sido
objeto de especificagdo e concretizagao, essencialmente por trés razoes.
Primeiro, a lei imp0e expressamente a enunciagcao das questoes de facto e nao
qualquer outra forma de as indicar; enunciar é expor com clareza, o que so se
obtém com a formulacao das concretas questoes factuais. Segundo, essa
exigéncia nao é despicienda ou meramente formal, pois corresponde a um
dever de cooperagao para com o tribunal, o qual nao tem de substituir-se a
parte no cumprimento do énus de enunciacao das questoes, mas apenas de
controlar se a diligéncia é pertinente e nao dilatéria e se as questoes
enunciadas nao sao inadmissiveis e irrelevantes, juizo que se formula com
base no concreto objeto proposto para a pericia. Terceiro, essa indicacao é
necessaria para garantir o contraditério, permitir uma correta fixagcao do
objeto da pericia e, sobretudo, facilitar a sua realizagdao, no que respeita a
inspecao (observacgao das coisas, vistoria do prédio) por parte do perito, e a
elaboracao do relatorio pericial; raramente a forma como a parte alega os
factos corresponde a uma apropriada formulagao de uma questao factual para
ser submetida a uma pericia. Essa concretizacao permite que o perito
compreenda devidamente o que estd em causa e que se pronuncie com
precisdo sobre cada uma das questoes factuais, expurgando-se a matéria
irrelevante, bem como a insuscetivel de ser respondida através da prova
pericial.

Depois, proceder a uma indicacao por remissao nao é o mesmo que uma falta
de indicacao das questoes factuais que se pretendem ver esclarecidas através
da pericia. S6 a falta total de indicacao é que constitui motivo legal de rejeicao
liminar da prova pericial.

A falha da parte que requer a produgao de prova pericial, traduzida na
deficiente indicacao ou concretizagao das questoes factuais que pretende ver
esclarecidas através da pericia, € suprida mediante convite ao
aperfeicoamento do requerimento. Por um lado, o convite a parte para corrigir
o lapso decorrente de uma indicagao efetuada por remissdo (e ndao através da
enunciacao legalmente exigida), é a que se mostra mais ajustada em face dos
poderes/deveres de gestao processual conferidos ao juiz (cf. artigo 62 do CPC),
de onde emanam pilares fundamentais do processo civil como o da
instrumentalidade dos mecanismos processuais em face do direito substantivo
e o da prevaléncia das decisoes de mérito sobre as formais. Por outro lado,
para a prossecucao da verdade material foram conferidos ao juiz poderes de
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zelar pelo aproveitamento dos atos das partes que apresentem deficiéncias,
sendo excessivo aplicar a consequéncia normal da nao observancia de um
onus processual, que é a preclusao.

Como referem os Recorrentes, com inteira razao, «[a] entender o Tribunal
que, as questoes de facto objeto da pericia ndo estavam suficientemente
esclarecidas, deveriam ter sido ordenadas todas as diligéncias necessdrias
para as suprir», ou seja, «ao entender que ndo estavam concretizadas as
questoes de facto a ver esclarecidas com a prova pericial - ndo aceitando o
objecto proposto por remissdo para os articulados», deveria ter convidado os
Autores a suprir tal insuficiéncia.

Estd em causa o direito a prova, o qual determina que seja facultada a
proposicao de todos os meios probatorios potencialmente relevantes para o
apuramento da realidade dos factos da causa. Mas, além disso, as partes
também tém direito a admissao de todas as provas relevantes para o objeto da
causa, nao podendo o tribunal exercer neste campo um poder discricionario.
Alids, «a recusa de um meio de prova deve ser sempre fundamentada numa

[51 e no caso dos autos isso nao sucedeu. O
indeferimento baseou-se num fundamento que nao se verifica e que o préprio
conteudo do anterior despacho proferido na audiéncia prévia diretamente
contraria.

E preciso néo esquecer que o direito & prova integra o nucleo do direito a um
processo equitativo, previsto no n? 4 do artigo 202 da CRP e no artigo 62 da
CEDH, e é esse direito que é posto em causa quando se decide indeferir um
requerimento de prova nos termos em que se fez nos autos.

Depois de oferecida a contestacao pelos Réus, com a consequente melhor
definicao dos exatos termos do litigio, também as questdes factuais a
esclarecer através da pericia podem agora ser rigorosamente concretizadas e
clarificadas.

Para o efeito, deve ser concedido aos Autores o prazo de dez dias para
concretizarem as questoes de facto que integrarao o objeto da pericia,
seguindo-se a devida tramitacao da causa na 12 instancia.

Termos em que procede a apelacao.

kk

III - DECISAO

norma ou num principio juridico»

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
procedente a apelacao, revoga-se o despacho recorrido e, em consequéncia,
ordena-se a notificagao dos Autores para, no prazo de 10 dias, esclarecerem
quais as concretas questoes factuais que pretendem ver esclarecidas através
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da pericia, seguindo-se a ulterior tramitacao.

Custas a suportar pela parte vencida a final.
X

*

Guimaraes, 09.05.2024
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida
Alcides Rodrigues
Alexandra Rolim Mendes

[1] De ora em diante, CPC.

[2] Utilizar-se-a de ora em diante a abreviatura CCiv para designar o Cddigo
Civil.

[31 Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, 22 edigcao, Coimbra
Editora, pag. 455.

[4] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo Civil Anotado, vol. 22, 32
edicao, Almedina, pag. 324.

[5] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, ob. cit., pag. 214.
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