jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 1620/23.0T8BJA.E1

Relator: JOAO LUIS NUNES
Sessao: 23 Abril 2024
Votacao: UNANIMIDADE

CONTRATO DE TRABALHO ESTAFETA PLATAFORMA DIGITAL

Sumario

I - Na acao de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho o
Ministério Publico age em representacao do Estado e em defesa do interesse
publico, e nao de qualquer trabalhador em concreto;

I - Discutindo-se na acao a natureza laboral do contrato, nao pode dar-se como
provado na matéria de facto que um prestador de atividade foi admitido sob as
ordens e direcao da Ré, por tal envolver o thema decidendum;

IIT - Inexiste fundamento para alterar determinada matéria de facto se o
recorrente a impugna apenas com base em documentos, sem forga probatoria
plena, e o tribunal a fixou baseando-se em prova documental e em prova
testemunhal;

IV - E de reconhecer a existéncia de um contrato de trabalho entre um
prestador de atividade e a Ré que, fazendo uso de plataforma digital,
desenvolve, através de distribuidores (estafetas) ao seu servigo, a recolha de
refeicoes nos estabelecimentos de parceiros, procede ao transporte e entrega
na morada dos clientes, no circunstancialismo factico em que, no essencial, se
apura:

- apo6s receber os pedidos dos clientes - através do sitio na internet ou por
telefone - a Ré distribui os mesmos aos estafetas, através de uma aplicacao
denominada Tookan Agent que estes tém instalada no seu telemével;

- seguidamente, o distribuidor, apds aceitar o pedido, em ciclomotor que lhe
foi cedido pela Ré, assim como com TPA e fundo de maneio, e ostentando o
logotipo “comidas.pt” e indumentdria prépria com os mesmos dizeres, todos
fornecidos pela Ré, desloca-se ao estabelecimento de restauracao do parceiro
desta, recolhe o pedido e dirige-se a morada do cliente para entregar a
refeicdo e receber o respetivo pagamento, em dinheiro ou multibanco, através
de TPA;
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- através de geolocalizagao (GPS), a Ré tem conhecimento da concreta
localizacao e deslocagoes do distribuidor, bastando que este faga «login» na
aplicacao, o que se mostra necessario para o desempenho das tarefas
contratadas, a fim de serem distribuidos os servicos;

- a Ré acordou com o prestador da atividade o pagamento de uma quantia
certa por cada entrega efetuada dentro da cidade ..., ou nos arredores da
mesma (€ 1,75 e € 2,50, respetivamente);

- o0 prestador da atividade comunica quando ndao pode cumprir o horario que o
proprio acordou com a Ré, para que esta possa efetuar uma gestdao dos
recursos humanos ao seu dispor, sem necessidade de apresentar justificacao
para o efeito.

V - A conclusao referida em IV nao é afastada pela circunstancia de, em
abstrato, o prestador da atividade ter liberdade para aceitar ou recusar
qualquer pedido de entrega que entendesse nao efetuar - mas sem que resulte
dos autos que alguma vez essa recusa se tenha verificado -, ou nao ter
obrigacdo de se manter nas instalagoes da Ré a aguardar que esta lhe
remetesse os pedidos de entrega, podendo gerir o tempo entre os pedidos
como quisesse.

(Sumario elaborado pelo relator)

Texto Integral

Proc. n.2 1620/23.0T8BJA.E1

[1]

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora'":
I. Relatorio

O Ministério Publico instaurou, ao abrigo do disposto nos artigos 3.2, n.¢ 1,
alinea p), e 5.2, n.2 1, alinea @), do Estatuto do Ministério Publico (EMP), e dos
artigos. 186.2K, n.21 e 186.2 L, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho, agao
de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho contra G & M
Works, Ld.2, pedindo, a final, a condenacgao desta a reconhecer a existéncia
de um contrato de trabalho sem termo com AA, com inicio em 08-09-2023,
desempenhando este as fungoes de estafeta/distribuidor.

Alegou, para o efeito e no essencial, que entre a Ré e AA foi celebrado um
contrato que denominaram de «prestacao de servigos», mas que 0 mesmo
deve qualificar-se como de trabalho porquanto o referido AA trabalha em local
pertencente ou determinado pela Ré, sob as suas ordens direcao e
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fiscalizacao, cumprindo hordario de trabalho definido por esta, estando
juridicamente subordinado, sem autonomia na definigao das suas tarefas, nao
escolhendo os clientes, fazendo uso de farda, equipamentos e instrumentos de
trabalho fornecidos pela indicada Ré, recebendo uma quantia fixada, calculada
pela Ré, com periodicidade mensal e como contrapartida do seu trabalho,
constatando-se ainda que através de meios digitais a Ré determina e controla
o trabalho prestado pelo distribuidor.

Em contestacdo, a Ré negou a verificagdao de factos que possam qualificar o
contrato que mantém com AA como de trabalho, devendo, ao invés, ser
qualificado como de prestacao de servigo.

No prosseguimento dos autos, procedeu-se a audiéncia de discussao e
julgamento, e em 17-02-2024 foi proferida sentencga que, julgando a agao
improcedente, absolveu a Ré do pedido.

Inconformado com a sentencga, o Ministério Publico interpos recurso para este
tribunal, tendo nas alegagoes apresentadas formulado as seguintes
conclusoes:

«1. Nos arts. 52 e 142 da PI é referido, designadamente que «..a Ré admitiu AA
(...) para sob as suas ordens e direc¢do, desempenhar as funcgées de estafeta/
distribuidor de refeicdes.» E «AA vem efectuando a distribui¢do de refeicoes,
sob as ordens e direc¢do da Ré.»

2. Ora, na sentenca em recurso tais factos (desempenho de funcoées sob as
ordens e direc¢do da Ré) ndo resultaram provados, nem ndo provados, sendo
0S mesmos essenciais para a verificagdo ou ndo de uma relagdo de trabalho.
3. Pelo exposto, verifica-se omissdo de prontincia, o que configura nulidade,
nos termos do art. 6159, n?1, al. d) do CPC.

4. Nulidade que expressamente se vem arguir, nos termos do disposto no art.
772 do Cod. Proc. Trabalho e cuja declaracdo se requer, com as legais
consequéncias.

5. O recorrente impugna a decisdo proferida quanto a matéria de facto, o que
faz em cumprimento do disposto no art. 6402 do CPC, considerando
incorrectamente julgado o ponto b) dos factos ndo provados: «b) AA tem
ordem para comunicar a Ré sempre que ndo possa cumprir o hordrio que lhe
foi atribuido.»

6. Como meio probatorio que impoe decisdo diferente em matéria de facto
indica-se o «contrato de prestacdo de servigos», celebrado entre Ré e
prestador (fls. 21 e segs./ anexo 4 junto com a participa¢do) do qual decorre,
na respectiva clausula 74, al. d), que o prestador de servicos se obriga,
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especialmente, a informar a Ré, com um minimo de 3 dias de antecedéncia a
sua indisponibilidade, podendo a Ré imputar ao prestador, no caso de o mesmo
ndo comparecer no dia estipulado no hordrio uma indemnizagdo pelo facto do
mesmo colocar em causa o bom funcionamento da empresa.

7. Mais, decorre da cldusula 62 do indicado contrato que o incumprimento de
alguma das obrigagées das partes dd lugar a resolugdo do contrato sem mais
interpelacoes.

8. Ou seja, a auséncia de comunicag¢do prévia de falta do prestador pode
acarretar a resolugdo do contrato e indemnizacgdo, estando o prestador
obrigado a tal comunicagdo, por ordem da Ré, plasmada no contrato que
ambos celebraram.

9. Pelo que, a Mm®? Juiza deveria ter dado como provado que «AA tem ordem
para comunicar a Ré sempre que ndo possa cumprir o horario que lhe foi
atribuido.»

10. Mais deveria ter sido dado como provado que; «a falta de tal comunicagdo,
atempada, pode acarretar a resolucdo do contrato e a obrigagdo de
indemnizar a Ré».

11. Devendo, consequentemente, ser alterada a factualidade assente e tais
factos passar a figurar nos factos provados, o que se requer.

12. Em sede de andlise da prova produzida e aplicagdo do correspondente
direito, concluiu a Mm#* Juiza estarem preenchidas, pelo menos, as alineas a) e
b) do n.2 1 do artigo 122 e alineas a), b) e f) do n.? 1 do artigo 122-A do Cdd. do
Trabalho.

13.A al. c) do art. 122 do Cdéd. do Trabalho refere que: «O prestador de
actividade observe horas de inicio e de termo da prestag¢do, determinadas pelo
beneficidrio da mesma;»

14. No caso dos autos, resultou provado que a Ré tinha um hordrio de
funcionamento previamente definido: de sequnda-feira a Domingo, das 12.00
as 14.30 horas e das 19.00 as 22.30 horas.

15. A suposta disponibilidade do prestador esta limitada pelos indicados
periodos, podendo optar por um ou por ambos, e indicar os dias em que iria
desempenhar as suas tarefas, logo cumprindo as horas de inicio e de termo da
prestacdo, determinadas pela Ré e decorrentes do respectivo hordrio de
funcionamento.

16. O prestador ndo tem liberdade para desempenhar as suas tarefas fora dos
indicados hordarios.

17. Assim e contrariamente ao decidido, mostra-se, igualmente, preenchida, a
al. c) do n21 do art. 122 do Codigo do Trabalho.

18. Consta dos factos provados que: «10. Através de geolocalizagdo (GPS) a Ré
tem conhecimento da localizag¢do e deslocagoes do distribuidor, bastando que
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este faca «login» na aplicag¢do, o que se mostra necessdrio para o desempenho
das tarefas contratadas, a fim de serem distribuidos os servigos.»

19. No caso e para a efectivacdo da entrega de refeicoes, a Ré dispoe de meios
(GPS e plataforma digital), que permitem o controle da actividade do
prestador, sendo 6bvio que tal controle é efectuado.

20. Assim e contrariamente ao decidido, mostra-se, também, preenchida a al.
c) do n?l do art. 122 A do Cédigo do Trabalho.

21. Apesar do preenchimento das referidas alineas a), b) e c) dos arts. 122 e
122 A (al. a), b), c) e f)) do Cdod. do Trabalho e de, consequentemente, se
presumir a relacdo laboral, a Mm¢ Juiza entendeu que a Ré logrou ilidir tal
presunc¢cdo, mormente, por valorizar a declaragdo do prestador feita constar
dos factos provados.

22. Ora, independentemente de qualquer declaracdo do prestador, este estd
sujeito ao hordrio de funcionamento da Ré, ao controlo e poder de direcgdo
que esta exerce sobre ele, designadamente por via do GPS e das aplicagoes
Token e comidas.pt.

23. Bem assim, o prestador esta sujeito ao poder disciplinar da Ré, a qual lhe
impoée, contratualmente, obrigacoes, que podem acarretar a resolugdo
imediata do contrato e a obriga¢do de indemnizar.

24. Por outro lado, ndo resultou provada outra fonte de rendimentos do
prestador AA, o qual depende economicamente da Ré para garantir a sua
subsisténcia e foi abrangido, por esta, numa apdlice de seguro de acidentes de
trabalho.

25. Assim, ao considerar ilidida a presungdo de laboralidade, a Mm# Juiza
incorreu em violacdo do disposto nos arts. 122 e 122 A do Cod. do Trabalho.
26. Em consequéncia, deve ser revogada a sentenca proferida e substituida
por outra que julgue a ac¢do procedente por provada, e por via dela, condene
a Ré a reconhecer a existéncia de contrato de trabalho sem termo entre a Ré e
AA, com inicio a 7/9/2023 e desempenhando este as fungdes de estafeta/
distribuidor, com as legais consequéncias».

Contra-alegou a Ré, a pugnar pela improcedéncia do recurso.
Seguidamente, o recurso foi admitido na 1.2 instancia, como de apelacao,
como subida imediata, nos autos, e efeito meramente devolutivo.

A exma. julgadora a quo pronunciou-se quanto a arguida nulidade da

sentenca, a negar a mesma.

Subidos os autos a esta Relagao, elaborado projeto de acérdao, colhidos os
vistos legais e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
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I1I. Objeto do recurso

Face as conclusodes das alegagoes de recurso, que, como é sabido, delimitam o
objeto deste (cfr. artigo 635.2, n.2 4 e artigo 639.2, n.% 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do
Trabalho), sdao as seguintes as questdes colocadas a apreciagao deste tribunal:
(i) nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia;

(ii) alteracao da matéria de facto.

(iii) se o contrato entre a Ré/Recorrida e AA deve ser qualificado de trabalho.

III. Factos

A) 1. A 1.2 instancia deu como provada a seguinte factualidade:

1. A Ré tem como objeto social, designadamente, fornecimento de refeicoes
para eventos e a confecao de refeicoes prontas a levar a casa, sendo a
comercializacao dos alimentos e refeicoes a retalho realizada por telefone ou
via Internet, bem como, os servicos de recolha, transporte e entrega ao
domicilio de refeicoes confecionadas e embaladas, e ainda, agoes de
marketing e publicidade off-line e on-line conexas, servicos de estafeta a
empresas e particulares, nomeadamente, a recolha e entrega de encomendas,
documentacao, servigos de correio, transporte de pecas e outros objetos, bem
como, outros servigos de apoio.

2. A Ré tem como atividade principal «fornecimento de refeicoes para
eventos» e dispoe de instalagcoes na Rua ..., ..., ... ..., onde funcionam os
servigos administrativos e de gestao de atividade dos distribuidores e onde se
encontram os equipamentos utilizados por estes;

3. A Ré, que ja teve a designacgao P... - Unipessoal L.d?, a 22/5/2017, celebrou
um contrato de franquia com a sociedade D... Ld2..

4. Por efeito do mencionado contrato, fazendo uso da plataforma
www.comidas.pt, a Ré desenvolve, através dos distribuidores ao seu servigo
(estafetas), um servico de recolha de refeicoes no estabelecimento de
parceiros, o seu transporte e entrega na morada dos clientes.

5. A referida atividade desenvolve-se de segunda a domingo, das 12.00 as
14.30 horas e das 19.00 as 22.30 horas.

6. Apos receber os pedidos dos clientes através do site www.comidas.pt, ou
por via telefénica, a Ré distribui os pedidos aos estafetas, através de uma
aplicacao denominada Tookan Agent que estes instalam no seu telemével.

7. Para o efeito os distribuidores deslocam-se em viatura prépria ou cedida
pela empresa, ostentando o logotipo “comidas.pt”, fazendo uso de
indumentaria, como sejam, casaco e t-shirt com logotipo «comidas.pt», a fim
de serem facilmente identificaveis pelos clientes, e calgcas impermeaveis, de
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um saco ou mochila térmica e de uma bolsa com TPA e fundo de maneio, bem
como cartao de combustivel do Intermarché, fornecidos pela ré e que nos dias
em que prestam atividade vao buscar as instalagoes da ré.

8. Naquele local a Ré disponibiliza ainda um cacifo para cada um dos estafetas
guardar os seus pertences.

9. ApOs aceitar o pedido o distribuidor/estafeta desloca-se na viatura/
ciclomotor ao estabelecimento de restauragao do parceiro da Ré, recolhe o
pedido e dirige-se a morada do cliente para entregar a refeicdo e receber o
respetivo pagamento, em dinheiro ou multibanco, através do TPA.

10. Através de geolocalizagdao (GPS) a Ré tem conhecimento da localizacao e
deslocacgoes do distribuidor, bastando que este faga «login» na aplicagao, que
se mostra necessario para o desempenho das tarefas contratadas, a fim de
serem distribuidos os servicos.

11. Com data de 7 setembro de 2023, a Ré e AA acordaram que este passaria
a efetuar a distribuigao de refeicoes para a mesma.

12. A ré e AA assinaram um documento que intitularam «contrato de
prestacao de servigcos», «celebrado a termo resolutivo incerto» datado de
08.09.2023.

13. Desde o dia ../../2023 que AA, de acordo com a disponibilidade de horario
que comunicou a gestora de pedidos da ré e dentro do horario de
funcionamento desta, efetua tal servico de distribuicao.

14. Para o efeito desloca-se num motociclo fornecido pela ré, o qual dispoe de
uma caixa transportadora acoplada com o logotipo “comidas.pt”.

15. A fim de efetuar o referido servigo, AA desloca-se ao armazém da ré no
horario acordado, para ali recolher o motociclo, capacete, a indumentdria
mais adequada ao tempo, uma bolsa com TPA e fundo de maneio, e um cartao
de combustivel do Intermarché, para atestar o motociclo sempre que
necessario.

16. A Ré acordou com AA pagar-lhe a quantia de 1,75€ por cada entrega
realizada dentro da cidade ... e 2,50€ por cada entrega realizada nos
arredores da cidade, como sejam, ..., ..., ..., ... €.

17. A Ré pagava um valor mensal acresmdo de 30€ sempre que aquele atingia
um determinado nimero de entregas.

18. O pagamento das referidas quantias era efetuado de forma mensal, por
transferéncia bancaria.

19. Para o efeito a ré e AA acordaram que este emitiria, mensalmente, um
recibo eletronico.

20. AA comunica quando nao pode cumprir o horario que o préprio acordou
com a ré para que esta possa efetuar uma gestdo dos recursos humanos ao
seu dispor, sem necessidade de apresentar justificagao para o efeito.
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21. Foi AA quem definiu as horas diarias ou semanais a prestar, considerando
o horario de funcionamento do servigo prestado pela ré, tendo, para o efeito,
comunicado a ré ter disponibilidade para efetuar 6 dias de trabalho e 3 de
folga, nos dois horarios didrios de funcionamento da ré.

22. AA tinha liberdade para aceitar ou recusar qualquer entrega que entendia
nao efetuar pois a aplicagao Tookan Agent permitia-lhe recusar os pedidos de
entrega que lhe chegavam, sendo estes atribuidos a outro estafeta.

23. AA nao tinha a obrigagao de se manter nas instalagoes da Ré a aguardar
que esta lhe remetesse os pedidos de entrega, podendo gerir o tempo entre os
pedidos como quisesse, designadamente na realizacao de tarefas pessoais.
24. A Ré celebrou um contrato de seguro de acidentes de trabalho com a
Generalli Seguros SA., sob o nuimero de apdlice ...86, na qual integrou AA,
tendo indicado, para o efeito, a retribuicao de 350€x14meses.

25. A R. inicialmente exigia que os seus prestadores de atividade possuissem
seguro de acidentes proprios, mas tendo verificado que a maioria nao o fazia
ou deixava caducar, decidiu contratualizar tal seguro.

26. No dia 8/9/2023, pelas 21.15 horas, e no dia 6/10/2023, AA encontrava-se
a desenvolver a sua atividade de estafeta/distribuidor, na Rua ..., em ...,
concretamente na pizzaria ..., onde recolhia refeigoes para entrega aos
clientes da Ré, quando foi abordado numa inspecgao levada a cabo pela
Autoridade para as Condicoes do Trabalho.

27. No dia 20/9/2023, AA encontrava-se a desenvolver a sua atividade de
distribuidor/estafeta, na Praca ..., em ..., concretamente no restaurante Dona
..., onde recolhia refeicoes para entrega aos clientes da Ré, quando foi
abordado numa inspecgao levada a cabo pela Autoridade para as Condicoes do
Trabalho.

28. No dia 23/10/2023, a ACT efetuou visita inspetiva, as instalagoes da Ré,
sitas no ..., Rua ..., em ....

29. No ambito dessa visita a ACT verificou que a Ré tem outros distribuidores,
com quem celebrou contratos de trabalho e a quem paga o salario base de 770
€, designadamente BB, CC e DD.

30. A Ré foi notificada pela ACT para regularizar a situagao de AA ou
pronunciar-se, nos termos do art. 152-A, n2 1 da Lei n2107/2009, de 14/9 e
negou a existéncia de vinculo laboral.

31. EE declara nao pretender sujeitar-se ao controlo, a um horario pré-
estabelecido e ao poder disciplinar da ré.

B) A 1.2 instancia deu como nao provada a seguinte factualidade:

a) AA cumpre um horario imposto pela Ré por meio de uma escala semanal.
b) AA tem ordem para comunicar a Ré sempre que ndao possa cumprir o
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horario que lhe foi atribuido.

c) Através de geolocalizacao (GPS), a Ré determina os percursos a efetuar
pelos seus estafetas.

d) AA mantém, a par desta actividade, outras prestagoes de servico e
“biscates” que o ajudam aumentar o rendimento para si e para sua familia.

IV. Fundamentacao

(i) Da arguida nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia
Tenha-se presente que nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo
de Processo Civil, é nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se
sobre “questdoes” que devesse apreciar.

Para arguir a referida nulidade, o recorrente Ministério Publico sustentou que
tendo na peticao inicial (artigos 5.2 e 14.2) alegado que a Ré admitiu AA «para
sob as suas ordens e direc¢do, desempenhar as funcoes de estafeta/
distribuidor de refeicées», o que ele faz, «sob as ordens e direc¢cdo da Ré.»,
tais factos nao foram dados como provados, ou nao provados, e apresentam-se
essenciais para a decisao da causa.

Vejamos.

Conforme resulta do disposto no artigo 607.2 do Cdédigo de Processo Civil, a
resposta a matéria de facto e fundamentagao da sentenca constam de uma
Unica peca processual, «sentenga”, englobando, pois, nao sé a decisao da
matéria de facto como o aspeto juridico da causa.

Todavia, a modificabilidade da decisao de facto tem um regime proéprio, que
consta do artigo 662.2 do Cddigo de Processo Civil.

Por isso, se o juiz deu como provados, ou nao provados, os factos que
considerou essenciais a decisao da causa, mas o recorrente entende que
outros haveria ainda que dar como provados, ou nao provados, nao se pode
propriamente considerar que a sentenca € nula, mas sim, a entender-se a
insuficiéncia da resposta a matéria de facto e face ao disposto no artigo 662.2
do Cédigo de Processo Civil, havera que ordenar a baixa do processo a 1.2
instancia, para que o juiz responda a (outros) factos (também) considerados
relevantes para a decisao.

Mas esta situagao nao se verifica no caso em apreco.

Com efeito, s6 os acontecimentos ou factos concretos podem integrar a
matéria de facto relevante para a decisao, admitindo-se, contudo, que sejam
de equiparar a factos os conceitos juridicos geralmente conhecidos e
utilizados na linguagem comum, mas desde que nao se reconduzam a mera
formulagao de um juizo de valor sobre matéria que integra o thema
decidendum.
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Ora, no contexto em esta em causa a qualificacao do contrato, a afirmacgao de
que a Ré admitiu determinada pessoa para, «sob as suas ordens e direcgdo,
desempenhar as fungobes de estafeta/distribuidor de refeicoes» (artigo 5.2 da
p.i.), ou ainda que «AA vem efectuando a distribuicdo de refei¢oes, sob as
ordens e direcgdo da Ré» (artigo 14.2 da p.i.), constitui o thema decidendum
da acgao, envolvendo, por isso, uma questao de direito que nao poder ser
diretamente resolvida através da matéria de facto.

Esta é, de resto, a posicao que tem sido afirmada reiteradamente pelo
Supremo Tribunal de Justiga [vejam-se, a titulo exemplificativo, os acérdaos de
07-02-2007 (Proc. n.2 3538/06 - 4.2 Seccao), 14-02-2007 (Processos n.2
3955/06 e n.2 4195/06, ambos da 4.2 Seccgao), e de 12-03-3008 (Proc. n.°
3668/07 - 4.2 Secgao), todos sumariados em disponiveis em www.stj.pt].

Por isso, por envolverem questao de direito que integra a questao essencial a
decidir, jamais os factos que o recorrente convoca para arguir a nulidade da
sentencga podiam ser dados como provados, ou nao provados (cfr. artigo 607.9,
n.2 4, do Cédigo de Processo Civil).

Assim se compreende, e justifica, que no final da resposta a matéria de facto
(provada e nao provada) o tribunal a quo tenha afirmado «[n]do existem outros
factos ndo provados com interesse para a causa, ndo sendo de considerar
como tal a mera impugnacgdo de facto, conclusées e consideracoes de direito».
Nesta sequéncia, entende-se que a nao resposta a matéria conclusiva nao
configura nulidade da sentenga, por omissdao de pronuncia; mas ainda que
estivessem em causa factos com relevancia para a decisao, o que se verificaria
era insuficiéncia na matéria de facto, o que face ao disposto no artigo 662.2 do
Cddigo de Processo Civil determinaria a baixa do processo a 1.2 instancia, a
fim de que o juiz respondesse a esses outros factos (também) considerados
relevantes para a decisao.

Improcedem, por consequéncia e nesta parte, as conclusoes das alegacgoes de
recurso.

(ii) Da impugnacao da matéria de facto

A este propésito, alegou o recorrente que foi dado como provado (facto n.2 20)
que AA comunica quando ndao pode cumprir o hordrio que o préprio acordou
com a Ré para que esta possa efetuar uma gestao dos recursos humanos ao
seu dispor, sem necessidade de apresentar justificacao para o efeito; todavia,
nao se provou [alinea b) dos factos nao provados] que AA tem ordem para
comunicar a Ré sempre que nao possa cumprir o horario que lhe foi atribuido.
Ou seja, de acordo com o recorrente, o prestador comunica a Ré sempre que
ndo possa cumprir o horario de trabalho estabelecido, mas ndo se provou que
tal ocorra por determinagdo/ordem da Ré.
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Contudo, acrescentou, no contrato de prestacao de servigo celebrado consta
essa obrigacdao de comunicagao por parte do prestador de servigo [clausula
7.2, alinea d)], inclusive com sang¢ao para o seu incumprimento.

Assim, se bem se intui, o recorrente pretende que, com base no referido
documento, seja dado como provado o que consta da alinea b) dos factos nao
provados, e ainda que a falta de comunicacao atempada possa acarretar a
resolucao do contrato e a obrigacao de indemnizar a Ré.

Analisemos.

O tribunal a quo motivou assim a resposta a matéria de facto:

«Na formagdo da sua convicg¢do o Tribunal analisou de forma critica e
conjugada a prova realizada em audiéncia e bem assim a prova documental,
particularizando:

Os factos assentes nos pontos 1) a 6), 24) e 26) a 30) da matéria de facto
provada resultaram de certiddo comercial junta com a peti¢do e acordo
(expresso ou tdcito) das partes.

Os demais factos provados resultaram das declaragées do legal representante
da ré conjugado com o depoimento das testemunhas AA, prestador da
atividade em causa e FF, ex-socia e gerente da ré, os quais relataram como se
desenvolvia a atividade da ré e as circunstancias em que AA presta servigos
para a ré, conjugados com os demais documentos dos autos.

Os referidos depoimentos revelaram-se crediveis, no seu essencial, permitindo
ao tribunal formar convic¢cdo quanto a matéria de facto provada e ndo
resultaram abalados pelos depoimentos das testemunhas GG e HH, inspetores
da ACT, os quais relataram as circunstdncias em que efetuaram as visitas
inspetivas, as diligéncias efetuadas e os motivos pelos quais remeteram ao
Ministério Publico a participagdo prevista no artigo 159-A da Lei 107/20009, de
14.09.

No que concerne aos factos ndo provados entendeu o tribunal ndo ter sido
produzida qualquer prova ou prova suficiente quanto a aludida matéria».
Desta transcricao decorre que quer a resposta ao facto provado n.2 20, quer a
resposta a alinea b) dos factos nao provados assentaram, no essencial, nas
declaragoes do legal representante da Ré, no depoimento da testemunha/
prestador da atividade AA, e ainda de FF, ex-socia e gerente da Ré, que
relataram como se desenvolvia a atividade da Ré, bem como de AA para com
aquela, conjugados com os demais documentos dos autos.

Ora, para os fins em vista o que releva é como o contrato foi/é(?) executado, e
nao o que consta do documento escrito (pense-se que muitas das vezes esses
sao feitos com base em contratos minuta/padrao, sem atender ao concreto
contexto em que os mesmos vao ser executados).
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No caso, o tribunal a quo formou a sua convicgao nao s6 com base nos
documentos juntos aos autos, como também noutros meios probatorios,
concretamente em prova testemunhal.

Contudo, para a pretendida alteragao o recorrente arrima-se apenas nos
documentos (contrato celebrado): tratando-se de documentos que, para os fins
em vista, nao tém forga probatdria plena - até porque, como se disse, o que
releva é como o contrato foi/é executado, e nao o que consta do mesmo -, e
existindo outros meios de prova em que o tribunal se ancorou, rectius,
testemunhal, quanto a estes o recorrente teria também que cumprir o 6nus
que a lei lhe impoe (artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil), maxime indicar
os concretos meios probatorios constantes da gravagao que impunham decisao
diversa sobre os factos.

Por consequéncia, baseando-se o apelante apenas em documentos sem forga
probatoéria plena, inexiste fundamento para a pretendida alteracdo da matéria
de facto.

Improcedem, pois, também nesta parte, as conclusdes das alegacoes de
recurso.

(iii) Quanto a saber se o contrato entre a Ré/Recorrida e AA deve ser
qualificado de trabalho

A 1.2 instancia, apds fazer adequadas e suficientes consideracoes doutrinarias
e jurisprudenciais em torno da distincao entre contrato de trabalho e contrato
de prestacao de servigo, discorreu assim:

«Reportando-nos ao caso sub judice, infere-se da factualidade assente que o
Ministério Publico logrou provar que AA procedia a atividade de recolha e
entrega de refeicoes a pedido da ré, efetuando a recolha e entrega em locais
indicados pela mesma.

Provou-se que a tarefa era desempenhada num determinado hordrio, mediante
0 pagamento de contrapartidas pagas por tarefa e por numero de entregas,
mensalmente, por transferéncia bancdria, e que, para o efeito, AA utilizava um
motociclo, capacete, algum vestudrio, e outro equipamento cedido pela ré.
Apesar de podermos concluir, pelo menos, pelo preenchimento das alineas a) e
b) do n.2 1 do artigo 122 e alineas a), b) e f) do n.? 1 do artigo 122-A, em
referéncia, certo, ndo precisava justificar a mesma; e que a retribui¢cdo apesar
de mensal ndo era certa, é a ré logrou provar que inexistia um hordrio imposto
pela mesma (o hordrio resultava da disponibilidade do prestador da atividade
que a comunicava a ré dentro da janela de hordrio praticado por esta); que o
prestador era livre de aceitar ou ndo o pedido de entrega (inexistindo prova de
qualquer consequéncia que ndo a ndo remuneracgdo da entrega objeto de
recusa); que podia dispor livremente do seu hordrio durante a jornada
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escolhida (entre servigcos ou preterindo servigcos); que, apesar de comunicar a
impossibilidade de comparéncia num hordrio acordado porquanto dependia
das tarefas/entregas realizadas.

E apesar de ter a ré celebrado contrato de seguro de acidentes de trabalho
referente ao prestador em causa, certo é que igualmente se demonstrou que
inicialmente exigia que os seus prestadores de atividade possuissem seguro de
acidentes proprios, mas tendo verificado que a maioria ndo o fazia ou deixava
caducar, decidiu contratualizar tal seguro.

Ora em face do circunstancialismo em que se desenvolvia a atividade de AA e
que resultou apurado, e sendo certo que o proprio prestador declara ndo
pretender sujeitar-se ao controlo, a um hordrio pré-estabelecido e ao poder
disciplinar da ré, entende o tribunal que a ré logrou demonstrar que a tal
atividade era realizada com efetiva autonomia, sem estar sujeita ao controlo,
poder de direcdo e poder disciplinar da ré, ilidindo, assim, a presungdo de
laborabilidade referida».

Por consequéncia, julgou improcedente a agao e absolveu a Ré do pedido.

O recorrente rebela-se contra tal entendimento, sustentando, desde logo, a
alteragdao da matéria de facto, quanto ao facto dado como nao provado sob a
alinea b), questao que ja mereceu resposta negativa supra.

Para além disso, sustenta que no caso se mostra também preenchida a
carateristica da alinea c) do n.2 1 do artigo 12.2 do Cédigo do Trabalho (o
prestador da atividade observa horas de inicio e de termo da prestacao,
determinados pelo beneficidrio da mesma), bem como da alinea c) don.2 1 do
artigo 12.2-A, do mesmo compéndio legal (a plataforma digital controla e
supervisiona a prestacao da atividade, incluindo em tempo real, ou verifica a
qualidade da atividade prestada, nomeadamente através de meios eletréonicos
ou de gestao algoritmica).

Vejamos.

Decorre, no essencial, da matéria de facto:

- a Ré, fazendo uso de plataforma digital (www.comidas.pt) e através dos
distribuidores ao seu servigo (estafetas), desenvolve um servico de recolha de
refeigoes no estabelecimento de parceiros e procede ao transporte e entrega
na morada dos clientes (n.2 4);

- para o efeito, apos receber o pedido dos clientes, através do referido sitio ou
por telefone, a Ré distribui os pedidos de entrega aos estafetas, através de
uma aplicagao denominada Tookan Agent que estes instalam no seu telemovel
(n.2 5);

- por sua vez, o distribuidor/estafeta, pds aceitar o pedido, desloca-se na
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viatura/ciclomotor ao estabelecimento de restauracao do parceiro da Ré,
recolhe o pedido e dirige-se a morada do cliente para entregar a refeicao e
receber o respetivo pagamento, em dinheiro ou multibanco, através do TPA
(n.2 9);

- através de geolocalizagdo (GPS), a Ré tem conhecimento da localizagao e
deslocacgoes do distribuidor, bastando que este faca «login» na aplicagao, o
que se mostra necessdario para o desempenho das tarefas contratadas, a fim de
serem distribuidos os servigos (n.2 10);

- os distribuidores (estafetas) deslocam-se em viatura prépria ou cedida pela
empresa, ostentando o logotipo “comidas.pt”, fazendo uso de indumentaria,
como sejam, casaco e t-shirt com logotipo «comidas.pt», a fim de serem
facilmente identificaveis pelos clientes, e calgas impermeaveis, de um saco ou
mochila térmica e de uma bolsa com TPA e fundo de maneio, bem como cartao
de combustivel do Intermarché, fornecidos pela ré e que nos dias em que
prestam atividade vao buscar as instalacdes da ré, onde esta lhes disponibiliza
ainda um cacifo para cada um guardar os seus pertences (n.2 7 e 8);

-a referida atividade é desenvolvida de segunda-feira a domingo, das 12.00h as
14.30h e das 19.00h as 22.30h (n.¢ 5);

-em 07-09-2023, a Ré e AA acordaram que este passaria a efetuar a
distribuicao de refeigoes para aquela - tendo, para esse efeito, em 08-09-2023,
assinado um documento que denominaram «contrato de prestacao de
servigos» -, passando, desde entao, AA, de acordo com a disponibilidade de
horario que comunicou a Ré e dentro do horario de funcionamento desta, a
efetuar o referido servico de distribuicao (n.2s 11, 12 e 13);

- o referido AA desloca-se num motociclo fornecido pela Ré, o qual dispoe de
uma caixa transportadora acoplada com o logotipo «comidas.pt», para o que
no inicio do horario acordado vai ao armazém da Ré para recolher aquele,
capacete, a indumentaria adequada as condigoes do tempo, uma bolsa com
TPA e fundo de maneio, e um cartdo de combustivel do Intermarché para
atestar o motociclo sempre que necessario (n.2s 14, 15);

- a Ré acordou com AA pagar-lhe a quantia de € 1,75 por cada entrega
efetuada dentro da cidade ... e € 2,50 por cada entrega efetuada nos arredores
da cidade, quantias acrescidas de € 30,00 mensais sempre que aquele atinja
um determinado nimero de entregas (n.2 16, 17);

- esse pagamento era efetuado mensalmente, por transferéncia bancaria,
tendo para o efeito a Ré e AA acordado que este emitiria, mensalmente, um
recibo eletroénico (n.%s ...8 e ...9);

- AA comunica quando nao pode cumprir o horario que o proprio acordou com
a Ré para que esta possa efetuar uma gestao dos recursos humanos ao seu
dispor, sem necessidade de apresentar justificagao para o efeito (n.2 20);
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- Foi AA quem definiu as horas didrias ou semanais a prestar, considerando o
horario de funcionamento do servigo prestado pela Ré, para o que comunicou
a esta ter disponibilidade para efetuar 6 dias de trabalho e 3 de folga, nos dois
horarios diarios de funcionamento da ré (n.2 21);

- AA tinha liberdade para aceitar ou recusar qualquer entrega que entendia
nao efetuar pois a aplicagao Tookan Agent permitia-lhe recusar os pedidos de
entrega que lhe chegavam, sendo estes atribuidos a outro estafeta (n.2 22);

- AA nao tinha a obrigacao de se manter nas instalagoes da Ré a aguardar que
esta lhe remetesse os pedidos de entrega, podendo gerir o tempo entre os
pedidos como quisesse, designadamente na realizacao de tarefas pessoais.

E consabido que o artigo 11.2 do Cédigo do Trabalho contém a nocao de
contrato de trabalho, de que se realga, como sua carateristica, a subordinacao
juridica, traduzida na dependéncia necessaria do trabalhador na execucgao do
contrato face as ordens, regras e orientagdes do empregador.

Mas, como adverte Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 22.2 Edicao,
2023, Almedina, pag. 140), «[hla (...) uma progressiva desvalorizagdo dos
comportamentos directivos na caracterizacdo do trabalho subordinado. Se se
adoptar como critério identificativo a ocorréncia de ordens e instrugoes pelas
quais o trabalhador, em regime de obediéncia, paute o seu comportamento na
execugdo do contrato, deixar-se-a a margem da regulamentacgdo laboral um
nimero crescente de situacoes de verdadeiro “emprego”, em tudo
merecedoras do mesmo tratamento. Na verdade, a subordina¢do consiste,
essencialmente, no facto de uma pessoa exercer a sua actividade em proveito
de outra, no quadro de uma organizagdo do trabalho (seja qual for a sua
dimensdo) concebida, ordenada e gerida por essa outra pessoa. O elemento
organizatorio implica que o prestador do trabalho estd adstrito a observar os
pardametros de organizagdo e funcionamento definidos pelo beneficidrio,
submetendo-se, nesse sentido, a autoridade que ele exerce no dmbito da
organizagdo do trabalho, ainda que execute a sua actividade, sem, de facto,
receber qualquer indicagdo conformativa que possa corresponder a ideia de
“ordens e instrugdes” - nem, porventura, o beneficidrio estar em condicoes
(técnicas ou prdticas) de a formular».

Perante a dificuldade que, em termos praticos, se colocam na qualificacao de
trabalho, a lei (artigo 12.2 do Contrato de Trabalho) estabelece presuncoes,
ilidiveis (artigo 350.2 do Cédigo Civil), da existéncia de um contrato de
trabalho: assim, presume-se a existéncia de contrato de trabalho desde que se
verifiquem, pelo menos, duas caracteristicas/presuncoes ai previstas.

Porém, as profundas mudancas que se tém verificado nos ultimos anos na
forma de organizacao do trabalho, designadamente o trabalho prestado com
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recurso a plataformas digitais, criaram enormes dificuldades na qualificagao
da relagao que se estabelece entre a plataforma digital e o prestador de
Servigo.

Como se assinalou no «Livro Verde Sobre o Futuro do Trabalho», 2021, a
propoésito do trabalho em plataformas digitais (pag. 172), tornou-se necessario
«[c]riar uma presung¢do de laboralidade adaptada ao trabalho nas plataformas
digitais, para tornar mais clara e efetiva a distin¢do entre o trabalhador por
conta de outrem e o trabalhador por conta propria, sublinhando que a
circunstdncia de o prestador de servigo utilizar instrumentos de trabalho
proprios, bem como o facto de estar dispensado de cumprir deveres de
assiduidade, pontualidade e ndo concorréncia, ndo é incompativel com a
existéncia de uma relagdo de trabalho dependente entre o prestador e a
plataforma digital».

Neste contexto, a Lei n.2 13/2023, de 03-04, aditou ao Cédigo do Trabalho o
artigo 12.2-A, que tem como epigrafe «Presuncgdo de contrato de trabalho no
dambito de plataforma digital».

De acordo com o seu n.? 1, presume-se a existéncia de contrato de trabalho
gquando, na relagao entre o prestador da atividade e a plataforma digital se
verifiquem algumas (portanto, pelo menos duas) das carateristicas indicadas
nas suas diversas alineas.

Passando a concreta andlise dessas alineas, tendo em conta a matéria factica
assente, verifica-se que na alinea a) se prevé a situacdo da plataforma digital
fixar a retribuicao para o trabalho efetuado na plataforma ou estabelecer
limites maximos e minimos para essa retribuigao.

Ora, como de resulta da matéria de facto (n.2 20), a Ré acordou com AA pagar-
lhe € 1,75 por cada entrega realizada dentro da cidade ... e € 2,50 por cada
entrega realizada nos arredores da cidade, pelo que no caso em aprecgo se
verifica a presuncao em referéncia.

Na alinea b) prevé-se que a plataforma exerca o poder de diregao e determine
regras especificas, nomeadamente quanto a forma de apresentacao do
prestador da atividade, a sua conduta perante o utilizador do servigo ou a
prestacao da atividade.

Em relagao a esta ultima parte - apresentacao e conduta do prestador da
atividade - afigura-se inequivoco que se encontra bem presente, como decorre
dos factos n.2s 14 e 15 (indumentaria, meio de transporte, etc.).

Ja no que respeita ao exercicio ou nao do poder de direcao por parte da
plataforma - a semelhanca, de resto, do poder disciplinar previsto na alinea e)
-, diremos que tal se afigura ser mais uma conclusao juridica a extrair dos
factos do que uma presuncao ilidivel: com efeito, como de modo assertivo
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escreveu Joao Leal Amado (Coloquios do Supremo Tribunal de Justica, XII
Coloquio de Direito do Trabalho, Novembro de 2022, As Plataformas Digitais e
o Novo Art. 12.2 do Cdédigo do Trabalho: Empreendendo ou Trabalhando?, pag.
124), «(...) se o prestador da atividade provar que a plataforma digital exerce
sobre ele tanto o poder de diregdo como o poder disciplinar ndo parece que
tenha mais nada a provar para que o tribunal conclua, diretamente e sem dar
um salto no desconhecido, que estd perante um contrato de trabalho”.
Adiante, retomaremos a questao de saber se no caso existe ou nao poder de
diregao da plataforma em relagao ao prestador da atividade.

Na alinea c) do n.2 1 do artigo 12.2-A, prevé-se a presuncao do contrato de
trabalho se a plataforma controlar e supervisionar a prestacao da atividade,
incluindo em tempo real, ou verificar a qualidade da atividade prestada
através de meios eletréonicos ou de gestao algoritmica.

De acordo com os factos provados (n.2 10), a Ré, através de geolocalizacao
(GPS), tem conhecimento da localizacao e deslocacoes do distribuidor,
bastando que este faca «login» na aplicagdo, o que se mostra necessario para
o desempenho das tarefas contratadas, a fim de serem distribuidos os
Servigos.

Daqui parece intuir-se que a Ré pode controlar e supervisionar a atividade do
prestador, o mesmo é dizer que se tem por verificada a referida presuncao.

Finalmente, com eventual relevancia para o caso em aprego, uma vez que o
prestador da atividade utiliza equipamentos e instrumentos de trabalho
pertencentes a Ré, tem-se por incontroversa a verificagao da presuncgao
prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 12.2-A.

A 1.2 instancia afirmou verificarem-se as presuncgoes previstas nas alineas a),
b) e f) do referido n.2 1: todavia, considerou também, por um lado, que a Ré
provou que inexistia um horario por ela imposto e, por outro lado, que o
prestador da atividade era livre de aceitar ou nao o pedido de entrega,
podendo dispor livremente do seu horario, dai concluindo terem sido ilididas
as presuncoes e, consequentemente, julgou improcedente a acao.
Adiante-se, desde ja, que nao se anui a tal entendimento.

Expliquemos porqué.

Como se analisou, no caso verificam-se quatro carateristicas previstas no
artigo 12.2-A que fazem presumir a existéncia de um contrato de trabalho.
Para além disso, mas nao menos relevante, note-se que a Ré, através da
plataforma digital e dos estafetas, coordena e organiza toda a atividade, nao
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sO no que se refere a especifica recolha, transporte e entrega de refeigoes,
como também quanto a todo o modus operandi dos estafetas, incluindo quanto
ao pagamento do preco (atente-se que previamente a Ré entrega ao estafeta
uma bolsa com um terminal de pagamento automatico (TPA) e fundo de
maneio]: é o que se extrai, por todos, dos factos provados n.?s 6, 7, 9, 10, 14 e
15).

Ou seja, existe uma estrutura organizativa da Ré, na qual o prestador da
atividade (estafeta) se encontra inserido, em que aquela acompanha, através
de geolocalizagao, a atividade deste; os clientes a quem o servigo é prestado
sao da Ré e nao do estafeta: este “limita-se” a fazer a recolha, entrega e
transporte das refeigdes nos termos organizados pela Ré e a receber uma
contrapartida pela prestacao dessa atividade.

E certo que o horério foi acordado entre o prestador e a Ré e que quando
aquele nao podia cumprir o mesmo, disso dava conhecimento a Ré para que
esta pudesse efetuar uma gestao dos recursos humanos (o que denota a
estrutura de direcao e organizacao da Ré...), mas sem necessidade de
apresentar justificagdao para o efeito; e até podia recusar qualquer entrega que
entendesse nao efetuar.

Porém, salvo o devido respeito por diferente entendimento, tal ndao é suficiente
para afastar os indicios, fortes, da existéncia de um contrato de trabalho, tanto
mais que a Ré, tendo em vista ilidir as presuncoes de contrato de trabalho,
nao provou que alguma vez se tenha verificado algum incumprimento de
horario ou recusa de entrega por parte do prestador da atividade.

Além disso, importa notar que nao se provou que o estafeta tivesse outro
rendimento para além do decorrente da atividade prestada a Ré (alinea d) dos
factos nao provados).

Acresce, ainda, que a propria Ré, constatando que alguns prestadores de
atividade nao tinham efetuado seguros de acidentes préprios sentiu
necessidade de ela propria celebrar um contrato de seguro de acidentes de
trabalho, no qual integrou AA.

Como faz notar Monteiro Fernandes (obra citada, pag. 163), «[elsta forma de
organizagdo do trabalho, ndo obstante as margens de autonomia que oferece
aos prestadores da atividade, implica um grau de dependéncia destes
relativamente a entidade detentora e gestora da plataforma digital (que é,
afinal, uma estrutura software), o qual pode ser suficientemente elevado para
que deva considerar-se a existéncia de subordinagdo - numa versdo diferente
da cldssica, mas nem por isso menos relevante do ponto de vista da caréncia
da tutela juridica das pessoas sujeitas».

Refira-se, a terminar, que AA declarou nao pretender sujeitar-se ao controlo, a
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um horario pré-estabelecido e ao poder disciplinar da Ré (facto n.2 31).
Trata-se de matéria irrelevante a presente acao de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho, pois o Ministério Publico age aqui em
representagao do Estado e em defesa do interesse publico, e ndao de qualquer
trabalhador em concreto: como se assinalou no acérdao do Tribunal da
Relacgao do Porto de 13-04-2015 (Proc. n.2 175/14.1T8PNF.P1, disponivel em
www.dgsi.pt), nestas agoes estd em causa «(...) proteger essencialmente um
interesse publico, um interesse social em ver-se consagrada uma sociedade
justa e em que o cumprimento da lei faz com que ndo tenhamos de ser todos
penalizados pelo incumprimento de alguns».

Aqui chegados, impoe-se concluir pela procedéncia das conclusoes das
alegacgoes de recurso, pelo que deve ser revogada a decisao recorrida e,
consequentemente, declarar-se que entre a Ré e AA existe um contrato de
trabalho, com inicio em 07-09-2023.

(iv) Vencida no recurso, devera a Ré/recorrida suportar as custas respetivas
(artigos 527.2, 607.2, n.2 6 e 663.2, n.? 2, todos do Cddigo de Processo Civil).
V. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relacgao
de Evora em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia,
declaram a existéncia de um contrato de trabalho sem termo entre a
Ré G & M Works, Ld.2 e AA, com inicio em 07-09-2023.

Custas pela Ré/recorrida.

Evora, 23 de abril de 2024
Joao Luis Nunes (relator)
Mario Branco Coelho
Paula do Paco

[1] Relator: Joao Nunes; Adjuntos: (1) Mario Branco Coelho, (2) Paula do Paco.
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