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Sumario

Nos termos do artigo 421.2 do CPC é exigido que a utilizacao dessa prova se
faca contra a mesma parte, o que é diferente de identidade de partes.
(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os juizes da seccéo civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

1 - Relatorio.

Nos autos de processo comum ordinario que AA intentou contra BB e
CC, foi proferido despacho saneador em 20/1/2023, que em parte
decidiu o seguinte:

«Quanto as gravagoes-audio dos depoimentos prestados pelas testemunhas na
acao que corre termos sob o processo n.2 8947/21... no Juizo ... - Juiz ..., cuja
juncdo aos autos foi requerida pela Ré, cumpre dizer o seguinte:

Segundo o disposto no artigo 341.2 do Cddigo Civil, “As provas tém por funcao
a demonstracao da realidade dos factos.”.

A doutrina tem vindo a salientar que o conceito de prova pode ser entendido
como atividade, como meio, ou como resultado. No primeiro sentido tem-se em
vista a atividade das partes tendente a convencer o julgador sobre a realidade
dos factos, sendo certo que cada parte tem, como é consabido, o 6énus de
demonstrar os factos que integram a hipdtese normativa de que depende a
procedéncia da sua pretensao ou da excecao. No segundo sentido tem-se em
vista o conjunto de meios ou elementos concretos apresentados pelas partes
com vista a demonstracao da realidade dos aludidos factos.
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A prova ou o direito a prova, ou seja, o direito de, através dos meios de prova
previstos na lei, lograr o autor a demonstragao dos factos que servem de base
a sua pretensao ou de o réu lograr a demonstracao da inexisténcia desses
factos ou a verificagao dos factos capazes de obstarem ao julgamento do
mérito da agao (excecoes dilatorias) ou dos factos impeditivos, modificativos
ou extintivos da pretensao (excecoes perentorias), constitui, pois, uma
vertente do direito a agao e do direito de defesa, direitos estes que colhem
protecao a nivel constitucional (principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efetiva - artigo 20.2 da Constituicao da Republica) e a nivel
infraconstitucional no Cédigo de Processo Civil, através do principio da agao e
do contraditorio (artigo 32, n.2s 1, 2 e 3, do CPC).

Com efeito, como é doutrina reiteradamente confirmada pelo Tribunal
Constitucional, um processo equitativo e leal deve assegurar a cada uma das
partes, em condicoes de igualdade, o poder de expor as suas razoes de facto e
de direito perante o tribunal chamado a dirimir do litigio e, ainda, nas mesmas
condigoes, o poder de exercerem uma influéncia efetiva no desenvolvimento
do processo, o que supoe, no que ora releva, ao nivel da prova, que o
legislador deve assegurar a possibilidade de as partes apresentarem as suas
provas, de controlarem as provas do adversario e de tomarem posicao sobre o
resultado de umas e outras - Vide, neste sentido, JORGE MIRANDA, RUI
MEDEIROS, “Constituicao Portuguesa Anotada”, I volume, UCE, 22 edigao
revista, pag. 323-324 e, ainda, os Acérdaos do Tribunal Constitucional n.?
1185/96 e 1193/96, ambos disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt.

No entanto, como vem advertindo a mesma doutrina constitucional, o direito a
prova nao implica necessariamente a admissibilidade de todos os meios de
prova permitidos em direito em qualquer tipo de processo e
independentemente do objeto do litigio e ndao exclui em absoluto a introdugao
de limitagdes quantitativas ou qualitativas na producgao de certos meios de
prova, designadamente o estabelecimento de prazos para o seu oferecimento,
ou, ainda, o estabelecimento de condi¢oes especificas para a admissibilidade
de certos meios de prova; Ponto é que essas limitagoes introduzidas pelo
legislador, dentro da ampla liberdade de conformacgao do processo atribuido
pelo texto constitucional ao poder legislativo, nao se revelem arbitrarias ou
desproporcionadas- Vide, neste sentido, ainda, J. MIRANDA, RUI MEDEIROS,
op. cit., pag. 324 e os Acérdaos do Tribunal Constitucional n.%s 604/95 e
681/06, ambos disponiveis no mesmo sitio oficial.

Neste sentido, como refere LOPES do REGO (O direito fundamental do acesso
aos tribunais e a reforma do processo civil”, in “Estudos em Homenagem a
Cunha Rodrigues”, I volume, 2001, pag. 749 e segs), o texto constitucional nao
impoe um determinado modelo de processo, reconhecendo-se, ao invés, ao

2/12



legislador uma ampla liberdade de conformacao concreta do processo e do seu
regime em geral, podendo, pois, a esse nivel, nomeadamente em sede de
prova e sua admissibilidade, o legislador consagrar restrigoes ou limitagoes,
desde que as mesmas nao se revelem arbitrarias ou excessivas, ou seja, no
fundo, que as opgoes legislativas restritivas revelem uma ponderagao
equilibrada, proporcionada e l6gica dos interesses conflituantes que se
mostram presentes em qualquer processo, nomeadamente, no processo
judicial onde existe, por natureza, um dissidio e, obviamente, interesses de
sinal contrario que importa compatibilizar nos melhores termos possiveis.
Tendo isto presente como enquadramento prévio, a questao que se coloca
prende-se com a admissibilidade processual dos depoimentos prestados por
testemunhas no ambito de um outro processo, cuja sentenca ainda nao
transitou em julgado e em que eram partes o aqui Autor e Ré a sociedade PBA
- Gestao Imobiliaria, Lda.

Vejamos.

Através do registo dudio em causa, o Autor nao pretende demonstrar o facto
historico de que no dia X a testemunha Y disse A, B ou C, mas, bem pelo
contrario, pretende, como alids emerge de forma clara da sua contestacao,
aproveitar os depoimentos das testemunhas, prestados em sede de audiéncia
final que teve lugar naquele outro processo, em conjunto, naturalmente, com a
demais prova que venha a ser produzida neste processo, para demonstrar a
base factual/legal da sua contestacgao e, assim, contraditar o alegado pelo
Autor na petigao inicial. Significa isto que, nao esta em causa uma qualquer
questao atinente a um eventual caso julgado do decidido a nivel factual no
aludido processo neste processo, mas o aproveitamento para efeitos
probatdrios (isto é, para a formagao da convicgao subjetiva do julgador) de um
meio de prova - depoimento testemunhal - que foi produzido no aludido
processo.

Por conseguinte, a questao que se coloca prende-se com o valor
extraprocessual das provas e do regime que emerge do artigo 421.2, do CPC,
de acordo com o qual: “Os depoimentos e pericias produzidos num processo
com audiéncia contraditéria da parte podem ser invocados noutro processo
contra a mesma parte, sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 355.2 do
Cddigo Civil; se porém, o regime de produgao da prova do primeiro processo
oferecer as partes garantias inferiores as do segundo, os depoimentos e
pericias produzidos no primeiro sé valem no segundo como principio de
prova.”.

Sobre este normativo e as condigoes do aproveitamento neste processo da
prova por depoimento realizada naquele outro processo, a nossa doutrina é
unanime em considerar que tém que ocorrer quatro requisitos cumulativos
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para tal fim, ou seja, para que seja aproveitavel no segundo processo o
depoimento prestado no primeiro.

(i) Em primeiro lugar, é suposto que seja a mesma, em ambos 0s processos, a
parte contra quem foram produzidos os ditos meios de prova;

(ii) Em segundo lugar, é suposto que a parte tenha tido a possibilidade no
primeiro processo de exercer o contraditorio quanto a admissao e producgao
daquele meio de prova;

(iii) Em terceiro lugar, é suposto que o regime de producgao dessas provas no
primeiro processo ofereca as partes garantias pelo menos iguais as do
segundo;

(iv) Em quarto lugar, é suposto que nao tenha sido anulada a parte do
processo relativa a producao da prova que se pretende invocar.

Ora, desde logo, no que ao caso importa, se faltar o requisito da identidade
das partes em ambos os processos, “nao podem tais provas ser objecto de
qualquer aproveitamento” - FRANCISCO FERREIRA de ALMEIDA, op. cit.,
pag. 331. No mesmo sentido, na doutrina, vide, por todos, J. ALBERTO dos
REIS, “CPC Anotado”, III volume, 42 edicdo, 1985, pag. 344-350, A. VARELA,
op. cit., pag. 492-494, MIGUEL TEIXEIRA de SOUSA, “As Partes, o Objecto e a
Prova na Accao Declarativa”, Lex, 1995, pag. 256-257 e ]J. LEBRE de FREITAS,
A. MONTALVAO MACHADO, RUI PINTO, “ CPC Anotado ”, II volume, 2001,
pag. 416-419.»

Por conseguinte, sendo indiscutido que as partes no processo n.2 8947/21... no
Juizo ... - Juiz ... ndo sdao as mesmas que as partes do presente processo (pois
que a Ré nao foi demandada no dito processo), é seguro dizer-se que nao
ocorrem os pressupostos erigidos pelo citado artigo 421.2, n.2 1, do CPC, para
a admissao do meio de prova ora em causa, falhando o primeiro e essencial
pressuposto, qual seja a identidade das partes em ambos os processos em
causa.

Pelo que, diante do exposto, sem relevo para o caso em aprego, nao se admite
a jungao aos autos do registo dudio dos depoimentos prestados pelas
testemunhas nos autos do processo n.2 8947/21... no Juizo ... - Juiz ..., cuja
prova, ademais, sequer esta perfectibilizada por forga do recurso interposto.»
Inconformada com tal decisao, veio a ré interpor recurso contra a
mesma apresentando as seguintes as conclusoes do recurso
(transcricao):

«D.1) Introducao

I. O presente recurso tem por objecto o despacho saneador proferido em
20/1/2023, na parte em que indefere um pedido de aproveitamento de meios
de prova pré-constituidos, formulado pela Recorrente na contestacao, ao
abrigo do disposto no artigo 421.2 do CPC.
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II. Os referidos meios de prova foram produzidos em sede de instrucao da
accao judicial intentada pelo aqui Autor / Recorrido contra a PBA - Gestao
Imobilidria, Lda., correspondente ao processo n.2 8947/21..., que corre no
Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo ..., Juiz ...,

III. E consistem nos depoimentos das testemunhas DD, de EE, de FF, de GG,
de HH, de II, de JJ, de KK, de LL, de MM, de NN, e no depoimento de parte do
ora Recorrido / Autor.

D.2) Do erro decisorio

IV. O Tribunal a quo apresentou como motivo decisorio o facto de que “as
partes no processo n.2 8947/21... no Juizo ... - Juiz ... ndo sao as mesmas que
as partes do presente processo”;

V. E indeferiu o pedido probatério em causa, partindo do pressuposto (errado)
de que aquela identidade de partes é um dos requisitos de aplicacao do artigo
421.2n.2 1 do CPC - importa demonstrar o erro decisério incorrido na decisao
impugnada.

VI. Tem sido entendido, pacificamente, pela jurisprudéncia (e, bem assim, pela
decisao recorrida) que o artigo 421.2 do CPC assenta em 4 requisitos de
aplicacao, de verificagdo cumulativa: i) que a parte contra quem ¢ invocada a
prova pré-constituida tenha sido também parte no processo em que essa prova
foi produzida; ii) que essa parte tenha tido a possibilidade de exercer o
contraditorio quanto aos ditos meios de prova, no processo em que foram
produzidos; iii) que o processo no qual as provas em questao foram produzidas
ofereca garantias iguais ou superiores as que vigoram no processo em que
essas provas sao aproveitadas; iv) que os actos de producgao das referidas
provas nao tenha sido anulado.

VII. Ao contréario do que é propugnado pelo Tribunal a quo, o artigo 421.2 do
CPC exige, como requisito de aplicagao, que se verifique identidade de todas
as partes entre o processo no qual a prova foi produzida e o processo no qual
essa prova sera aproveitada;

VIII. Nomeadamente, nao é exigivel, a luz daquele preceito, que a parte que
requer o aproveitamento dos ditos meios de prova tenha sido também parte
naqueloutro processo em que esses meios de prova foram produzidos.

IX. A Unica identidade de partes que o artigo 421.2 do CPC exige consiste em
que o sujeito contra o qual os meios de prova sao invocados (neste caso, o
Recorrido) tenha sido também parte no processo antecedente, no qual esses
meios de prova foram produzidos.

X. O entendimento aqui defendido concita o apoio expresso da doutrina
(incluindo mestres como José Alberto dos Reis, Antunes Varela e José Lebre de
Freitas), e é adoptado, sem reservas, pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica e Tribunais da Relacgao.
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XI. Vertendo esse entendimento para o caso concreto, conclui-se que que a
aplicagao do artigo 421.2n.2 1 do CPC aos meios de prova em questao nao
exige que a Recorrente tenha sido parte no processo n.? 8947/21..., mas
apenas requer que o Recorrido tenha sido parte nesse processo: o que
comprovadamente foi (v. artigo 28.2 e documento n? 8 da PI, bem como
documento n.2 3 da contestacao).

XII. Face ao exposto, conclui-se que a decisao recorrida padece de erro
decisoério, por errada interpretacao e aplicagao do disposto no artigo 421.2 do
CPC, devendo, por isso, ser revogada - o que desde ja se requere.

D.3) Da verificagao dos requisitos do artigo 421.2 do CPC

XIII. O processo n.2 8947/21... consiste numa acgao declarativa intentada pelo
aqui Recorrido contra a PBA - Gestao Imobiliadria, Lda.

XIV. Dessa premissa decorre o preenchimento dos requisitos de aplicagao do
artigo 421.2 do CPC que consistem, primeiro, na exigéncia de que o Recorrido
(parte contra quem a prova é invocada) tenha sido parte no processo em que
essa prova foi produzida;

XV. Segundo, na possibilidade que o Recorrido efectivamente teve de, no
processo n.2 8947/21..., exercer plenamente o contraditorio quanto aos meios
de prova que estdao aqui em causa,

XVI. Terceiro, na paridade de garantias processuais vigentes, quer no
processo n.2 8947/21..., quer nos presentes autos, porquanto ambos se regem
pelo regime da accao declarativa.

XVII. Acresce que também o quarto requisito de aplicagao, presente no n.2 2
do artigo 421.2 do CPC - a auséncia de anulagao do acto de producao de prova
- se encontra verificado, porquanto o recurso interposto pelo Recorrido
quanto a sentenca que julgou improcedente o processo n.2 8947/21... (v.
documento n.2 3) foi por sua vez julgado improcedente por Acérdao do
Tribunal da Relagao ... de 24/1/2023, que confirmou a sentencga recorrida,
incluindo a decisao sobre a matéria de facto.

XVIII. Acresce que a matéria de facto invocada pelo Autor no processo n.2
8947/21... é, no essencial, a mesma que foi alegada na PI o que atesta a
manifesta relevancia dos depoimentos testemunhais e depoimentos de parte
produzidos naquele processo, para a justa composicao do presente litigio.
XIX. Os meios de prova em questao constituirdao, por isso, prova do contrario
do alegado pelo Autor na PI.

XX. Face ao exposto, revogada que seja a decisao recorrida, com fundamento
no erro decisorio acima identificado, devera a mesma ser substituida por outra
que determine o aproveitamento dos referidos meios de prova nos presentes
autos, em conformidade com o requerido na contestacao, por se encontrarem
preenchidos os requisitos de aplicagao do artigo 421.¢ do CPC.
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Nestes termos, requer-se a V. Exa. admita o presente recurso, julgando-o
procedente e, consequentemente, revogue a decisao recorrida com
fundamento na errada interpretacao e aplicagcao do disposto no artigo 421.2 do
CPC, substituindo-o por outro que determine o aproveitamento, nos presentes
autos, dos depoimentos testemunhais e depoimento de parte produzidos no
processo n.2 8947/21..., verificados que estao os requisitos de aplicagao
daquele preceito.

Mais se requer seja admitia a apresentacao de certidao judicial protestada
juntar, ao abrigo do disposto no artigo 425.2 do CPC, ex vi do artigo 651.2 do
CPC.

Assim se fazendo a costumada Justica!»

Nas contra-alegacoes o recorrido conclui o seguinte:

«I Um dos requisitos processualmente exigiveis para a aplicagao don.? 1, art.2
421 C.PC., é a identidade da parte passiva nos presentes autos de 12
instancia e nos autos 8947/21....

IT Nao se encontram preenchidos os requisitos processuais para que possa
haver o aproveitamento nestes autos de 12 instancia, dos teores das
inquiricoes produzidas pelas testemunhas no processo 8947/21....

IIT O Exmo. Senhor Juiz a quo bem considerou no Despacho, datado de 20 de
Janeiro de 2023 que para a aplicacao don.2 1, art.2 4212 C.P.C., existisse
identidade de partes no processo 8947/21... e no presente processo de 12
instancia.

IV Os depoimentos produzidos numa sessao de julgamento, com exercicio de
contraditorio pela parte contra a qual essa prova tenha ai sido produzida,
podem ser invocados num outro processo, desde que a parte (contra quem
seja produzida a prova), seja a mesma nesse outro processo.

V No processo 8947/21..., eram parte activa, o ora autor e parte passiva, a
sociedade comercial P..., Lda..

VI Nos presentes autos de 12 instancia, relativamente ao processo 8947/21...,
a parte activa é a mesma.

VII. Nos presentes autos de 12 instancia, relativamente ao processo 8947/21...,
a parte passiva nao é a mesma.

VIII A ré nestes autos de 12 instancia, a ora recorrente, foi testemunha
arrolada pelo autor nos autos 8947/21....

IX Bem andou o Exmo. Senhor Juiz a quo, em ter considerado no Despacho,
datado de 20 de Janeiro de 2023 que a parte passiva no processo 8947/21...
ndo é a mesma da parte passiva, nos presentes autos.

X Inexiste a possibilidade processual de invocagao dos depoimentos das
testemunhas produzidas no ambito do processo 8947/21..., nestes autos de 12
instancia.
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XI O Despacho datado de 20 de Janeiro de 2023, proferido pelo Exmo. Senhor
Juiz a quo, nao incorre em erro de julgamento, devendo se mantido.

XII A prova produzida nos autos de 12 instancia 8947/21..., mediante a
inquiricao de testemunhas e declaragao de parte do autor, foi objecto de
contraditorio pela contraparte respectiva.

XIII Os autor e ré nos autos 8947/21... tiveram cada um deles possibilidade de
exercicio do contraditério a prova produzida por cada um deles.

XIV Sao quatro os requisitos que cumulativamente se tém de verificar para
aplicagao do disposto no art.¢ 421¢ C.P.C.

XV A nao verificagao cumulativa dos requisitos previstos no n.2 1, art.2 421¢
C.P.C., torna-o processualmente inaplicavel.

XVI Inexiste identidade da parte passiva entre os presentes autos e os
8947/21....

XVII A recorrente, nos pontos 41 a 53 das suas Motivacoes de Recurso,
extravasa o objecto das Alegacgoes de Recurso, conforme elencado no ponto 6
das mesmas.

XVIII A recorrente, nos pontos 41 a 53 das Motivagoes de recurso, extravasa o
teor previsto non.? 1, art.2 4212 C.P.C..

XIX A recorrente, nos pontos 41 a 53 das suas Motivagoes de recurso, tenta
argumentar de modo a fundamentar a pertinéncia e relevancia de serem
considerados nestes autos de 12 instancia as gravacgoes de prova produzida
nos referidos autos 8947/21....

XX O Exmo. Senhor Juiz a quo bem considerou no Despacho datado de 20 de
Janeiro de 2023 que nao se encontram cumulativamente preenchidos dos
requisitos processuais para a aplicagao don.2 1, art.2 4212 C.P.C..

XXI O Exmo. Senhor Juiz a quo bem interpretou e aplicou o preceito n.? 1,
art.2421¢ C.PC..

XXII Bem andou o Exmo. Senhor Juiz a quo em ter no Despacho, datado de 20
de Janeiro de 2023 decidido “(...)ndao se admite a jungao aos autos do registo
audio dos depoimentos prestados pelas testemunhas nos autos do processo n.2
8947/21... no Juizo ... - Juiz ...(...)».

Dispensados os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do objecto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

Os factos com relevancia para a decisdao do recurso sao os que constam deste
relatério.

2 - Objecto do recurso.
Questao prévia a decidir tendo em conta o objecto do recurso delimitado pelos
recorrentes nas conclusoes da sua alegacao, nos termos do artigo 684.2, n.2 3
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do CPC: Saber deve ser admitida a juncao dos depoimentos prestados por
testemunhas no ambito de um outro processo, cuja sentenca ainda nao
transitou em julgado e em que eram partes o aqui Autor e Ré a sociedade PBA
- Gestdo Imobiliaria, Lda.

3 - Analise do recurso.

Em causa estd uma decisdo que indefere um pedido de aproveitamento de
meios de prova pré-constituidos, formulado pela Recorrente na contestacgao,
ao abrigo do disposto no artigo 421.2 do CPC, sendo que tais meios de prova
foram produzidos em sede de instrucao da accao judicial intentada pelo aqui
Autor / Recorrido contra a PBA - Gestdo Imobiliaria, Lda., correspondente ao
processo n.2 8947/21..., que corre no Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo
..., Juiz ..., e consistem em depoimentos das testemunhas e depoimento de
parte.

Vejamos:

Nos termos do artigo 421.2 do CPC:

Valor extraprocessual das provas

1 - Os depoimentos e pericias produzidos num processo com audiéncia
contraditoria da parte podem ser invocados noutro processo contra a mesma
parte, sem prejuizo do disposto no n.? 3 do artigo 355.2 do Cddigo Civil; se,
porém, o regime de producao da prova do primeiro processo oferecer as
partes garantias inferiores as do segundo, os depoimentos e pericias
produzidos no primeiro s6 valem no segundo como principio de prova.

2 - O disposto no nimero anterior nao tem aplicagao quando o primeiro
processo tiver sido anulado, na parte relativa a producgédo da prova que se
pretende invocar.»

Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 15/6/2020,
proferido no ambito do processo n.? 14954/17.4T8PRT-A.P1 (disponivel em
www.dgsi.pt), em cujo sumario se estabelece o seguinte:

“II - Sao quatro os requisitos exigidos pelos n.2s 1 e 2 do artigo 4219, do
Cédigo de Processo Civil para a subsisténcia do valor extraprocessual das
provas produzidas num primeiro processo, a saber: a)- que seja a mesma, em
ambos os processos, a parte contra quem foram produzidas; b)-audiéncia
contraditdria da parte contraria; c)- o regime de producao dessas provas no
primeiro processo oferecer as partes garantias pelo menos iguais (nao
inferiores) as do segundo processo;

d)- nao ter sido anulada a parte do processo relativa a producao da prova que
se pretende invocar.”

Ou seja, a lei exige como requisito que: “a utilizacao dessa prova se faca
contra a mesma parte” o que é diferente de identidade de partes.
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Transcreve-se o que a proposito se pode ler in Danilo Candido Portero, «Valor
extraprocessual das provas” FDUL Lisboa 2020, p. 22:

«Tal nao significa, porém, que autor e réu devem ser necessariamente os
mesmos nos dois processos, nao se tratando, assim, de identidade das partes
do ponto de vista da sua qualidade juridica- PINTO, Rui. Valor extraprocessual
da prova penal na demanda civel: Algumas linhas gerais
esolucaop.19.Disponivelin:https://forumprocessual.weebly.com/
uploads/2/8/8/7/2887461/valor_extraprocessual rui pinto.pdf. Acesso em:
20/12/2020.

O n.o 1 nao exige a identidade das partes no processo em que a prova €
produzida e naquele em que é invocada. Exige, sim, que a parte contra quem a

prova é invocada, isto €, aquela que resulta desfavorecida com o resultado
probatdrio, tenha sido parte no primeiro [...]- FREITAS, José Lebre;
ALEXANDRE, OO. Cdédigo de processo civil anotado. 4. ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2019, v. 2: artigos 3622 a 6262, p. 234.

Assim, importa apenas que a pessoa contra a quem a prova € invocada tenha
sido parte no primeiro processo e que exista, como visto, a realizacao da
audiéncia contraditéria em ambos os processos (Assim, ndo agiu com o melhor
acerto o TRP, no seguinte acordao: “[...] Para que os depoimentos prestados
num processo possam ser invocados e valorados noutro processo, nos termos
do art. 522.2, n.° 1, do Cdédigo de Processo Civil, é pressuposto indispensavel
que tais depoimentos tenham sido sujeitos a audiéncia contraditéria entre as
mesmas partes”. PORTUGAL. TRP, proc. 3492/09, Rel. Guerra Banha,
4/1/2011), além de outros requisitos que serdao oportunamente analisados.
Desse modo, nao deve o juiz deixar de admitir a prova invocada por pessoa
diversa daquela que a produziu no processo de origem: “que a prova seja
invocada pelo adversario dessa parte no primeiro processo ou por pessoa
completamente alheia a este processo, é indiferente”- REIS, José Alberto dos.
Cddigo de processo civil anotado. 3. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Editora,
1981. v. 3: Arts. 4872 a 5499, p. 347.

Nesse mesmo sentido, ja consignou o Supremo Tribunal de Justica, ainda sob
a vigéncia do CPC/1961:

[...] O principio da eficacia extraprocessual das provas, consagrado no art.
5222, n? 1, do Cddigo de Processo Civil, significa que a prova produzida
(depoimentos e arbitramentos) num processo pode ser utilizada contra a
mesma pessoa num outro processo, para fundamentar uma nova pretensao,
seja da pessoa que requereu a prova, seja de pessoa diferente, mas apoiada no
mesmo facto- PORTUGAL ST]J, proc. 05B691, Rel. Aratujo Barros, 12/10/2004.
Como exemplo, ja decidiu o TRL que: “Assistindo a qualquer das partes da
accao de investigacao da paternidade o direito a requerer o exame
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hematoldgico, nao pode esse direito ser coarctado ao réu, com o fundamento
de idéntico exame ter tido lugar na acgao de impugnacgao da paternidade,
nomeadamente quando nesta nao interveio, como parte, o pretenso pai”.
PORTUGAL. TRL, proc. 1355/2007, Rel. Olindo Geraldes, 8/3/2007.

(...) Ademais, o que se exige é a identidade das partes e ndo entre os objetos
das acgoes, pois “o que ha é uma comunhao, maior ou menor, entre a base
factual que suporta duas ou mais causas, proxima daquela prevista no art. 309
no 2 primeira parte CPC”- PINTO, Rui. Valor extraprocessual da prova penal
na demanda civel: Algumas linhas gerais de solucgao. p. 21. Disponivel em:
ttps://forumprocessual.weebly.com/uploads/2/8/8/7/2887461/

valor extraprocessual rui pinto.pdf. Acesso em: 20/12/2020.

Nada impede, porém, que os objetos das agoes sejam exatamente os mesmos,
nomeadamente no caso de o primeiro processo ter sido encerrado por
absolvicao da instancia.

Percebe-se, ainda, que a identidade das partes é requisito de admissibilidade e
nao de valor da prova, sendo que uma vez produzida e admitida em outro
processo, o juiz ndao pode deixar de considera-la, mesmo se desfavoravel a
parte que a invocou.

Incide, também, em matéria de valor extraprocessual das provas, o principio
da aquisicao processual: “Se, por exemplo, o autor arrolou uma testemunha e
esta, no seu depoimento, alegou um facto favoravel ao réu e que por este
devia ser provado, o tribunal nao pode deixar de considerar o seu depoimento,
apesar de a testemunha nao ter sido indicada pela parte a quem aproveita a
prova do facto”- SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo
civil. 2. ed., Lisboa: Lex, 1997, p. 346.»

Quanto ao referido requisito também refere Alberto dos Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, 3. ed., reimp., Coimbra: Coimbra Editora, 1981. pag.
345., “Nao importa que, no novo processo, a prova seja utilizada por pessoa
diferente daquela que a fez produzir ou que a aproveitou no processo em que
ela se encontra. O artigo nao se opoe a isso; sO exige que a prova seja
invocada contra pessoa que foi parte no processo respectivo e que tenha ai
sido produzida com audiéncia contraditéria dessa pessoa.”

No mesmo sentido, Antunes Varela, José Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, In
“Manual de Processo Civil”, 2.2 edigdo, Coimbra Editora, 1985, pag. 492, cuja
posicao nesta matéria é a seguinte:

“Desde que na producao da prova se tenham concedido as partes as garantias
essenciais a sua defesa, nada repugna, com efeito, aceitar que a prova possa
ser utilizada contra a mesma pessoa num outro processo, para fundamentar
uma nova pretensao, seja da pessoa que requereu a prova, seja de pessoa
diferente mas apoiada no mesmo facto.”
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E ainda por Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, In “Cddigo de processo civil
anotado”, 4.2 ed., Editora Almedina, 2017. pag. 234.2, que defende o seguinte,
em sede de anotacgao ao artigo 421.2 do CPC:

“O n.2 1 nao exige a identidade de partes no processo em que a prova €
produzida e naquele em que é invocada. Exige, sim, que a parte contra quem a
prova é invocada, isto €, aquela que resulta desfavorecida com o resultado
probatdrio, tenha sido parte no primeiro processo e que nele tenha sido
respeitado o principio da audiéncia contraditoria, isto €, que a parte tenha
sido convocada para os actos de preparacgao e producao de prova e admitida a
neles intervir, independentemente de ter estado efectivamente presente e ter
tido intervencao efectiva (art. 415).”

Do exposto resulta que nao tem cabimento legal a exigéncia de
“identidade de partes” referida no despacho recorrido.

Nomeadamente, nao é exigivel, a luz daquele preceito, que a parte que requer

o aproveitamento dos ditos meios de prova tenha sido também parte
naqueloutro processo em que esses meios de prova foram produzidos, ou seja,
nao se exige que a Recorrente tenha sido parte no processo n.2 8947/21....

A Unica identidade de partes que o artigo 421.2 do CPC exige consiste em que
o sujeito contra o qual os meios de prova sao invocados (neste caso, o
Recorrido) tenha sido também parte no processo antecedente, no qual esses
meios de prova foram produzidos.

Uma vez que, o Recorrido Autor na presente accao, foi parte no processo n.2
8947/21..., e que, nessa qualidade de parte, teve ai a possibilidade de exercer
o contraditério quanto aos meios de prova em questao, nao ha razao para o
indeferimento do aproveitamento, nestes autos, dos depoimentos
testemunhais e declaracoes de parte produzidas no processo n.¢ 8947/21...,
em conformidade com o requerido na contestagao, por estarem preenchidos
todos os requisitos de aplicagcao do disposto no artigo 421.2 do CPC, assim
procedendo do recurso.

4 - Dispositivo.

Pelo exposto, acordam os juizes da seccgao civel deste Tribunal da Relagdao em
julgar procedente o recurso de apelagao interposto, revogando-se a decisao
recorrida e em consequéncia, admite-se a jungao da prova em causa.

Custas pela parte vencida a final - cfr. art. 527.2, n.2 1, do CPC.

Evora, 23.04.24
Elisabete Valente
Manuel Bargado
Maria José Cortes
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