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Sumario

I - Se a lei exige documento auténtico para a prova de um facto, ja nao vale um
documento autenticado, pois este tem apenas o mesmo valor probatorio (cfr.
art. 377.2), nem vale igualmente a prova por confissao.

II - Exigindo-se documento auténtico - a certidao judicial das pertinentes
pecas processuais de outra accao -, nao bastam copias parciais de elementos
dos autos para que, com a segurancga que se impoe, possam estabelecer-se os
factos, do mundo judicial/processual, de que depende decisao sobre excepgao
alegada.

III - Ora, a juncao de documento imprescindivel a demonstracao de facto que o
favoreca integra, naturalmente, o 6nus probatorio do interessado.

IV - Nao o cumprindo, a consequéncia vem a ser a da falta de prova dos factos
respectivos.

V - Integra uma situacao tipica de enriquecimento sem causa a hipétese de
realizacao de despesas em favor ou beneficio de outrem, com o contraponto da
poupanca de despesas pelo beneficiado.

VI - Implicando a habitacdao no mesmo edificio, mediante acordo ou convencao
pelas partes de residirem ambos na mesma casa, evidenciando-se o
assentimento quanto a coexistirem no mesmo edificio, exercendo cada um
deles o direito de nele habitarem, despesas com agua, luz e gés, sao ambos
responsaveis pelas despesas respectivas, com o que nao se antolhe qualquer
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causa para que a Ré/Reconvinte beneficie do pagamento da totalidade destas
pelo Autor, apds a partilha e o fim do patriménio conjugal. E que em causa
despesas relacionadas a fruigao ou habitacdao do mesmo edificio, da
responsabilidade, assim, da Ré, por via agora da convengao de residéncia na
mesma casa/edificio/prédio.

(Da responsabilidade do Relatora)

Texto Integral

Processo n? 986/18.9T8AVR. P1
Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro
Juizo Local Civel de Aveiro - Juiz 1

Relatora: Isabel Peixoto Pereira
12 Adjunto: Joao Venade
22 Adjunto: Aristides Rodrigues de Almeida

Acordam os juizes da 3.2 seccao do Tribunal da Relagao do Porto:
I.

AA propoés accao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum,
contra BB, concluindo pedindo a condenacao da Ré a satisfazer-lhe a quantia
global de 32.803,62€ e juros, contados a taxa legal a partir da data da citacao.

Aduz para fundamentar a respectiva pretensao que foram casados entre si,
tendo acordado residir ambos na mesma moradia e, como tal, no pagamento,
na proporcao de metade para cada um, das despesas relacionadas com a
utilizacao dessa moradia. Mais alega que tem sido o autor a suportar, por
inteiro, as despesas de agua, eletricidade e gas, tem direito a haver da ré
metade do respetivo somatoério, ou seja, a quantia de 19.563,22€. Alega,
também, que emprestou a ré a importancia de 13.240,00€, da qual pretende a
restituicao.
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A Ré contestou, impugnando os factos aduzidos e deduziu reconvencgao, tendo
em vista fazer operar a compensacgao de créditos, invocou um crédito que tem
sobre o autor, no montante de 35.350,43€, para ser tido em consideragao na
divida que reconhece ter perante aquele, no valor de 10.636,09€, tendo, por
isso e ainda assim, a receber do autor a quantia de 24.714,34€.

Na réplica, o autor negou a divida exercida por via reconvencional.

A ré deduziu articulado superveniente, concluindo pela reducgao do pedido
reconvencional para a importancia de 23.490,34€, com fundamento na
circunstancia de dever ao autor o montante de 1.224,00€, a titulo de custas de
parte no ambito de outro processo civel, i.é., reconduzindo-se bem assim ao
instituto da compensacao, a cuja operancia o Réu se op0s.

Foi proferido despacho saneador, que admitiu a reconvencao, nao admitiu o
articulado superveniente, fixou o valor da acgao, identificou o objeto do litigio,
enunciou os temas da prova e admitiu os meios probatérios.

Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, a qual decidiu, na
procedéncia (parcial) da agao e da reconvencgao e operando a compensagao
dos créditos entre o autor e a ré: reconhecer que a ré BB deve ao autor AA a
quantia global de 11.497,37€ (onze mil, quatrocentos e noventa e sete euros e
trinta e sete céntimos), acrescida de juros de mora civis, contados desde a
data da citacao; reconhecer que o autor AA deve a ré BB as quantias de
50.000,00€ (cinquenta mil euros) e de 24.939,90€ (vinte e quatro mil,
novecentos e trinta e nove euros e noventa céntimos), sendo esta ultima
acrescida de juros desde 31 de dezembro de 2007; c) consequentemente
condenando o Autor recorrido a satisfazer a reconvinte Ré o montante que
resultar da deducao ao crédito desta do crédito daquele; absolvendo as partes
do demais peticionado.

E desta decis@o que vem interposto recurso, pelo Autor-reconvindo, que
conclui nos seguintes termos:

I - Ao conhecer de crédito da reconvinte do valor de 50,000,00€ e ao condenar
0 a reconvinte no pagamento do saldo resultante da sua compensacao, indo
assim conhecendo da causa de pedir e decidindo além do pedido deduzidos na
reconvencao, em contrariedade com o objecto da reconvencao, a douta
sentenca violou o principio da instancia imposto pelo art? 2609 e incorreu nos
vicios a que alude as alineas d) e e) do Art? 6152, todos do C.P.C., pelo que a
douta sentenca recorrida deve ser julgada nula:
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II - Por efeito do douto despacho proferido 14/7/2020, sob a referéncia
112065615, que imediatamente se seguiu ao saneador, do qual nao houve
reclamacao, as partes e o Tribunal ficaram processualmente vinculados aos
temas da prova, e bem assim a concreta matéria de facto alegada susceptivel
de integrar esses temas.

III - Ora, o Tribunal nao julgou a matéria de facto alegada em 11., 15, 17., 18.
e 19. da réplica, claramente integrante desses temas da prova, com interesse
para a boa decisdo da causa, porque, se ndao essenciais, no minimo sao factos
instrumentais, relevantes para a demonstracao de outros facto, que devem ser
acolhidos e considerados para a decisao pelo Tribunal, nos termos do art? 59,
n%. 1 e 2, al. a) e b) do C.P.C.devendo o seu conhecimento, na légica da
elaboracao da sentenca, designadamente do n? 3 do art® 6072, anteceder, e
condicionar, a escolha, interpretagao e aplicagao das regras de direito
substantivo;

IV - Assim, o Tribunal omitiu pronuncia acerca de factos de que deveria tomar
conhecimento, sendo por conseguinte nula a douta sentenca recorrida,
conforme o disposto no art? 6152, n2 1, d), do C.P.C.

V - Os elementos de prova existentes nos autos permitem que a os ditos factos
(alegados em 11., 15, 17., 18. e 19. da réplica) sobre os quais o Tribunal se
nao pronunciou, devam ser julgados provados (alias, o Tribunal recorrido, sem
algo sobre eles ter decido, tece na fundamentacgao consideragoes atinentes a
que 0s mesmos se verificam);

VI-Ouvidos s depoimentos das testemunhas CC, gravado na sessao de
15/4/2023, entre as 15 horas e 4 minutos e as 15 horas e 13 minutos; o de DD,
prestado mesma na sessao de julgamento do dia 19/4/2023, gravado entre as
14 horas e 48 muitos e as 15 horas e 2 minutos ; e também o de EE, prestado
na sessao de julgamento de 4/11/22, entre as 14 horas e 27 minutos e s 14
horas e 37 minutos, conjugados com as facturas emitidas pelas sociedades a
que estao ligadas, constantes da certidao judicial apresentada em 10/10/2022,
sob a referéncia 112065615, o tipo, a quantidade, as dimensdes e 0s pregos
dos materiais que delas constam, bem como as datas dos fornecimentos sao
elementos suficientes e adequados a gerar a conviccao de que tais factos
devem ser julgados provados;

VII- Sendo caso de que a decisao pretendida sobre os factos (alegados lem 1.,
15, 17., 18. e 19. da réplica) nao dever dever ser tomada pelo Venerando
Tribunal de recurso por se nao aplicar o disposto no n? 1 do art® 6622, estar-
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se-a entao perante situagao de deficiente decisdao sobre matéria de facto
relevante, cuja consequéncia deve ser a anulacao da sentencga, conforme o
disposto na alinea c) do n? 2 do mesmo Art? 6622 do C.P.C.

VIII - O Tribunal julgou provado, e bem, como facto n? 12, que “em 12 de
julho de 2007, por documento particular reconhecido notarialmente, o autor
declarou dever a ré a quantia de 74.819,69€, a pagar da seguinte forma: a)
49.879,79€, através de cheque bancdrio; b) duas prestacoées, cada uma no
valor de 12.469,95€, vencendo-se a primeira em 31 de dezembro de 2007 e a
segunda em 28 de marc¢o de 2008.” sem ter igualmente julgado provado que a
prestacao referida em a) foi paga pelo autor, porque isso resulta de confissao
expressa nos art?s. 412 e 422 da contestacao/reconvencao, devendo por
conseguinte a douta decisao ser alterada nesse sentido, nos termos do art?
6622, n2 1, do C.PC.

IX - Os meios de prova descritos nas diferentes alineas dos pontos 26., 27. e
28. das presentes alegacoes, em que se inclui a prova gravada la citada,
impoem, por si, nos termos do n2 1 do Art? 6622 do C.P.C., a alteracao dos
factos julgados nao provados das alineas @), i), j) e k), no sentido de passarem
a ser julgados provados.

X - Pelos motivos constantes das alineas do ponto n2 29., deve a decisao de
facto relativa ao facto provado n® 39, ser alterada por forma a a que o seu
primeiro segmento seja substituido pela expressao “apds a partilha, realizada
em 2/12/2011...”

XI -Constando o alegado crédito da ré do plano especial de recuperacao do
autor, referido em 15.2,aprovado e homologado, o qual, além do mais, previa
que os demais credores, a que pertencia a ré, reduziam a divida de capital em
3 %, prescindem dos juros vencidos e vincendos, sendo pagos em 10
prestacoes mensais, iguais e sucessivas, com vencimento no dia 15 de cada
més, e inicio seis meses apos o transito em julgado da decisdo judicial que
aprove o presente plano e ndo tendo o autor cumprido esse plano, deveria ter
sido interpelado, conforme o disposto do n? 1 do Art? 2182 C.I.R.E (DL. n®
53/2004, de 18 de Marco) para, dentro de 15 dias, cumprir o determinado no
plano. Como essa interpelacao nao foi efectuada, deve o autor reconvindo, na
procedéncia de tal excepgao, de conhecimento oficioso, ser absolvido da
instancia.

Deve ser julgado procedente o presente recurso, revogada a douta sentenca e
substituida por outra que julgue a acgao provada e procedente e condene a ré
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no pedido e a reconvencgao julgada improcedente e o autor absolvido do
pedido.

Contra-alegou a Ré, pronunciando-se pela improcedéncia total do recurso, nos
termos e com os fundamentos que melhor resultam do articulado de resposta
constante dos autos.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
IT.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr. arts. 6352, n®
4, e 6392, n°1, do C.P.C.), sao de facto e de direito as questoes a tratar. Assim:
A) Da nulidade da sentenca, por excesso de pronuncia, violagao do principio
do pedido;

B) Da nulidade da sentencga por omissao de pronuncia quanto a factos
oportunamente alegados e interessando a decisdao, mediante agora a
ampliacao da matéria de facto provada ou, nao sendo possivel, a anulacao da
sentenca;

C) Do erro de julgamento da matéria de facto havida por nao provada sob g),
i), j) e k), a qual deve ter-se por demonstrada;

D) Da falta de verificagdo da interpelagao para pagar crédito abrangido por
PER incumprido e respectiva consequéncia;

E) Da procedéncia da pretensao do Autor desconsiderada, por via do instituto
do enriquecimento sem causa.

III.

A) Quanto a nulidade da decisao

Ha que distinguir as nulidades da decisao do erro de julgamento seja de facto
seja de direito. As nulidades da decisao reconduzem-se a vicios formais
decorrentes de erro de actividade ou de procedimento (error in procedendo)
respeitante a disciplina legal; trata-se de vicios de formacao ou actividade
(referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao) que
afectam a regularidade do silogismo judiciario, da peca processual que é a
decisao e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito,
enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
distorcao da realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito (error
juris), de forma a que o decidido nao corresponda a realidade ontologica ou a
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normativa, traduzindo-se numa apreciacao da questao em desconformidade
com a lei, consiste num desvio a realidade factual -nada tendo a ver com o
apuramento ou fixagcdo da mesma- ou juridica, por ignorancia ou falsa
representacao da mesma.

As alineas d) e e) do n.2 1 do artigo 615.2 preveem causas de nulidade da
decisao por falta ou excesso de pronuncia. Trata-se de uma clara manifestagao
do principio dispositivo quanto ao thema decidendum: a decisao deve ter por
objeto o mesmo objeto que as partes deduziram - nem mais, nem menos, nem

outrom.

Estas nulidades respeitam ao teor do ato decisorio, nomeadamente ao
cumprimento das normas processuais que determinam a estrutura, objeto e
limites do julgamento; porém, nao quanto ao mérito desse julgamento. Veja-se
esta contraposicao no Acordao da Relacao de Guimaraes de 4-10-2018, no
Proc. 1716/17.8T8VNF.G1 (EUGENIA CUNHA).

O excesso de pronuncia decorre de duas situacoes: a primeira afere o excesso
de pronuncia por relagao com o objeto processual colocado pelas partes; a
segunda afere, especificamente, o excesso de pronuncia por relagcao com os
pedidos das partes. Em termos breves, “a causa do julgado nao se identifica
com a causa de pedir ou o julgado nao coincide com o pedido” ( Acérdao do
TCAS 11-1-2018, no Proc 338/17.8BESNT (JOAQUIM CONDESSO)).

Ha excesso de pronuncia quando o tribunal aprecie um pedido que é
quantitativa ou qualitativamente distinto daquele que foi formulado pela parte,
condenando em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

Ha que apelar ao regime juridico do proprio objeto do pedido e aos critérios
gerais de interpretacao da sentenca, nos termos e para os efeitos do artigo
2952 do CC, posto que constituindo-se como um acto juridico nao negocial, ao
qual sdo aplicaveis as regras gerais da interpretacao do negocio juridico.

A lei admite também a rectificagao de erros materiais da decisao judicial no
artigo 614.2 do CPC. O erro material é uma divergéncia entre a vontade

declarada e a vontade real do juizm: “o0 juiz escreveu coisa diversa daquela
que queria escrever” (RC 10-3-2015 /Proc. 490/11.6TBOHP-D.C2 (CATARINA
GONCALVES)).

Sempre, dada a dificuldade em apurar a “boa” ou “nao errada” vontade real

do juiz, a lei apenas releva o erro material que seja manifesto@. E manifesto
o erro material que se revele no contexto do teor ou estrutura da decisao, a
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semelhanca dos “erros de calculo ou de escrita, revelados no contexto da pega

processual apresentada” pela parte, do artigo 146.2, n.® 1Iil_ Por isso, “[n]ao
pode ser qualificada como rectificacao uma alteragao da parte deciséria do
acordao cuja incorreccao material se ndao detectava da leitura do respectivo
texto” ( Neste sentido o Acordao do STJ 26-11-2015, no Proc.
706/05.6TBOER.L1.S1 (MARIA DOS PRAZERES BELEZA)). O seu objeto nao é,
pois, o conteudo do ato decisério, mas a sua propria expressao material - o
corpus por que se exterioriza a vontade do juiz -, podendo distinguir-se entre

(i) erro de escrita@, (ii) erro de céalculo e (iii) “quaisquer inexatidoes devidas
a outra omissao ou lapso manifesto”, em termos em tudo idénticos aos do
artigo 249.2 do Cédigo Civil.

Sobre os critérios de interpretacao da vontade do juiz, Paula Costa e Silva,
Acto e Processo, 2003, pp. 75-76, 375 ss.

Tal vicio formal ndo se corrige pela revogacao da decisao, mas por mero ato
de retificagao, i.e., de substituicao da parte viciada por outra escrita ou
calculo que correspondam a vontade deciséria.

LEBRE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil anotado II,
32 ed., 2017, p. 732, mais ressalvam o poder de a Relacao interpretar a
decisao “defeituosa”. Devemos, porém, notar que uma coisa é a Relagao
interpretar, outra é a Relacao modificar, de facto, a decisao: o que esta vedado
pelo artigo 614.2, n.2 2 do CPC.

Ora, quando se considere a sentenca recorrida, nao se evidencia a
possibilidade de interpretagao/correccao desta a que se reconduz a recorrida/
apelada/reconvinte, precisamente na medida em que nao apenas os termos/
texto do segmento decisorio, como, decisivamente, a fundamentacao, sdo
inconclusivos no sentido de a M.ma Juiz ter dito mais que o que pretendia...

Assim é que, como resulta, na sentenca e de forma nao escamotedavel no
segmento decisdrio/condenatdrio desta, vai reconhecido um crédito quanto ao
qual a Reconvinte nao manifestou a pretensao de compensagao quanto ao
crédito do autor, determinando-se outrossim, sem possibilidade de distingao a
partir da expressao escrita do segmento final, como da fundamentacao, a
condenacgao num valor que, por nao liquidado/calculado, nao permite também
se faca “luz” sobre a convocada “vontade real”...

Evidencia-se, assim, a nulidade da sentencga, por violacao (excesso) do pedido
(reconvencional).
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De todo o modo, nos termos e para os efeitos do art. 6652, n.2 1 do CPC, é
possivel conhecer do objecto da apelagao.

Na verdade, no que interessa agora a nulidade que vem de reconhecer-se,
cabe tao so “reduzir” o segmento decisoério da decisdo recorrida ao ambito
definido pelo aludido principio do pedido, reconhecendo a Ré/reconvinte um
crédito sobre o Autor/reconvindo no montante de 24.714,34 EUR,
consequentemente condenando o Autor recorrido a satisfazer a reconvinte Ré
o montante que resultar da deducgao ao crédito desta do crédito daquele, como
acolhido na decisao recorrida; tudo sem prejuizo do mais que vier a decorrer
do conhecimento do restante objecto do recurso.

Segundo o disposto no art. 6152, n.2 1 al. d) do CPC ¢ nula a sentenga quando
“o0 juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Esta previsao legal estd em consonancia com o comando do art. 6082, n.2 2 do
C. P. Civil, em que se prescreve que “o juiz deve resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se lei The permitir ou

impuser o conhecimento oficioso de oui&ras."l—l

De facto, as questoes submetidas a apreciacao do tribunal identificam-se com
os pedidos formulados, com a causa de pedir ou com as excecoes deduzidas,
desde que se apresentem, a luz das varias e plausiveis solucoes de direito,
como relevantes para a decisao do objeto do litigio e ndao se encontrem
prejudicadas pela solugao de mérito encontrada para o litigio.

Quer isto dizer que ao Tribunal cabe o dever de conhecer do objeto do
processo, definido pelo pedido deduzido (a luz da respetiva causa de pedir -
cfr. art. 5812, n.2 4, do C. P. Civil, que consagra o denominado principio da
substanciag¢do) e das excegoes deduzidas. Tera, pois, de apreciar e decidir as
todas as questoes trazidas aos autos pelas partes - pedidos formulados,
excegoes deduzidas, ... - e todos os factos em que assentam, mas ja nao esta
obrigado a pronunciar-se sobre todos os argumentos esgrimidos nos autos.

Ja quanto as questodes de facto em cuja decisao assenta a resolugao daquelas,
0 “juiz nao tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisao, levando
em consideragao a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido
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formulado pelo autor” ( Assim, TCAS 15-5-2014/Proc. 07508/14 (JOAQUIM
CONDESSO)) ou as excecoes do réum.

Por isso nao ha omissao de pronuncia quanto a factos que nao integram a

causa de pedir tal como configurada pelo autorlﬁ] ou a causa de excepcionar
tal como convocada pelo Réu. Deste modo, a legalidade, suficiéncia e correcgao

[91

da selecao dos factos - e, bem assim, a interpretagao dos factos™ - apenas
pode ser sindicada em recurso, sem prejuizo do disposto no artigo 616.2, n.2 2,
al. b).

E firme ou constante a jurisprudéncia nos termos da qual ndo ha omisséao de
pronuncia, mas erro de julgamento da matéria de facto, quando: (i) “o juiz
deixa de dar como provado ou como nao provado determinado facto que o
recorrente considera importante para a decisao da causa” (RG 24-11-2014/
Proc. 29/13.9TBPCR.G1 (FILIPE CAROCO), (ii) “nos fundamentos da sentenca
ou acordao o tribunal ndao atende a um facto que se encontre provado ou se
considera facto que nao devesse ser atendido em face dos requisitos do artigo
5.2,n.9s 1 e 2” (STJ 23-3-2017/Proc. 7095/10.7TBMTS.P1.S1 (TOME GOMES))
Nao se verifica, assim, a nulidade da sentenca com o fundamento da omissao
de pronuncia quanto a factos oportunamente alegados, sem prejuizo do
conhecimento da pertinéncia destes factos e da sua eventual omissao em sede
de afericao do também convocado erro de julgamento.

C) Do erro de julgamento da matéria de facto

O recurso pode ter como objeto a impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto e a reapreciacao da prova gravada (cfr. art. 6382, n® 7, e 6402 do C.P.C.).

O mesmo art. 6402 n 1 do C.P.C. dispoe que, quando «seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao: a) Os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnada diversa da
recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas».

Mais se estabelece que quando «os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido gravados», acresce
aquele 6nus do recorrente, «sob pena de imediata rejeicao do recurso na
respectiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que se
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funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcri¢cao dos
excertos que considere relevantes» (art. 64092, n? 2, al. a) citado).

Nas conclusoes das alegagoes de recurso apresentadas pelo A. vem
perfeitamente caraterizada a indicacao dos concretos pontos de facto cuja
decisao o tribunal ad quem deve reapreciar, como bem assim a indicagao do
sentido da decisao a proferir sobre eles e ademais invocados os meios de
prova que determinam aquisi¢cao probatoéria distinta.

Por isso, nas conclusoes das alegacoes de recurso o recorrente cumpriu
cabalmente os requisitos obrigatorios que condicionam a possibilidade de
apreciagao da matéria de facto, da qual, assim, pois, se conhecerd, sem
prejuizo da parcial inutilidade do mesmo conhecimento, nos termos infra.

Feitas estas consideracoes gerais, sao os seguintes os factos provados:

1.2 O autor e a ré foram casados um com o outro, dissolveram o seu
casamento por divorcio e fizeram partilha dos bens comuns, por acordo no
processo de inventdrio n.2 273/09.3T6AVR-C, o qual foi homologado por
sentenca.

2.2 O autor e a ré acordaram que ambos ficariam a residir na moradia sita na
Rua ....

3.2 Em data nao concretamente apurada de 2017, o autor e a ré acordaram
que as despesas relacionadas com a utilizacao dessa moradia, designadamente
com a eletricidade, a 4gua e o gas, seriam pagas por ambos, na proporgao de
metade.

4.2 Entre junho de 2012 e 28 de janeiro de 2018, o autor despendeu a quantia
de 9.293,70€ [no ano de 2018, despendeu 151,12€], em consumo de agua.

5.2 Entre janeiro de 2012 e novembro de 2017, o autor despendeu a quantia
de 19.534,16€, em consumo de eletricidade.

6.2 Entre dezembro de 2011 e marco de 2018, o autor despendeu a quantia de
9.298,58€ [no ano de 2018, despendeu 210,10€], em consumo de gas.

7.2 A pedido da ré, o autor emprestou-lhe, em numerdrio, a quantia de
6.200,00€.

8.2 Também a pedido da ré, o autor emitiu a seu favor cheques no valor global
de 3.000,00%€.
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9.2 Ainda a pedido da ré e a titulo de empréstimo, o autor pagou pela ré ao
Servico de Financas ... a quantia global de 1.426,15€.

10.2 Mais uma vez a pedido da ré e também como empréstimo, no dia 21 de
janeiro de 2015, o autor pagou uma taxa de justica do valor de 510,00€, para
processo em que a ré era parte.

11.2 No ambito do processo de inventario referido em 1.2, o autor ficou
obrigado a dar tornas a ré, no valor de 50.000,00€, importancia que nao foi
paga e deu origem ao processo de execugao n.2 675/12.8T20VR do Juizo de
Execucao de Ovar.

12.2 Em 12 de julho de 2007, por documento particular reconhecido
notarialmente, o autor declarou dever a ré a quantia de 74.819,69€, a pagar
da seguinte forma:

a) 49.879,79€, através de cheque bancario;

b) duas prestacoes, cada uma no valor de 12.469,95€, vencendo-se a primeira
em 31 de dezembro de 2007 e a segunda em 28 de marco de 2008.

13.2 Mais aceitou que a falta de pagamento de uma prestagao implicava o
vencimento das restantes.

14.2 A ré instaurou acao executiva no Juizo de Execucao de Ovar, que ai correu
termos sob o n.2 482/08.2TBAVR, para obter o pagamento por parte do autor
das duas prestacoes referidas em 12.2, no valor de 24.939,90€, com juros
desde 31 de dezembro de 2007.

15.2 Correu termos no Juizo de Comércio de Aveiro, sob o n.2
2255/13.1T2AVR, processo especial de revitalizagao (PER) em que o autor
figurava como devedor, tendo sido proferido despacho de homologacao do
acordo de revitalizacao.

16.2 A ré requereu a renovacgao da instancia do processo executivo referido em
14.9, o que foi indeferido.

Foram havidos como nao provados os seguintes factos:
a) O acordo referido em 3.° foi firmado em 2011.

b) Para além do valor referido em 8.2, o autor emitiu a favor da ré, em 28 de
agosto de 2014, um cheque no valor 1.200,00€.
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c) No dia 17 de junho de 2014, a pedido da ré e sob empréstimo, o autor
pagou a reparacao do seu veiculo automovel, o que importou em 400,00€.

d) No dia 7 de julho de 2014, o autor, a pedido da ré e a titulo de empréstimo,
pagou por ela a quantia de 356,70€, pela reposicao do vidro da porta de uma
loja a ela pertencente.

e) Para além da importancia referida em 9.2, o autor pagou, em 28 de agosto
de 2014, a quantia de 147,55€.

f) A partir de janeiro de 2018, a ré pagou metade das despesas em
eletricidade, gas e agua.

g) No ambito do PER referido em 15.2, foi aprovado plano de recuperacgao que,
além do mais, previa que «os demais credores reduzem a divida de capital em
30%, prescindem dos juros vencidos e vincendos, sendo pagos em 10
prestagcoes mensais, iguais e sucessivas, com vencimento no dia 15 de cada
meés, e inicio seis meses apos o transito em julgado da decisao judicial que
aprove o presente plano».

h) A ré requereu a renovagao da instancia do processo executivo referido em
11.9, o que foi indeferido.

i) O autor e a ré acordaram que o custo das obras realizadas na fachada do
prédio sito na Rua ..., ..., ... - que a data ainda integrava o patrimonio indiviso
do ex-casal -, as quais importaram no valor de 60.501,17€, seria integralmente
assumido pelo autor.

j) Em contrapartida, a ré abateria no seu crédito metade da importancia
referida em i) e, como tal, considerava-se integralmente paga da divida do
autor aludida em 12.2.

k) O acerto de contas entre o autor e a ré relativamente ao crédito desta
referido em 11.2 ficaria para quando o valor das obras no interior do prédio
descrito em i) fosse quantificado.

Como é sabido, o ambito da apreciagao do Tribunal da Relagado, em sede de
impugnacao da matéria de facto, assenta em trés regras: a pronuncia cinge-se
a matéria de facto impugnada pelo Recorrente; quanto a essa impoe-se um
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novo julgamento; no qual a convicgao do tribunal de recurso é formada de
uma forma auténoma, mediante a reapreciacao de todos os elementos
probatérios que se mostrem acessiveis (e nao so6 os indicados pelas partes).

Sempre, nos termos do n? 1 do artigo 6622 do Cédigo de Processo Civil, o
Tribunal da Relagdo deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto
se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa.

Ora, no sistema da livre apreciacao da prova, o julgador detém a liberdade de
formar a sua convicgao sobre os factos objecto do julgamento somente
mediante o juizo que objectivamente funda no mérito concreto do caso, na sua
individualidade histérica, adquirido representativamente no processo, sendo
apenas necessario e imprescindivel que, no seu livre exercicio de convicgao, o
tribunal indique os fundamentos suficientes por forma a, através das regras da
ciéncia, da logica e da experiéncia, seja possivel controlar a razoabilidade da
decisao sobre o julgamento de um facto como provado ou nao provado.

Nos termos do disposto no artigo 6622, n? 2, alinea c), do Cdédigo de Processo
Civil, o Tribunal da Relacdo deve, oficiosamente, além do mais, anular a
decisao recorrida, quando nao constarem do processo todos os elementos que
nos termos do n2 1 do mesmo preceito permitam a alteracao da decisao da
matéria de facto, quando considere indispensavel a ampliagao da decisao da
matéria de facto.

Deste modo, incidindo legalmente a ampliacao da decisao da decisao da
matéria de facto sobre matéria indispensavel, ha que concluir que o mesmo
nao se justifica quando esteja em causa matéria instrumental, apenas
respeitando a matéria essencial para a prova dos factos constitutivos do
direito do autor ou de factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do autor ou reconvinte, ja que, s nesta eventualidade, se podera afirmar
tratar-se de factualidade indispensavel.

Certo que a restricao do instituto da ampliacao da decisao da matéria de facto
a aludida matéria essencial nao significa que toda e qualquer matéria
instrumental seja desprovida de relevo em sede de reapreciagao da decisao da
matéria de facto ou de ampliagdao da decisdao da matéria de facto, mas apenas
que a referida matéria, a comprovar-se, servira a demonstracgao ou infirmacao
de relevante factualidade essencial para a prova dos factos constitutivos do
direito do autor ou de factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do autor. Como matéria ou facto instrumental, contudo, é de boa técnica a sua
consideracgao apenas e s6 em sede de motivagdao ou fundamentacao da decisao
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de facto, enquanto substrato do juizo probatoério quanto ao facto principal a
demonstrar ou infirmar.

Assim, quanto as convocadas “omissoes” pelo Recorrente, parcialmente sem
razao.

Inutil ou inécua a consideracao probatoria da aquisicdao do pagamento da
quantia sob a al. a) do facto sob 12, porquanto é a Reconvinte mesma quem
“resolve” a questao mediante o pedido deduzido, em termos de nao se
alcancar qualquer utilidade ao facto cuja adigao vem suscitada.

Instrumentais, como indiciarios do acordo que se constituia como facto
extintivo do crédito da Reconvinte sobre o Reconvindo e por isso que dos
factos havidos por indemonstrados sob i) a k) aqueles sob 17 a 19 da Réplica.
Com o que, pelas razoes supra anotadas, nao se impoe a sua consideragao
auténoma e a necessidade de ampliacao, sem prejuizo do eventual relevo da
sua indiciagao probatéria para efeitos da avaliacao a fazer acerca do arguido
erro de julgamento quanto aos factos sob i) a k).

Quanto agora a questao da ampliagdao pretendida quanto aos factos sob 11 da
Réplica, a saber, a da qualidade da Reconvinte, de credora “abrangida” por
um PER, o qual correu termos no Juizo de Comércio de Aveiro, sob o n.2
2255/13.1T2AVR, em que o autor figurava como devedor, tendo sido proferido
despacho de homologacao do acordo de revitalizacao...

O problema conexiona-se também com o convocado erro na decisao da
matéria de facto sob g), porquanto pretende o recorrente seja havido aquele
facto como provado.

Ora, é liquido que é invocada uma acgao judicial, assim o PER, a qual teria
corrido termos no Juizo de Comeércio de Aveiro, sob o n.2 2255/13.1T2AVR.

E-o pelo Reconvindo, na medida da caracterizacdo de uma excepcao a
invocagao pela Ré/reconvinte da compensagao com um crédito seu, por via da
inexigibilidade do crédito oposto, na medida da falta de cumprimento pela
Reconvinte da condicao exigida pelo artigo 2182, n.2 1, al. a) e 2 do CIRE.

Desde logo, no CIRE nao existe um regime para o incumprimento do PER,
sendo a lei omissa neste sentido. Crf. Bertha Esteves, Da aplica¢do das
normas relativas ao plano de insolvéncia ao plano de recuperacdo conducente
a Revitalizagdo, in II Congresso Direito das Sociedades em Revista, Almedina,
Coimbra, 2012; Maria do Rosario Epifanio, O processo especial de
revitalizagdo, Almedina, 2016, pdg. 97.
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Nao sendo pacifica a aplicagdao do 218.2 a este regime, algumas decisoes,
como por exemplo o acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 15/11/2012
(Proc. n.2 1457/12.2TJPRT-A.P1 (José Amaral), sustentam que as moratoérias e
perdoes concedidos pelos credores se mantém.

Ainda quando o PER definitivamente abarque todos os credores do
apresentante, mesmo aqueles que nao tenham participado nas negociacoes
(art.2 179-F, n.26 e 126.2, n.23) do CIRE (assim, por todos, Maria do Rosario,
Manual de Direito da Insolvéncia, cit, pag.335), sempre o convocado artigo
2189, de aplicacao ao plano da insolvéncia, no seu numero 2, preceitua que a
mora do devedor apenas tem os efeitos previstos na al. a) do n? 1 (a exigir a
interpelacao) se disser respeito a créditos reconhecidos pela sentencga de
verificagao de créditos ou por outra decisao judicial, ainda que nao transitadas
em julgado.

Donde a argumentacdo do recorrente quanto ao interesse ou relevancia dos
factos sob 11 da Réplica.

Como se vé da ultima parte da al. a) don.2 1 do art. 2182 do CIRE, o
desencadeamento das consequéncias (a ineficacia da reducgao e perdao
implicados pelo plano) que a lei liga a falta de pagamento pontual do que é
devido estd imperativamente condicionado a prévia interpelagao pelo credor
para o devedor cumprir, o que tera de suceder apds verificada a falha
relativamente ao prazo inicialmente previstos. Neste sentido, Luis A. Carvalho
Fernandes e Jodao Labareda, Codigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de
Empresas Anotado, 3.2 edigao, Quid Juris, Lisboa 2015, pags. 796. Com efeito,
estamos perante formalidade necessdria para o desencadeamento das
consequéncias que a lei liga a falta de pagamento pontual do que é devido.
Isto é, a efectiva exigibilidade do pagamento por banda dos credores (das
prestacoes devidas, conforme acordado no plano) estd imperativamente
condicionado a prévia interpelagao pelo credor para o devedor cumprir,
interpelacao essa, portanto, que nao pode deixar de ter lugar apoés verificada a
falha relativamente ao prazo inicialmente previsto.

Cabe ainda ao credor que invoque o incumprimento, e nos termos do n.? 1, do
art. 342.2, do CC, a prova de ter feito a imperativa interpelagao admonitoéria.
CFR., Ac. da RE, de 11.04.2019, Processo n.? 425/18.5T8BJA-A.E1, na base de
dados da dgsi.

De todo o modo, a existéncia mesma e o teor ou termos de PER, enquanto
facto modificativo do contra-crédito oposto em sede reconvencional pela Ré
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(quanto ao montante e quanto a exigibilidade), nos termos gerais da
distribuigcdao do 6nus da prova, incumbem ao Reconvindo, enquanto parte a
quem aproveitam os factos probandos.

Porém, estando em causa factos atinentes ao contetido de processo judicial
especial, nao se mostram junta a certidao judicial correspondente, sem a qual,
adiante-se, inviavel ter por provados ou demonstrados os factos pertinentes de
suporte, para o que seria imprescindivel a correspondente certidao judicial
com nota de transito em julgado.

Reitera-se, tal certidao nao foi junta - que se veja - pela parte a quem
interessam, do ponto de vista defensional, os factos respectivos.

E, de resto, a falta de juncéo de tal certiddo que se reconduz a M.ma Juiz a
quo para justificar a falta de prova do facto agora apreciando.

E certo que as partes, no plano alegatério, parecem, no essencial, concordar

relativamente a pendéncia de PER e a aprovacgao ali de um plano, entretanto

incumprido. Foi o que justificou, de acordo com a decisao mesma, a aquisigao
probatoria do facto sob 159.

O preceito do art.2 574.2, n.2 2, do CPC, quanto ao 6nus de impugnacao, exclui
da admissao por acordo por via de nao impugnacgao (confissao ficta) os factos
que s6 puderem ser provados por documento, visto prevalecerem aqui

«interesses de ordem pﬁblica»”—l.
Assim, quando se tratar de factos que «carecam de prova documental
qualificada», «esse documento nao é dispensavel, pelo que o siléncio da parte,

tal como a declaracao expressa de confissao, nao pode sobrepor-se-lhe»[l—l.
E o art.2 364.2, n.2 1, do CCiv. - quanto a exigéncia legal de documento escrito
-, estabelece que, se a lei exigir, como forma da declaracao negocial,
documento auténtico, autenticado ou particular, ndao pode este ser substituido
por outro meio de prova ou por outro documento que nao seja de forca
probatdéria superior.

Ja o n.2 2 do mesmo artigo preceitua que, se resultar claramente da lei que o
documento é exigido apenas para prova da declaracao, pode ser substituido
por confissao expressa, judicial ou extrajudicial, contanto que, neste tltimo
caso, a confissao conste de documento de igual ou superior valor probatorio.

O acordo ou admissao parcial de realidade processual pelas partes em sede de
articulados nao pode substituir, para o efeito de aquisi¢cao dos factos em que
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assenta a circunstancia modificativa excepcionada pelo Reconvindo quanto ao
crédito da Ré cuja compensacao lhe é oposta, a certidao judicial em falta.

Nem o pode também a mera cépia (parcial) de actos ou termos daquele

processo. Como referem Pires de Lima e Antunes VarelaM, «se a lei exige
documento auténtico, ja nao vale um documento autenticado, pois este tem
apenas o mesmo valor probatorio (cfr. art. 377.2), nem vale igualmente a prova

por conﬁsséo»[l—l.

Parece-nos, salvo o devido respeito, fora de duvida que no caso se exige
documento auténtico - a certidao judicial das pertinentes pecas
processuais daqueloutra acao, incluindo o plano, a decisao de
homologacao e a sentenca de verificacao de créditos, com nota de

transito em julgadolﬂl- para que, com a seguranca que se impoe,
possam estabelecer-se os factos, do mundo judicial/processual, de que
depende a decisao sobre a excepcao alegada...

Ora, a jungao de documento imprescindivel a demonstracao de facto que o
favoreca integra, naturalmente, o 6nus probatério do interessado.

Nao o cumprindo, a consequéncia vem a ser a da falta de prova dos factos
respectivos.

Com o que, ao invés de se justificar a demonstragao, pretendida, dos factos
sob g) dos nao provados, o que se impoe € a relegagao do facto sob 152 dos
assentes para o dominio dos nao provados, bem assim.

E que, finalmente, ndo é caso de considerar a insuficiéncia dos meios de prova
para a decisao, nos termos e para os efeitos do art. 6622 n.¢ 2, al c) do CPC,
nem também de vislumbrar uma omissao relevante dos poderes deveres de
iniciativa oficiosa pelo juiz quanto a jungdao de documentos, nos termos e para
os efeitos do art. 4362 do mesmo Cddigo.

Com efeito, em causa a mera falta de juncao pela parte a quem cabe o 6nus
probatoério respectivo de documento imprescindivel e insubstituivel a
comprovacao de factos nos quais se estriba a defesa.

Nessa medida, improcedente a arguicao do erro de juizo quanto ao facto nao
provado sob g), inviavel a prova daqueles sob 11 da Réplica, e, outrossim, por
via da falta de aquisicao probatoria dos factos interessando a questao juridica
subjacente, afastada a necessidade de afrontar a questdao sob D) das elencadas
supra.
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Cabe tao sd, como adiantado, determinar oficiosamente (por violagao das
regras legais que exigem a prova por certidao) da eliminacao do facto sob 15
do elenco dos demonstrados.

Finalmente, reconduzidos ja aos limites acima explicitados da analise
suscitada pelo recorrente, temos para nos que, com relacao aos segmentos
postos em causa (factos ndao provados sob i) a k)), invidvel a pretendida
alteracdao/modificacao.

Desde logo, improcedente a argumentacdao quanto a desconsideragao do facto
sob 152 da Réplica, o qual, ainda que sujeito a redaccao diversa se mostra
considerado precisamente nos factos nao provados, cujo erro na apreciagao
probatéria vem arguido...

Na verdade, e é o que justifica bem assim a improcedéncia da argumentacgao
pelo Recorrente quanto a prova dos factos considerandos, irreleva quem
decidiu levar a cabo ou quem suportou os custos das obras em causa [sempre
se diga que assiste razdao em toda a linha a M.ma Juiz quanto a insuficiéncia/
inconcludéncia probatdria de té-lo sido o Autor mesmo, que nao a sociedade
Unipessoal que explorava, sabido serem entidades juridicamente distintas].

A argumentacdo no recurso vem a sé-lo quase unicamente no que se reporta a
este segmento do facto complexo a que se reconduz a defesa, o que sempre se
revela inutil. Sempre os documentos a que se reconduz o recorrente nao tém a
virtualidade de demonstrar que o dispéndio o foi por ele.

Ora, o cerne do facto defensivo, a saber, o acordo entre Autor e Ré no sentido
da extingado do crédito da ultima por aquele modo nao colhe qualquer suporte
probatorio directo ou indiciario em nenhum dos meios de prova a que se
reporta o recorrente.

Quanto a este, pois, apenas e s6 os termos das declaragoes de parte pelo
proprio Autor (ou corroboragoes imprestaveis de “ouvir dizer” a este).
Frontalmente contrariadas pela (o)posicdao da Ré, prova absolutamente
ausente da realidade daquele acordo ou convencao extintiva. De resto, prova
indicidria da inexisténcia daquele, por via do comportamento processual do
proprio Autor, em sede da execucgao inicialmente instaurada para cobranca do
crédito ora oposto..., como do PER, posto que ndao convocando naquelas sedes,
como seria natural, o acordo que nestes autos invoca.

Tudo para dizer da falta de corroboracao probatoria dos factos tidos por nao
provados, que nao se basta, obviamente, com as meras declaracoes do Autor/
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reconvindo, quando desacompanhadas de qualquer elemento de
credibilizacdao, mesmo que indirecta, como sucede.

Quanto agora a pretendida alteracao da decisao de facto relativa ao facto
provado n? 32, por forma a que o seu primeiro segmento seja substituido pela
expressao “apos a partilha, realizada em 2/12/2011...”

Ora, mais uma vez, nao assiste razao ao recorrente.

Com efeito, a argumentacgao sob o ponto 29. das respectivas alegacgoes de
recurso, na parte utilizavel, ja que a demais se reconduz a argumentagao
meramente juridica, prende-se com a conformidade do acordo que convocava
como causa de pedir a juizos de normalidade e regras de experiéncia... Na
verdade, compreensivelmente, estando em causa o teor de acordos ou
convencgoes de natureza privada ou do foro intimo, a prova dos mesmos, fora
das situacoes de confissdo, é fungao, as mais das vezes, de factores de
corroboragcdao emergentes de juizos assentes nas determinantes do normal
devir ou acontecer...

Como se escreveu no Acérdao da Relagao do Porto de 23-02-2023, proc. n.2
30/21.9T8PVZ.P1 (ARISTIDES RODRIGUES), in www.dgsi.pt: “[...] a
circunstdncia de um facto ser verosimil ou possivel ndo significa que o mesmo

seja verdadeiro, mas o contrdrio também é correcto. A vida diz-nos que por
vezes ocorrem factos que eram pouco verosimeis ou ndo ocorrem factos que
alem de possiveis eram perfeitamente verosimeis. No entanto, o normal é
haver verosimilhanc¢a no processo causal gerador de um facto, pelo que a
maior verosimilhanca do facto torna-o mais provavel e a menor verosimilhan¢a
menos provavel. Sdo as regras da experiéncia que o determinam. Dai que se
possa afirmar a seguinte regra probatoria ndo escrita: quanto mais inverosimil
e improvavel o facto é, a luz da inteligéncia que rege os comportamentos
humanos e das leis das ciéncias exactas, normalmente reconduzidas as regras
da experiéncia, mais ou melhor prova deve ser exigida.

Quando os factos tém intervengdo humana ou resultam de acgdées humanas é
necessdrio atentar que as pessoas movem-se por interesses, motivacoes,
objectivos, propositos, emogoes, impulsos. Estes sdo resultado do
funcionamento do intelecto da pessoa enquanto animal dotado de razdo,
consciéncia, identidade pessoal. Nessa medida, perscrutar a realidade de um
facto humano ou com intervencdo humana é, antes de mais, averiguar a razdo
que subjaz a essa actuac¢do, que lhe dd origem e a orienta, e, sobretudo,
apurar se a mesma é compativel com o quadro de actuagdo de qualquer outra
pessoa nas mesmas circunstdancias.
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Por isso, um dos elementos decisivos para a formag¢do da convicgdo do
julgador é a verosimilhanga dos factos sobre os quais recai a controvérsia, ou
seja, a pertinéncia logica dos mesmos ao dominio dos acontecimentos
humanos que por defini¢cdo possuem motivacoes apreensiveis(...).”

Na situacao decidenda, nao se evidencia sequer a probabilidade de uma tal
convengao ou acordo o ter sido aquando da partilha, como pretende o
recorrente. Muito menos uma probabilidade qualificada desta realidade. Assim
gquando se considere o muito pertinentemente observado na motivagao da
decisao recorrida “acordo quanto a administracao e partilha dos bens do
casal” junto aos autos com o requerimento de 19-11-2019 (referéncia
9470086) do qual consta que, aquando do divorcio entre as partes, o autor se
obrigou «a pagar as despesas de agua, eletricidade e gas da casa de morada
de familia», no confronto agora com a auséncia de qualquer estipulagao
escrita de sentido inverso em sede de partilha mesma, o que seria “natural”
perante a conflitualidade entre as partes. Nao se esquecga bem assim que o
filho do Autor e dele mais proximo, como resulta da prova, também reside na
mesma habitacao e que a Autora nunca desempenhou actividade profissional
remunerada durante o tempo do matrimoénio ou posteriormente...

Por isso que de reduzidissimo peso indicidrio os factos aduzidos sob 19 das
alegacoes, no confronto com outros que tém de haver-se também por
adquiridos e susceptiveis de tornar verosimil que o pagamento das despesas
da casa onde todos habitavam apds a partilha o continuasse a ser pelo A...

Correcto, pois, ainda nessa parte, o juizo probatério da sentenga recorrida.
E) Da invocabilidade do instituto do enriquecimento sem causa

De todo o0 modo, na falta de prova de um acordo ou convengao expressos ou
efectivos no sentido de uma reparticao “a meias” das despesas da habitacao
convocada, passivel de apreciagao a atribuigao ao Autor de um valor a titulo
de despesas com gastos na habitagao (entre a ocasiao da partilha e a data que
a sentenca recorrida teve por atendivel) por via do subsidiariamente
convocado instituto do enriquecimento sem causa.

Com efeito,

Estabelece o artigo 4732, n2 1, do Cdédigo Civil, que "aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com
gue injustamente se locupletou", acrescentando o n® 2, que "a obrigagao de
restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objecto o
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que foi indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma
causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou".

O enriquecimento sem causa é, assim, uma fonte de obrigagoes que cria uma
obrigacgao de restituir, em que figura como credor o sujeito a custa de quem o
enriquecimento se verificou e como devedor o beneficidrio desse direito (vd.
Rui de Alarcao, Direito das Obrigacoes, Coimbra, 1983, pg. 178; Manuel de La
Camara-Luis Diez-Picazo, Dos Estudios Sobre el Enriquecimiento Sin Causa,
Civitas, 1988, pgs. 49 a 60).

E uniformemente entendido, que sé hé enriquecimento sem causa, quando o
patrimoénio de certa pessoa ficou em melhor situacao, se valorizou ou deixou
de desvalorizar, a custa de outra pessoa, sem que para tal exista causa
justificativa (Galvao Telles, Direito das Obrigacoes, Coimbra Editora, 62
edicao, pg. 179 ; Vaz Serra, BM]J n® 81, pg. 56) .

O enriquecimento traduz-se na obtencao de um valor, de uma vantagem de
caracter patrimonial susceptivel de avaliagdo pecuniaria, resultando da
comparacao entre a situacao em que se encontra actualmente o patriménio do
enriquecido, e aquela que se verificaria se nao se tivesse dado o
enriquecimento: o enriquecido "fica em melhor situagcao do que aquela que de
outro modo apresentaria", correspondendo a essa vantagem "um prejuizo
suportado pelo sujeito que requer a restituicao" (Rui de Alarcao, ob. cit., pg.
185) .

Em suma, dir-se-a que o facto que enriquece uma pessoa tem de produzir o
empobrecimento de outra.

Assim, é ponto assente que a aplicagao do instituto do enriquecimento sem
causa exige a verificagdo cumulativa de alguns requisitos . A saber : existéncia
de um enriquecimento a custa de outrem (1); existéncia de um
empobrecimento (2) ; nexo de causalidade entre o enriquecimento e o
empobrecimento (3) ; auséncia de causa justificativa (4); inexisténcia de acgao
apropriada que possibilite ao empobrecido meio de ser indemnizado ou

restituido (5)@.

Sdo, assim, elementos do instituto em andlise o enriquecimento de um
patrimonio e o correlativo empobrecimento de outro decorrentes do mesmo
facto e a auséncia de causa justificativa para a concernente deslocacgao
patrimonial por eles envolvida.
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A falta originaria de causa justificativa da prestacao que constitui o
enriquecimento, pela sua natureza, assim como integrada no instituto do
enriquecimento sem causa, assume no tipo legal do artigo 473.2 a natureza de
elemento constitutivo do direito, devendo os respectivos factos integradores
ser, pois, qualificados como constitutivos do direito a restituicao, mesmo em
caso de duvida (artigo 342.9, n.2 3), e cabendo, por consequéncia, na lide ao
demandante o respectivo 6nus probatorio (n.2 1 desse artigo), cujo
incumprimento se resolve em seu desfavor. Neste sentido se pronunciaram
diversos autores, designadamente Antunes Varela, in Das Obrigagoes em
Geral, vol. I, 10.2 ed., p. 482/483, nota 1, que afirma, "ser a quem exige a
restituicao da quantia voluntariamente entregue a outrem que cabe o 6nus da
prova da falta de causa justificativa da atribuicao patrimonial" e Almeida
Costa, Direito das Obrigacoes, p. 458, nota 2: "de harmonia com o principio
geral do art. 342.2, cabe a pessoa que pede a restituicao do indevido nao sé
alegar, mas também provar a falta de causa da atribuigcdo patrimonial".

Apesar de a configuracao dogmatica do enriquecimento sem causa suscitar
certa controvérsia na doutrina - com a adopg¢ao da teoria unitaria da
deslocacao patrimonial, da teoria da ilicitude e da doutrina da divisao do

institutow, cremos que € de acolher, por ser a interpretagcao mais correcta
ou conforme ao pretendido pelo Legislador, aquela que é defendida
sumariamente por Luis Manuel Teles de Menezes Leitao, in ob. cit, pg. 27 e
exaustivamente na dissertacao de doutoramento (O enriquecimento sem causa
no direito civil, Estudo Dogmatico sobre a Viabilidade da Configuragdo
Unitdria do Instituto, face a contraposi¢do entre as diferentes categorias de
enriquecimento sem causa, Colecgao Teses, Almedina, Coimbra, 2005), ou
seja, aquela que, desde logo considera que “a clausula geral do art. 473.9,
n.21, ... apresenta-se demasiado genérica, ndao permitindo o tratamento
dogmatico unitdrio do enriquecimento sem causa. Havera, por isso, que
estabelecer uma tipologia de categorias que permita efectuar, através da
integracao do caso numa dessas categorias, a referida subsuncao.”... Por esse
motivo, - diz o autor - “distinguimos no ambito do enriquecimento sem causa
as seguintes situacoes: i) o enriquecimento por prestacgao; ii) o enriquecimento
por intervencao; iii) o enriquecimento por despesas realizadas em beneficio de
outrem e iv) o enriquecimento por desconsideracao de um patrimoénio
intermédio.”

Para o que aqui importa, interessa, apenas, considerar o
enriquecimento por despesas realizadas em favor ou beneficio de

outrem/poupanca de despesas.

23 /28


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/986-18.9T8AVR.P1-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/986-18.9T8AVR.P1-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/986-18.9T8AVR.P1-generated.docx#_ftn16

Verifica-se, nesta sede, uma situacao de enriquecimento sem causa se ocorre a
auséncia de causa juridica para a despesa. A auséncia de causa juridica deve
ser definida em sentido objectivo, como a estraneidade ou alieneidade da
despesa a esfera do empobrecido...

No caso, a matéria de facto evidencia, a mais do acordo quanto a divisdo (ou
critério de divisdo) a meias das despesas relacionadas com a utilizagao da
moradia, designadamente as de eletricidade, a 4gua e o gas, um outro e
primeiro acordo, conforme facto sob 22 da matéria assente.

Esse primeiro acordo ou convencao foi o de residirem ambos na mesma casa,
evidenciando-se o assentimento quanto a coexistirem no mesmo edificio,
exercendo cada um deles o direito de nele habitarem.

Ora, implicando a habitagdo no mesmo edificio despesas com agua, luz e gas,
sao ambos responsaveis pelas despesas respectivas, com o que nao se antolhe
qualquer causa para que a Ré/Reconvinte beneficie do pagamento da
totalidade destas pelo Autor, apés a partilha e o fim do patriménio conjugal. E
que em causa despesas relacionadas a fruigao ou habitacdao do mesmo edificio,
da responsabilidade, assim, da Ré, por via agora da convencgao de residéncia
na mesma casa/edificio/prédio.

Sempre da demonstracao do acordo quanto ao critério de repartigcao das
despesas nao é possivel retirar que anteriormente havia qualquer acordo no
sentido de ser o réu a suportar essas despesas ou qualquer acordo no sentido
de repartir as despesas de outra forma. Alias, o autor também alega a despesa
com a empregada doméstica e que desde a primeira hora a ré paga metade do
seu saldrio, o que ela aceita.

Adquirida, pois, a falta de causa para o réu suportar as despesas com a agua,
0 gas e a electricidade que a ré gasta também desde a partilha e o fim do seu
patrimonio conjugal.

A ré alegou acordo do qual resultaria essa obrigagao do réu suportar essas
despesas, reconduzindo-se, contudo, como resulta da articulagcao entre o
alegado na contestacao e os documentos juntos pela Autora para a
comprovacao daqueles, muito relevantemente aquele sob a referéncia

9470086, a convencao/acordo aquando do divércio e anterior a partilha[ﬂ1
mediante a qual se substitui a prestacao alimentar pelo recebimento de uma
renda de um imovel - entretanto atribuido a Ré em partilha, mais se
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obrigando o Autor, até a partilha, a suportar as despesas da habitacao que ja
entao acordaram usar ambos.

Realizada a partilha, cessada, pois, a convocada causa convencional, com o
que, como se expo0s, permanece apenas a beneficiacdo pelo A. a Ré, mediante
a poupanca a esta de uma despesa sua.

Quanto ao modo ou critério de reparticao de uma tal despesa, estando o uso
da habitagcdo de que as despesas sao condicao atribuido a ambos, tem-se por

justificada a reparticao a meias da despesalm, a qual ascende a 19.043,22
EUR (metade das quantias caracterizadas sob 4¢ a 62 dos factos assentes,
sendo que os valores relativos a 2018 ja se mostram computados na quantia
global de 11.497,37€ (onze mil, quatrocentos e noventa e sete euros e trinta e
sete céntimos) que foi reconhecida como devida ao A. pela primeira instancia.

III.

Tudo visto, concede-se parcial provimento a apelagao e, em consequéncia,
reconhecendo a Ré/reconvinte um crédito sobre o Autor/reconvindo no
montante de 24.714,34 EUR, acrescido de juros desde 31 de dezembro de
2007, condena-se a Ré Recorrida a satisfazer ao Autor o montante que
resultar da deducao ao crédito desta do crédito daquele [na quantia global de

capital de 30.540,59 EUR@, acrescida de juros de mora civis, contados
desde a data da citagao]; absolvendo as partes do demais peticionado.

Custas do recurso e da acgao na proporgao do decaimento.

Notifique.

Porto, 18 de Abril de 2024
Isabel Peixoto Pereira

Joao Venade

Aristides Rodrigues de Almeida

I11 Agsim, os Acérdaos do STJ 24-4-2012, Proc. 497/07.8TBODM-
A.E1.S1 (GABRIEL CATARINO) e da Relacao de Evora de 16-6-2016,
Proc. 406/13.5TBVNO-A.E1 (ALBERTINA PEDROSO).

21 Agsim, STJ 12-2-2009/Proc. 08A2680 (SEBASTIAO POVOAS) (“é o

equivalente ao erro-obstaculo tratado no direito substantivo”), RP
2-6-2014/Proc. 3953/12.2TBVNG-B.P1 (CARLOS QUERIDO), STA
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2-12-2015/Proc. 0413/14 (TERESA DE SOUSA) (“divergéncia formal
entre o que se pretendeu dizer e o que se disse”), RC 10-3-2015 /Proc.
490/11.6TBOHP-D.C2 (CATARINA GONCALVES) e RE 22-10-2015/Proc.
1692/12.3TBABT-L.E1 (ELISABETE VALENTE)

31 Erros manifestos sao “aqueles que facilmente se detectem e se
identifiquem como tais pelo e no seu contexto e que respeitem a
expressao material da vontade e ja nao os que possam ter influenciado
a formacao dessa vontade” (STA 26-6-2014/Proc. 0586/14 (CARLOS
CARVALHO). Nesta segunda hipotese, o erro reside na propria vontade
real do juiz merecendo recurso, nos termos do artigo 627.2, n.2 1 do
CC, para se obter uma “modificacao ou alteracao substancial” da
decisao judicial (ST] 12-2-2009/Proc. 08A2680 (SEBASTIAO POVOAS)),
ou, na inadmissibilidade daquele, reforma se for manifesto lapso para
os efeitos do artigo 616.2, n.2 2.

141 Assim, STJ 26-11-2015/Proc. 706/05.6TBOER.L1.S1 (MARIA DOS
PRAZERES BELEZA). Por isso, € um erro que “possa ser percebido por
outrem (e nao apenas pelo juiz que os proferiu) que o juiz escreveu
coisa diversa daquela que pretendia” (RC 10-3-2015 /Proc.
490/11.6TBOHP-D.C2 (CATARINA GONCALVES)).

I51 Os erros dizem-se de escrita “quando se escreve ou representa, por
lapso, coisa diversa da que se queria escrever ou representar” enuncia
o ac. STA 26-6-2014, ja citado.

161 A falta (ou omissao) de pronuncia esta prevista na primeira parte
da referida al. d) e decorre da violacao das normas que impoem ao
tribunal o dever de tomar posicao sobre certa questao, o que ocorre
tanto para as questoes de conhecimento oficioso (cf., por ex., os artigos
578.2 e 579.2), como para as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciacao (cf. a primeira parte do n.2 2 do artigo 608.2). Assim,
STJ 27-10-2010/ST]J Proc. 70/07.0J]BLSB.L1.S1 (PIRES DA GRACA): a
“omissao de pronuncia significa, na esséncia, auséncia de posicao ou
de decisao do tribunal em caso ou sobre matérias em que a lei
imponha que o juiz tome posicao expressa sobre questoes que lhe
sejam submetidas, ou que o juiz oficiosamente deve apreciar”;
identicamente, RC 14-1-2015/Proc. 38/13.8JACBR.C1 (OLGA
MAURICIO). No sentido de que a nulidade por omissao de pronuncia
comina a violacao do artigo 670.2, n.2 2 (=atual artigo 608.2, n.2 2),
veja-se o ac. STJ 6-5-2004/Proc. 04B1409 (ARAI'JJO BARROS); ainda, o
ac. TCAN 14-9-2017/Proc. 00067/03 - Porto (MARIO REBELO).

I71 Neste sentido, o ac. RC 16-1-2018/Proc. 1094/14.7TBLRA.C1
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(MOREIRA DO CARMO): “In]ao deve confundir-se uma nulidade da
sentenca, por omissao de pronuncia sobre as questoes que o juiz devia
apreciar (art. 615.2, n.2 1, d), 12 parte do NCPC), com alegada falta de
consideracao de elementos probatorios, esta susceptivel de conduzir a
um erro no julgamento de facto”.

181 RP 16-1-2017/Proc. 2311/14.9T8MAI.P1 (NELSON FERNANDES).
91 STJ 9-11-2017 Proc. 9526/10.7TBVNG.P1.S1 (SOUSA LAMEIRA).

noi V. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao
Novo Coadigo de Processo Civil, vol. I, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2014,
p. 492.

111] Cfr. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. 2.2, 4.2 ed., Almedina, Coimbra, 2019, ps. 543 e 544.

nzj V. Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 Edicao Revista e Actualizada,
Coimbra Editora, Coimbra, 1987, 323.

[13] Bem se compreendendo que também ocorra inadmissibilidade de
prova testemunhal (art.2 393.2, n.2s 1 e 2, do CCiv.).

114] Cfr. ainda os art.2s 619.2 e segs. do CPC.

si Pires de Lima-Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, I, Coimbra
Editora, 42 edicao, pgs. 454 seguintes; Luis Manuel Telles de Menezes
Leitao, O Enriquecimento Sem Causa no Direito Civil, Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal n? 76, Centro de Estudos Fiscais, 1996, pgs.
858 a 896 - que concentra os requisitos em tres, a saber, o
enriquecimento, a sua ocorréncia a custa de outrem, e que tenha
ocorrido sem causa justificativa; Galvao Teles, ob. cit., pgs. 179
seguintes; Pessoa Jorge, Direito das Obrigacoes, I, AAFDL, pg. 237.

el Cfr, entre outros, na doutrina nacional, Rui de Alarcao, in Direito
das Obrigacoes, Coimbra Editora, Coimbra, 1983, pg. 178, Galvao
Telles, in Direito das Obrigacoes, Coimbra Editora, Coimbra, 6.2 edicao,
pg. 179 e Vaz Serra, BM]J n.281, Moitinho de Almeida, in
Enriquecimento sem Causa, Almedina, Coimbra, 1996, pg. 45.

[171
manutencao do pagamento das despesas pelo Autor, como até entao.

[18] Nao resultando caracterizado um qualquer direito do filho a
residir no prédio, a questao do uso por ele das condicoes de
habitabilidade nao contraria o critério alcancado, por via da poupanca

Assim é que apos a partilha apenas se reconduziu a pura e simples

de uma despesa da responsabilidade da usuaria, na medida em que
uma tal residéncia se tem de inferir sé-lo mediante a disponibilidade
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pelos detentores do direito de uso e habitacao, nao sendo geradora da
obrigacao de pagar.

1191 Sendo, pois, a diferenca de capital a favor do Autor no montante
de 5 826,25 EUR.
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