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Sumario

1. Fundamentar uma decisao relativamente a cada facto concreto, ou com
referéncia a um conjunto de factos, desde que entre eles exista qualquer
conexao, significa expor as razoes que conduziram a decisao de julgar como
provado ou nao provado, respetivamente, um facto ou conjunto de factos, de
tal modo que em fungao da consisténcia da argumentacao apresentada pelo
julgador seja possivel, em termos objetivos, aceitar a decisdo como razoavel. O
julgador tem de fazer a andlise critica da prova, o que significa que tem nao sé
de indicar os meios de prova produzidos e em que funda a decisao, mas,
sobretudo, e necessariamente, explicar as razoes que o levaram a conferir
mais credibilidade a umas provas do que a outras, de molde a que seja
possivel entender a razao pela qual julgou como provados determinados factos
e como nao provados outros.

2. Nao pode ser conferida credibilidade a uma testemunha que nao denota
afastamento relativamente aos factos sobre que depode; que falta a verdade
sobre acontecimentos de que tem necessariamente conhecimento pessoal e
que assumem relevo para o apuramento de matéria com interesse para a
decisao; que presta declaragoes em contradigao com elementos constantes de
documentos elaborados a partir de informacgoes por si prestadas perante a
GNR (participacgao criminal de furto) e a seqguradora; e cujo depoimento nao é
suscetivel de ser comprovado por qualquer outro meio de prova objetivo e
fidedigno.

3. Na acao civel destinada a obter a indemnizagdao convencionada no ambito
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do contrato de seguro celebrado entre a seguradora e o segurado, é este
ultimo que esta onerado com a prova da ocorréncia do sinistro, e, constituindo
este um crime, exige-se-lhe a prova dos elementos objetivos e subjetivos do
tipo (base) (os elementos subjetivos podem ser firmados a partir dos
elementos objetivos apurados, depois de analisados a luz das regras da ldgica,
da experiéncia e da vida), s6 nao lhe sendo exigivel que faga a prova da
autoria do crime (pode firmar-se a existéncia de crime e nao ser possivel
identificar o(s) respetivo(s) autor(es)).

4. A mera participacao de furto feita perante érgao de policia criminal nao
constitui prova da ocorréncia do furto.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

Relatério

B..., residente na Avenida ..... , em Lisboa, veio propor acao declarativa de
condenacao, sob a forma de processo comum, contra “Seguradoras Unidas,
S.A”, que, entretanto, alterou a sua designacao para “Generali Sequros, S.A.”,

11 com sede na Avenida da ..., Lisboa, alegando, em sintese, que lhe furtaram
o veiculo de que era proprietario e que se encontrava seguro na ré,
responsavel pelo pagamento das quantias infra peticionadas por forca da
cobertura contratada, pedindo, assim, seja a mesma condenada nos seguintes
termos:

a) a pagar-lhe a quantia de €45.926,23 a titulo de indemnizagao pelo
desaparecimento, furto/ roubo do veiculo seguro;

b) a pagar-lhe a quantia de €3.000,00 a titulo de indemnizacao pelo nao
pagamento da quantia mencionada na alinea a), causa da diminuicao do nivel
da satisfacao das necessidades familiares;

c) a pagar-lhe juros de mora calculados a taxa de 4% e desde a data em que
deveria ter ocorrido o pagamento da indemnizagao - 26 de novembro de 2018,

até efetivo e integral pagamento, quanto ao pedido inserto na alinea a).
X

A ré foi citada para contestar, o que fez, pugnando pela nao ocorréncia do
alegado furto da viatura e, consequentemente, pela sua absolvigao dos
pedidos.

Mais pediu a condenacgao do autor como litigante de mé fé, nos termos e ao
abrigo do disposto no art.2 5422, n? 1, al. a), do CPC, em multa e indemnizacao
a ré a fixar com recurso a critérios de equidade.

O autor nao respondeu a tal pedido.
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*

Foi dispensada a realizacdo da audiéncia prévia.

Saneado o processo, foram fixados o objeto do processo e os temas da prova.
X

Realizado o julgamento foi proferida sentenca, que culminou com o seguinte
dispositivo:

“(...)

1. Julga-se parcialmente procedente esta acdo e condena-se a ré a pagar ao
autor a quantia de €43.926,23, acrescida de juros de mora civeis, vencidos
desde a instauracao desta acao.

2. Julga-se improcedente o incidente deduzido pela ré e absolve-se o autor do
pedido de condenacao como litigante de ma-fé.

Custas do processo pelas partes, na proporcgao do respetivo decaimento.
Custas pela ré quanto ao incidente de condenacgao do autor como litigante de
ma-fé, que se fixam no minimo legal de 0,5 UC.

(...)”

*

A ré nao se conformou com a decisao e recorreu, formulando a final as
seguintes conclusoes:

“1. Em cumprimento do 6nus que decorre para a Recorrente do disposto no
artigo 640.2, n.2 1 do C.P.C., especifica a Recorrente que os concretos pontos
da matéria de facto que considera incorretamente julgados sao os pontos 12 a
21,48 a 51, 53 a 56 e 60 dos factos provados e os pontos 62, 62, 65 e 66 dos
factos nao provados, aos quais deveria ter sido dada resposta diversa atenta a
prova produzida, para o que se requer a reapreciacao da prova gravada.

2. A pretensao do Recorrido, ainda na qualidade de Autor, foi a de ser
ressarcido pela Recorrente, na qualidade de Ré, do prejuizo sofrido pelo
alegado furto do veiculo seguro por esta, furto esse que constitui um dos
riscos assumidos no ambito do contrato de seguro celebrado entre as partes,
pelo que de acordo com as mais elementares regras de distribuicao do 6nus da
prova, sempre caberia ao Recorrido a prova do facto que sustenta a sua
pretensao, conforme decorre, entre muitos, do Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 22.11.2012, disponivel em www.dgsi.pt.

3. Sendo o furto o facto essencial que integra a causa de pedir e sendo esse
facto que, uma vez provado, fundamenta a procedéncia da pretensao do Autor,
se este nao lograr provar a sua efetiva ocorréncia, a agao nao podera
proceder, impossibilidade que em nada depende da prova produzida pela Ré a
respeito dos factos que fundamentaram a sua posicao de recusa da
responsabilidade.

4. Ao Autor cabia a prova do furto e, de acordo com o entendimento da
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Recorrente, tal 6nus nao foi por si cumprido, pelo que mal andou o Tribunal
recorrido ao dar como provado os factos acima impugnados, conforme se
passara a demonstrar.

Dos factos provados sob os niumeros 12 a 21

5. A matéria de facto impugnada pela Recorrente prende-se, desde logo, com
0S

factos relativos as circunstancias do alegado furto, nomeadamente o seu
estacionamento em determinado dia, hora e local e o respetivo
desaparecimento posteriormente detetado, as quais se encontram vertidas nos
factos impugnados sob os numeros 12 a 21.

6. Decorre da fundamentagao da sentenca, que o Tribunal formou a sua
convicgao nas declaracoes do pai do Autor e da testemunha A.D., incorrendo
num manifesto erro de julgamento de apreciacao da prova cuja correcao se
impoe que seja feita por este Tribunal de recurso, conforme se passa a
demonstrar.

7. No depoimento do pai do Autor prestados na sessao de julgamento de 21 de
junho de 2023, este procurou arranjar justificagoes para todas as
incongruéncias que foram desde logo identificadas em sede de contestacao
quanto: (i) aos dias em que o veiculo teria sido visto na casa, (ii) o dia em que
o veiculo teria sido utilizado (iii) o local onde o veiculo foi estacionado apods a
utilizacao, (iv) e as declaragoes que prestou a GNR versos as declaragoes que
prestou a Ré, conforme excerto do depoimento entre os minutos [00:18:17] e
[00:45:58], [00:52:30] € [00:55:18] e ainda [01:06:34] e [01:08:03].

8. Com efeito, tudo o que foi mencionado pela testemunha que se reforca é pai
do Autor e por isso tem um claro interesse no desfecho dos autos, foi
previamente estudado e justificado depois de ter acesso a contestagao da Ré
na qual sdo identificadas de forma taxativa as incongruéncias que tinham sido
anteriormente detetadas sobre as circunstancias em que o veiculo tinha sido
utilizado a ultima vez, onde tinha ficado estacionado e quando é que tinha sido
detetado o seu suposto desaparecimento.

9. Alids o facto da testemunha ter declarado que o veiculo tinha ficado
estacionado na rua teve consequéncias diretas relacionadas com a atuacao das
autoridades, conforme o GNR que foi ouvido no dia 13 de Setembro de 2023,
explicou ao tribunal, entre os minutos [00:06:41] e [00:15:33].

10. Por outro lado, o Tribunal deu ainda como assente (facto 15 da matéria
assente) que o veiculo se encontrava dentro da casa no dia 07/08/2018 com
base no depoimento da testemunha A.D., que prestou depoimento no dia 21 de
junho de 2023, e que prestou entre os minutos [00:04:56] e [00:08:37 e entre,
[00:10:35] e [00:16:11].

11. Ora resulta da audicao deste depoimento que a testemunha apenas sabia
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que tinha de ir dizer a tribunal que tinha ido a casa no dia 07/08/2018 e que
tinha visto o veiculo estacionado no interior, acontece que quando se pergunta
o que a testemunha sabe mais sobre o alegado furto, comeca logo a dizer que
o pai do Autor lhe ligou no dia 06/08/2018 - ou seja, no dia anterior - a dizer
que o veiculo tinha desaparecido.

12. Sempre que se tenta esclarecer a questao das datas e se volta a questionar
se o Senhor A.D. esteve na casa dia 07/08/2018 este diz que ja nao sabe bem
porque ja foi ha imenso tempo.

13. Ora resulta evidente que a testemunha nao se encontra a prestar um
depoimento sério e verdadeiro, porque nao sabe concretizar os aspetos
basicos ligados a sua alegada presenca na casa. Alias a testemunha nem sabe
concretizar a frequéncia com que ia a casa.

14. Face ao exposto, a Recorrente entende que este depoimento, que foi o
unico meio de prova que o Tribunal utilizou para dar com assente o facto 15,
deve ser desvalorado e em consequéncia o facto 15 passar para o elenco dos
factos nao provados.

15. Por identidade de razoes a Recorrente entende que o depoimento da
testemunha V.G. também ndo podera proceder, pois resulta a saciedade que o
seu depoimento foi proferido com o intuito de contar uma histéria ao Tribunal
que servisse para justificar as falhas que a Ré tinha detetado.

16. E nesses termos os factos 12 a 21 devem todos passar para o elenco dos
factos nao provados.

17. O mesmo é perguntar: com base em que prova é que o Tribunal recorrido
deu como provado que (i) em 05/08/2018, o veiculo foi utilizado pelo pai do
Autor, (ii) o veiculo desapareceu entre a noite de dia 05/08/2018 e a noite de
dia 07/08/2018, que (iii) foi levado por alguém cuja identidade nao se
conseguiu apurar e que o fez seu, e que (iv) nunca foi encontrado?

18. A resposta é simples: com base, Unica e exclusivamente, no depoimento do
pai do Autor, e numa testemunha que se percebeu claramente, pela
atrapalhagao do depoimento que nao esteve no local na data dos factos, pois
mais nenhuma prova documental ou testemunhal foi apresentada para validar
tais declaragoes, escassez probatoria que deveria ter sido refletida na decisao
sobre a matéria de facto, dando-se como nao provada a ocorréncia do furto do
veiculo - ou seja, os factos 12 a 21 dos factos provados.

19. Com efeito, tendo em conta a natureza do risco aqui em andlise - furto do
bem seguro -, 0 minimo que se exigia ao Recorrido era a prova, de que
estacionou o veiculo na sua casa no Algarve desde o inicio do ano, que
subsequentemente o veiculo ainda tinha bateria para circular em agosto desse
ano, o local exato onde ficou estacionado apds a alegada utilizacao de dia 05
de agosto e o dia e hora exato em que o pai tera dado por conta do alegado
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desaparecimento.

20. Atenta a circunstancia de o pai do Recorrido ter declarado que chegou no
dia

05/08/2018 ao Algarve acompanhado com a sua mulher e que estacionou o
veiculo depois de ter circulado com o mesmo nesse dia estaria ao alcance do
Recorrido arrolar a mulher do pai, que confirmasse o estacionamento do
veiculo naquele local no dia em, ou até o seu desaparecimento, pois o
expectavel seria o pai do Recorrido comentar esse facto com o seu agregado
familiar.

21. Face a todo o exposto, requer-se que se dé como nao provados os factos
impugnados - 12 a 21 -, o que implica que, nao se provando o furto, facto que
integra o nucleo essencial da causa de pedir do Recorrido, seja a Recorrente
absolvida do pedido.

Do facto provado sob o numero 48 a 51, 53 a 56 e 60

22. Ré ndo pode deixar de demonstrar que o Tribunal fez uma incorreta
apreciagao do depoimento do pai do Autor, mesmo quando o Tribunal da como
assente factos que vao de acordo com o que a Ré alegou, senao vejamos:

23. No facto 47 o Tribunal da como assente que no dia 25/03/2018 o veiculo
foi rebocado e deixado no exterior da N... acompanhado pelo pai do Autor.
24. E da como assente que o pai do Autor estava com o reboque na oficina
com base no depoimento da testemunha A.]. condutor do reboque e ainda com
base no depoimento do pai do Autor.

25. O depoimento da testemunha A.]. que foi ouvido no dia 10/11/2023,
declarou de facto que se fez acompanhar do dono do veiculo, entre os minutos
[00:10:31] e [00:11:25], porém o pai do Autor declarou o oposto entre os
minutos [01:08:31] e [01:09:14].

26. Ainda assim o Tribunal entendeu que os dois depoimentos confirmavam a
presenca do pai do Autor junto da oficina, quando claramente o pai do Autor
faltou a verdade neste facto e os depoimentos sdao completamente
contraditdrios.

27. Posto isto, importa entdo analisar a restante matéria de facto que o
Tribunal deu como assente apenas com base no depoimento do pai do Autor e
que no entender da Ré também nao foi devidamente ponderada e como tal
deve ser reapreciada pelo Tribunal ad quem.

28. A respeito destes factos, importa analisar conjuntamente as justificagoes
que o pai do Autor foi arranjando com (i) o depoimento do rebocador, (ii) a
informacao que consta dos autos da N... a folhas 121 e (iii) o depoimento da
testemunha L.N. que se deslocou a N... em questdo para saber em que
circunstancias e que servigo foi prestado ao veiculo.

29. A este respeito o pai do Autor justificou-se com o facto de apenas ter ido
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para a N... carregar a segunda bateria, totalmente sem custos, nomeadamente
entre os minutos [01:09:35] e [01:10:35], porém, o condutor do reboque no
seu depoimento explicou que tem determinados procedimentos e cuidados
exatamente porque sabe que a N... ndo faz intervengoes em veiculos elétricos,
entre os minutos [00:03:48] e [00:04:29] e entre [00:07:25] e [00:10:10] e
entre [00:11:27] e [00:12:17] e por fim entre [00:13:31] e [00:13:46].

30. A informacgao que a N... nao faz intervengao de nenhum tipo em carros
elétricos foi confirmada pela oficina que remeteu aos autos a informagao a
folhas 121 e por outro lado, o perito averiguador da Ré, L.N., quando prestou
depoimento no dia 13/09/20203, esclareceu ainda o Tribunal que na
deslocacao que fez a N... apurou que nao existia nenhum registo de entrada
do veiculo na oficina, nomeadamente entre os minutos [00:35:42] e [00:40:08].
E no mesmo sentido o depoimento prestado pelo coordenar de averiguagao,
R.S. que foi ouvido no dia 13/09/2023 e que esclareceu entre os minutos
[00:49:12] e [01:13:16].

31. Resulta dos depoimentos analisados que nao existe nenhuma evidencia
que o veiculo tenha sido simplesmente carregado na N..., conforme o pai do
Autor alega. Nao é credivel que a N... aceite prestar servigos sem registar a
entrada dos veiculos na sua oficina e que nao cobre nada pelos mesmos.

32. Acresce que estes factos sdao importantes porque para além da Ré nao ter
conseguido confirmar a presenca do veiculo nos dias 05, 06 e 07 de agosto de
2018 no Algarve também nao conseguiu confirmar que tenha feito a viagem
entre Lisboa e o Algarve entre marco e agosto.

33. A tnica vez que a Ré sabe que o veiculo foi visto, foi quando foi pedida
assisténcia em viagem, pelo pai do Autor, e numa situacao em que o veiculo
estava sem circular com indicacoes da assisténcia em viagem de bateria em
fim de vida, pelo que é legitimo a Ré questionar-se se o veiculo estaria em
condicOes para fazer uma viagem entre Lisboa e o Algarve, uma vez que nao
resultou demonstrado que o problema que originou o pedido de assisténcia em
viagem tenha ficado resolvido.

34. Face ao exposto, a Ré entende que os factos sob o nimero 48 a 51, 53 a 56
e

60 deveriam passar para o elenco dos factos nao provados.

Do facto nao provado sob os numeros 62, 63, 65 e 66

35. Relativamente ao facto 62, para além de todas as incongruéncias e faltas
com a verdade que a Ré ja identificou anteriormente a Ré entende ainda que o
Tribunal deveria ter feito uma valoragao diferente do depoimento da
testemunha L.N., que declarou de forma clara, convincente e credivel as
seguintes contradicoes e omissoes intencionais no discurso do pai do Autor,
nomeadamente entre os minutos [00:25:41] e [00:42:12],
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36. Resulta deste depoimento que:

c) No contacto que a testemunha fez com o pai do Autor o mesmo declarou
que o veiculo seguro nunca teve qualquer assisténcia ou problema mecanico
que levasse a intervencdao de mecanico numa oficina, no entanto junto do
Servigo de assisténcia e respetivo rebocador confirmou-se o facto da
assisténcia de dia 25-03-2018 ter sido solicitada por si, tendo o mesmo
acompanhado o veiculo até as instalagoes da N... em Alfragide;

d) Diversas contradigoes entre o depoimento do Pai do Autor, em relacao a
participacao do furto efetuada via email pelo Autor e participagao do furto
junto das Autoridades;

37. Dos factos aqui identificados resulta evidente que o pai do Autor no seu
depoimento faltou a verdade e como tal o facto 62 do elenco dos factos nao
provados, deve passar para o elenco dos factos provados.

38. Os factos nao provados sob os numeros 63, 65 e 66 dizem respeito a
elementos integraram o conjunto de circunstancias que levaram a Recorrente
a recusar a assunc¢ao de responsabilidade.

39. Atentando na fundamentacao da sentenga, temos que o Tribunal recorrido
deu a resposta de nao provado a tais factos por entender que os mesmos nao
foram suportados em qualquer meio de prova conclusao com a qual nao se
pode, naturalmente, concordar.

40. Com efeito, nao corresponde a verdade que aqueles factos nao se
encontrem suportados em qualquer meio de prova dado que a Recorrente
logrou produzir prova documental, através dos oficios que requereu a diversas
entidades e testemunhal que os confirmasse, nomeadamente por via do
depoimento da testemunha L.N., R.S., Agente G. e A].

41. Conforme resulta dos excertos que ja se teve oportunidade de transcrever,
a Recorrente apresentou ao tribunal um conjunto de testemunhos e elementos
documentais que todos conjugados permitem concluir que existiu um objetivo
claro de receber o valor do capital seguro por um veiculo que apresentava
problemas, cuja resolugao nao é conhecida, veiculo esse que nao se
encontrava ligado a marca, uma vez que tinha sido vendido como salvado nos
EUA, motivo pelo qual nao se tornou possivel detetar o veiculo, o que o Autor
ja sabia de antemao, mas nao comunicou tal facto junto da Ré, conforme
resulta da troca de emails que se encontra junto aos autos com a contestagao,
emails esses que foram trocados com a testemunha R.S. que teve
oportunidade de prestar o seu depoimento em tribunal.

42. Deixou-se, assim, definida a alteracao a resposta a matéria de facto que,
no entender da Recorrente, devera proceder e conduzir a uma necessaria
alteracao da decisao de direito.

43. O entendimento do Tribunal recorrido incorre na adocao de uma visao
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absolutamente limitadora que nao se coaduna com o proposito maior de ter
em conta todos os factos relevantes para a boa decisao da causa.

44. Nao deixando de ter presente que, no caso em aprecgo, o facto essencial em
discussao ¢ a ocorréncia do furto, também os factos alegados pela Recorrente,
e nos quais a mesma fundou a sua posigao de recusa da assuncgao da
responsabilidade pelo sinistro participado, sao relevantes na medida em que
pretendem estender a visao do Tribunal a um alcance muito maior do que a
mera alegacao do desaparecimento de um veiculo.

45. A convicgao do Tribunal nao pode deixar de ser adquirida com base na
apreciagao conjugada e critica de toda a prova produzida nos autos, a luz das
regras da experiéncia comum e de acordo com juizos de normalidade, bem
assim, como na posigao processual manifestada pelas partes.

46. Outro critério essencial é o do 6nus da prova, sendo que o seu significado
¢ dar o critério da decisao em caso de duvida relevante, ou seja, na nao
superacao da duvida, o tribunal decide contra a parte a quem o facto aproveite
(art.2414.2 do C.PC.).

47. E essencial que os factos alegados, enquanto traducao de um
comportamento racional que tem necessariamente uma componente mental
(intengdo) e fisica (agao), possam ser investigados e explicados, pois nenhum
ato de vontade surge do nada, e todos assentam em motivagoes, interesses ou
desejos.

48. Nao sendo a realidade social aleatoria, é neste quadro que cumprira
aquilatar da validade epistémica das versoes dos factos trazidas a juizo.

49. Estamos perante versoes diversas dos factos e, sendo ambas validas do
ponto de vista formal, cumpriria validar a hipétese que se apresenta como a
mais provavel atendendo a conjugagao da prova produzida com as regras de
corroboracgao da experiéncia (sintomas da verdade).

50. Ora, do ponto de vista da construcao da pretensao veio o Recorrido alegar
que é tomador do contrato de seguro relativo a uma viatura automével, o qual
abrange a cobertura de furto ou roubo do bem seguro, e que esse bem foi,
efetivamente, furtado.

51. E se do ponto de vista formal, certo é que tanto bastaria para que a acgao
judicial tivesse provimento (0 que no caso em aprego nem sequer ocorre tendo
em conta o que se deixou exposto acima), sempre caberia ao Tribunal fazer
uma analise critica da prova, e da propria posi¢ao processual assumida pelas,
nao se bastando a atividade probatoéria com a verificacao da existéncia de
indicios meramente formais.

52. O pedido de reapreciagcao da prova gravada ora apresentado pela
Recorrente sustenta-se, precisamente neste proposito maior de se alcancar
uma decisao que seja coerente com a normalidade das coisas.

9/42



53. Nao obstante a livre apreciacao da prova de que goza o julgador, a
convicgao da Recorrente ¢ a de que, conforme acima se referiu, devera o
julgador adotar uma visao dos factos que nao se baste com a mera aparéncia
de verdade, tantas vezes conseguida através de manobras documentais, e
atentar em detalhes que, ainda que numa primeira abordagem se possa situar
distantes do amago da questdo a discutir, apontam para que o facto essencial -
no caso, o furto do veiculo -, seja absolutamente duvidoso.

54. Repita-se que o furto, em face da auséncia de provas fisicas (o que é
perfeitamente concebivel) é de dificil demonstragao, mas atendendo aquilo
que se exp0s, nem por presuncao judicial se poderia alcancar esse resultado.
55. Em resumo, a alteracao que se requer a resposta dada a matéria de facto
impoe que o furto - facto constitutivo do direito do Recorrido - nao se possa
considerar como provado o que, por sua vez, redunda, na nao verificagao do
risco assumido pela Recorrente, na qualidade de seguradora.

56. Como tal, ndao se pode considerar a Recorrente constituida na obrigacao
de indemnizar o Recorrido, motivo pelo qual devera ser revogada a decisao
recorrida e substituida por decisdao que absolva a Recorrente do pedido.

Pelo exposto, requer-se que seja a sentenca ora recorrida revogada nos termos
acima expostos, com o que se fara a costumada Justica.”.

x

O autor respondeu ao recurso e culminou as suas alegagcoes com as seguintes
conclusoes:

“1-A Recorrente apresentou Recurso com vista & reapreciacao da matéria de
facto, no que concerne a alteracao de factos dados como provados e nao
provados pelo Tribunal a quo.

2- Alegando a Recorrente que a decisao a quo deveria atender a duas
circunstancias distintas, pois apenas da verificacao das mesmas se poderia
concluir pela condenagao da Recorrente:

A verificagao do Sinistro-furto, e circunstancias em que o mesmo ocorreu.

3- Alega a Apelante, nas suas conclusoes que, com base na prova produzida, e
no que concerne a matéria de facto:

a) os factos dados com os n® 12 a 21, 48 a 51, 53 a 56 e 60, deveriam ser
tidos pelo Tribunal a quo como nao provados,

b) os factos dados como nao provados nos n®s 62, 63, 65 e 66, deveriam ser
considerados como factos provados.

4- Nao assiste razao a Recorrente.

5- Ademais, as alteracoes da qualificagcao dos factos como nao provados ou
provados, preconizadas pela Recorrente, em nada obstaculizam a manutencgao
da decisao proferida pelo Tribunal a quo, uma vez que nao estao conectadas
temporalmente com o furto do veiculo, nem as circunstancias do seu
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desaparecimento, nem sao aptas a afastar a responsabilidade da Recorrente.
6- Consta da elencagem dos factos dados como provados em 1 a 6, da
sentencga do Tribunal a quo, em resumo que, o Autor era o proprietario do
veiculo, e que & data do furto, encontrava-se valido o contrato de seguro
celebrado com a Recorrente, que abrangia que, para além do seguro de
responsabilidade civil obrigatoério, contemplava igualmente, no ambito do
seguro facultativo de danos proprios em viatura automével, com cobertura em
roubo e furto, e que das condigoes particulares do contrato de seguro, consta
na rubrica coberturas, além de outras, o furto ou roubo.

7- Tais factos dados como provados nao foram sujeitos a reapreciagao da
prova requerida pela Recorrente, neste recurso.

8- O Autor, aqui Recorrido, logrou provar a efetiva ocorréncia do furto, facto
gerador do dever de indemnizar por parte da Apelante, conforme decorre,
nomeadamente do artigo 342.2 do C.C.

10- Tendo ficado provado, em Primeira instancia que na sequéncia da
verificacao do desaparecimento do veiculo, foi apresentada queixa crime que
correu termos com o n.2 ..., e foi arquivado, por nao ter sido possivel apurar a
identidade dos agentes do crime. Vide factos provados 22, 23.

9- Na data em que foi detetado o desaparecimento do veiculo, 7 de Agosto de
2018, o contrato de seguro estava em vigor. - Vide facto provado 24

10- O veiculo nunca veio a ser encontrado. - Vide facto provado 60.

11- Pelo que duvidas nao restam que se verificou o furto do veiculo, que
constitui evento que determina o pagamento de indemnizagao pela seguradora
ré ao autor, como assim determinou o Tribunal a quo.

12- No que concerne a alteracao da qualificacao dos os factos provados sob os
numeros 12 a 21, para factos nao provados:

13- Tais factos referem-se, essencialmente as circunstancias do alegado furto.
14- Alega a Recorrente, que o Tribunal a quo deu tais factos como provados,
com base no depoimento das testemunhas V.G. - Pai do Autor, e A.D.,
incorrendo num manifesto erro de julgamento de apreciagao da prova.

15- Resulta o facto dado como nao provado em 62, “O pai do autor faltou a
verdade”, ademais, nao se consegue atingir a razao pela qual a Recorrente
alega que a testemunha V.G., pai do Autor tem um claro interesse no desfecho
dos autos.

16- Acresce que, tal como dado como provado nos factos 9, 13 a 22, na douta
sentenca, a testemunha V.G., quando chegou com a esposa ao algarve no dia 5
de Agosto de 2018 para uma temporada, e depois de verificarem o
desaparecimento do veiculo, diligenciou quer junto da vizinhanga quer junto
das autoridades policiais locais pela comunicacao do desaparecimento.

17- Mais conforme consta do processo esta testemunha era quem estava no
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local a data do desaparecimento do veiculo segurado.

18- Pelo que se revela meramente conclusiva a conclusao da Recorrente ao
alegar que: “V.G. também nao podera proceder, pois resulta a saciedade que o
seu depoimento foi proferido com o intuito de contar uma histéria ao Tribunal
que servisse para justificar as falhas que a Ré tinha detetado.”

19- Sem se aceitar, mas que s6 por mero dever de raciocinio se concebe, nao
obstante os factos elencados como provados em 12 a 21, sejam considerados
nao provados, tal alteracao nao prejudica a decisao que foi proferida de
condenacao da Ré.

20- Pois prova existe que se verificou o desaparecimento (furto) do veiculo
segurado, e que existia, um contrato de seguro valido a data do seu
desaparecimento, verificando-se assim, os requisitos para a atribuicao da
responsabilidade da Recorrente, por verificagao da causa de pedir.

21- Pelo que o depoimento das testemunhas V.G. deve ser considerado isento,
e consequentemente ser mantidos como provados os factos n2s 12 a 21 da
sentenca a quo.

22- No que concerne a alteragao da qualificagdao dos os factos provados sob os
numeros 48 a 51, 53 a 56 e 60, para factos nao provados:

23- No que concerne aos factos sob os n% 48 a 51, 53, a 56 referentes a
necessidade de verificacao de assisténcia, a mesma ocorreu no o dia 25 de
Marcgo de 2018, data muito anterior ao sinistro/furto do veiculo, pelo que tal
assisténcia, e forma como a mesma aconteceu, em nada tem repercussoes com
o desaparecimento do veiculo, e consequente responsabilidade da Recorrente,
pois o futuro do veiculo veio a ocorrer em Agosto.

24- Pelo que, ainda que tais factos - 48 a 51 e 53 a 56, venham a ser
considerados como nao provados, nenhuma relevancia tem para a substituicao
da decisao recorrida, por nao terem qualquer conexao com o furto do mesmo.
25- No que concerne o facto dado como provado sob o n.2 60, “O veiculo
nunca veio a ser encontrado”.

26- O Recorrido nao consegue alcancar como pode, pretende a Recorrente
considerar ser tal facto considerado como nao provado, pois nao logrou fazer
prova do seu contrario, como lhe incumbia.

27- Entende, assim, o Recorrido, que os factos sob o numero 48 a 51, 53 a 56 e
60 devem manter-se no elenco dos factos provados.

28- No que concerne a alteragao da qualificagdo dos os factos nao provados
sob os nimeros 62, 63, 65 e 66 para provados.

29- Os factos sob os numeros 63, 65 e 66 dizem respeito as circunstancias que
levaram a Recorrente a recusar a assuncao de responsabilidade.

30- Consta da fundamentacgao da decisao recorrida que:

a) A factualidade nao provada em 62., 63., deve-se a falta de prova.
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b) A factualidade nao provada em 65. deve-se ao teor do documento de fls. 64.
31- Incumbia a Recorrente em sede de producgao de prova fazer, em sede de
julgamento que interesse do A. é o de receber o valor do capital seguro por
um veiculo com problemas de dimensao desconhecida e com eventuais
alteragoes/adulteragcoes que impossibilitariam o mesmo de ser apresentado a
marca. - O que logrou fazer.

32- Da prova produzida em sede de julgamento e a prova reproduzida pela
Recorrente nas suas alegacoes nao demonstrou que o Autor, pretendia com a
acao que intentou, de receber o valor do capital seguro, pelo que o facto 63.
deve manter-se como nao provado.

33- O mesmo se diga quanto aos factos 65., por nenhuma relevancia ter para
substituicao da sentenca proferida em Primeira Instancia.”

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

ES

Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes das partes, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cf. arts. 6352, n2 4, 6392, n2 1, e 6629,
n? 2, todos do Cédigo de Processo Civil), sendo que o tribunal ndo esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre
na interpretacgao e aplicagao do direito (cf. art.2 52, n°3 do mesmo Cédigo).
No caso, as questoes a apreciar e decidir sao as seguintes:

- Impugnacao da decisao de facto;

- E, caso seja procedente a impugnacao, saber se se impoe a revogacao da
decisao de 12 instancia.

ES

Fundamentacao de Facto

Em 12 instancia foi fixado o seqguinte quadro factual:

Factos Provados:

1. O autor é proprietario do veiculo automovel ligeiro de passageiros de marca
TESLA, de matricula ..., conforme certificado de matricula de fls. 6 verso - 7.
2. O autor celebrou com a ré acordo escrito denominado contrato de seguro
que, para além do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio, contemplava
igualmente, no ambito do seguro facultativo de danos proprios em viatura
automével, com cobertura em roubo e furto, cf. documento de fls. 8 e
seguintes.

3. O contrato de seguro era continuado, com a periodicidade anual e com
pagamento anual.

4. O contrato de seguro era de periodicidade anual, com renovagao anual, com
pagamento em uma sé prestagao, e com o prémio comercial e anual do
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contrato de seguro celebrado era no valor de €680,52.

5. Em 21 de janeiro de 2018, a ré remeteu ao autor, a renovacao das condigoes
gerais e particulares do contrato de seguro.

6. Das condigoOes particulares do contrato de seguro, consta na rubrica
coberturas, além de outras, o furto ou roubo.

7. De igual modo, consta que o capital segurado em caso de roubo ou furto,
para a anuidade de 27/02/2018 a 26/02/2019 é de €45.926,23.

8. E franquia de €2.000,00, cf. fls. 8 verso.

9. Os pais do autor sao os proprietarios de vivenda na Rua..., em Vilamoura.
10. A moradia é delimitada por um muro, com um parque de estacionamento
no interior, cujo acesso é feito através de um portao.

11. Na perspetiva do exterior a moradia tem um portao para entrada de
veiculos.

12. O portdo de acesso para entrada de carros, é um portdo que depois de
terceiros acederem ao espaco interior, pode ser aberto manualmente,
bastando para tal puxar as portadas, que estas abrem facilmente.

13. O pai do autor (testemunha V.G.) e esposa chegaram ao Algarve no dia 5
de agosto de 2018 para uma temporada.

14. Quando chegaram, viram o veiculo, que estava estacionado, desde marco,
no interior da moradia, num espaco destinado a estacionamento. A
testemunha V.G. foi dar uma volta no veiculo.

15. No dia 7 de agosto de 2018, de manha, o veiculo continuava na casa.

16. No dia 7 de agosto de 2018, a testemunha V.G. deu por falta do carro,
quando chegaram a casa da parte da tarde.

17. O portao estava encostado, mas nao estava fechado na fechadura.

18. Os linguetes do portdao nao estavam enfiados na calgada. Nao havia sinais
de arrombamento.

19. Nao houve danos nem objetos furtados na casa.

20. Imediatamente a seguir, o pai do autor contata com os vizinhos para saber
se tinha havido na zona alguma situagdao andémala, tendo-lhe sido referido que
nao se tinham apercebido de nada.

21. O pai do autor telefonou para a GNR, que lhe disseram que nao poderiam
ir 14. E que tinha de ir a esquadra.

22. Seguidamente o pai do autor, uma vez que este se encontrava no
estrangeiro, deslocou-se ao Posto Territorial da GNR de Vilamoura, Comando
Territorial de Faro, e apresentou queixa contra desconhecidos por furto do
veiculo, que deu origem ao NUIPC ..., cf. conforme auto de fls. 11, de
7.8.2018. Em que a testemunha V.G. disse: “Que estacionou o veiculo de
matricula ..., marca tesla, cor preta, propriedade do seu filho, o Sr. B..., melhor
identificado no presente auto, no estacionamento da rua.. - Vilamoura, no dia 5
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de Agosto, por volta das 23 horas. Relata que estacionou de forma legitima e
que deixou a viatura devidamente fechada. Afirma que no presente dia de hoje
de 7 de Agosto de 2018, ao chegar junto da referida viatura, por volta das 16
horas, verificou que a mesma nao se encontrava no local acima referido.
Prontamente procurou nas mediagoes na rua, ou se algum vizinho seu tinha
visto algo fora do normal, a que se confirmou que nenhum dos seus vizinhos
tenha avistado algo. O denunciante refere que nao sabe precisar o valor
comercial do veiculo, e que o0 mesmo veio importado do Estados Unidos de
América a cerca de 3 ou 4 anos. O Sr. V.G. declara que o seu filho o Sr. B....
nao se encontra no pais, visto que se encontrava no estrangeiro a trabalho e
que s6 regressa ao pais em finais de Outubro. Cita que todos os documentos
referentes ao veiculo furtado encontravam-se dentro do porta luvas do mesmo,
menciona que nao sabe precisar qual a seguradora do veiculo, mas que
futuramente vai chegar o documento. Alude que deseja procedimento criminal
contra o autor do crime.”

23. O inquérito ... foi arquivado, por nao ter sido possivel apurar a identidade
dos agentes do crime, cf. fls. 91 verso e 84.

24. Na data em que foi detetado o desaparecimento do veiculo, 7 de agosto de
2018, o contrato de seguro estava em vigor, cf. fls. 13 verso - 14.

25. A participacao do alegado furto a ré foi formalizada através de
comunicacao da testemunha V.G. de 7.8.2018, recebida pela ré, de fls. 48 e
verso. “No dia seis de Agosto de 2018 pelas 23 horas ausentei-me da minha
moradia em Vilamoura tendo verificado que o veiculo ... se encontrava no
interior da moradia estacionado pelo meu filho ha mais ou menos dois ou trés
meses. Ausentei-me para Albufeira nessa noite, tendo regressado no dia 7 de
Agosto, mais ou menos pelas 19 horas.” Previamente, o autor enviou a ré o
email de fls. 43 verso.

26. Apos troca de correspondéncia via mail entre as partes, a ré remeteu em
07 de novembro de 2018, uma comunicagao ao autor, a declinar qualquer
responsabilidade pela liquidagao decorrentes do mesmo, cf. fls. 13.

27. Na carta, a ré escreve: “(...) apos analise do processo, nomeadamente
averiguacao efetuada, se constatou a existéncia de um conjunto de
irregularidades que nos levam a concluir que o sinistro nao tera ocorrido de
uma forma aleatodria, subita e/ou imprevista ...”.

28. Na sequéncia da participagao do sinistro efetuada, a ré procedeu as
diligéncias averiguatorias habituais.

29. No que toca a averiguacgao, o A. informou que o mesmo se encontrava
estacionado desde 28.03.2018 em Vilamoura, tendo o seu desaparecimento
sido detetado em 07.08.2018.

30. O autor informou que o veiculo se encontrava estacionado no interior da
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moradia das buganvilias sita na R..., em Vilamoura, propriedade dos seus pais.
31. No ambito da averiguacao foi efetuada deslocacao ao local, tendo-se
constatado que se trata de uma zona de moradias de luxo com ocupagao
sobretudo sazonal visto serem propriedades, na sua maioria, de aluguer.

32. Da perspetiva do exterior verificou-se que a moradia tem um portao para
entrada de veiculos, ndo apresentando o mesmo qualquer dano nem na sua
estrutura nem na fechadura - tudo conforme fotografias do local que se
juntam como doc. 04 e se dao por integralmente reproduzidas para todos os
efeitos legais.

33. Sobre a utilizacao de Via Verde, o autor costuma viajar para o Algarve
sempre por estradas nacionais, nomeadamente no percurso de ida.

34. Prosseguindo com as diligéncias da averiguacao, foi o pai do autor
contatado pelo averiguador da Ré.

35. Conforme email de fls. 116, a Tesla nao dispoe de qualquer registo de
entrada da viatura nos servigos, em Portugal.

36. A Tesla informou este Tribunal que o veiculo “foi considerado como
salvado nos Estados Unidos em 2014, passando a ser um veiculo Unsupported
pela Tesla a partir desse momento, nao havendo qualquer registo de entrada
do mesmo em instalagdes da empresa apos agosto de 2014. Tratando-se de
veiculo Unsupported, o mesmo ficou desconectado da nossa rede, pelo que
deixdmos de ter acesso remoto ao mesmo, uma vez que o veiculo passou a ser
offline. (...) Em relagao a saber se o sistema GPS do veiculo se encontra
funcional ou nao, poderemos proceder a diagndéstico com o veiculo nas nossas
instalagoes, caso o0 mesmo nos seja solicitado.”, cf. fls. 214.

37. A Tesla informou este Tribunal que o veiculo foi considerado salvado em
2014 devido aos danos no veiculo resultantes de um acidente que causou a
perda total do mesmo, cf. fls. 226.

38. O veiculo segurado foi importado pelo autor dos Estados Unidos da
América.

39. O IMTT informou este Tribunal que nao consta registo de qualquer
informagao associada a inspecoes efetuadas a viatura com a matricula ....
“Conseguiu-se, no entanto, apurar que esta viatura teve antes a matricula ...
(dos Estados Unidos) e foi com esta matricula que foi inspecionada para
efeitos de atribuicao de matricula nacional em 3.2.2017. Nada consta sobre as
inspecoes obrigatdrias seguintes. Segue em anexo a informagao da inspecao
atras referida onde consta a data da inspecao seguinte.”, cf. fls. 123. A fls. 125
consta que o veiculo de matricula ... foi inspecionado em 3.2.2017, sendo a
data da proxima inspecao em 25.4.2018.

40. O veiculo deveria ter sido sujeito a IPO até ao dia 25.04.2018, o que nao
aconteceu, mantendo-se desde essa data sem IPO valida.
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41. A fls. 133 verso encontra-se documento de 3.2.2017, do IMTT certificando
que o veiculo de matricula ... se encontra em condigoes de circular em
seguranca.

42. O veiculo para ser legalizado em Portugal teve que ser sujeito a adaptacgao
de Stops, pois os sinais de Stop americanos nao sao compativeis com os de
Portugal, pelo que o autor teve que proceder a adaptacao do veiculo para
poder ser enquadrado na legislagao portuguesa.

43. Inexiste cldusula do seguro que exclua a responsabilidade em caso de
auséncia de IPO.

44. O veiculo segurado era modelo S, elétrico, conforme consta do certificado
de matricula.

45. O veiculo tem 2 baterias: Uma das baterias ¢ a do registo central, e uma
outra corresponde a bateria, que define a autonomia de circulagao, esta
segunda bateria em caso de falta de energia impede o veiculo de circular.

46. No dia 25 de margo de 2018, foi feito um pedido de assisténcia pelo pai do
autor, tendo o carro sido rebocado para a N... de Alfragide.

47. O veiculo foi deixado no exterior da oficina, com o pai do autor. O reboque
foi-se embora.

48. Esse pedido de assisténcia ndao decorreu por motivo de avaria da bateria/
bateria em fim de vida, mas tao-somente por bateria descarregada, ou seja,
falta de energia da bateria.

49. Em virtude da falta de bateria, a N... de Alfragide procedeu ao
carregamento da mesma, encontrando-se assim, o carro apto para circular,
tendo nos dias seguintes o veiculo circulado para o Algarve onde ficou
estacionado até a data do seu desaparecimento.

50. Nao se tratou se avaria de bateria, mas tao-somente falta de carga.

51. O veiculo ndo apresentava quaisquer avarias ou baterias no fim de vida,
mas sim falta de carga.

52. A falta de carga impede do veiculo de circular.

53. Rebocado o veiculo para a oficina foi a bateria carregada e o veiculo
comecgou a circular, razao pela qual nao existia qualquer registo de entrada ou
intervencgao no veiculo.

54. O carregamento da bateria é gratuito, pelo que nao ficou registada a sua
entrada na oficina.

55. Nao se procedeu a troca de baterias por “estarem em fim de vida”, mas
tao somente ao seu carregamento.

56. O veiculo nao foi sujeito a qualquer intervencgdo que nao fosse o simples
carregamento de bateria, pois tal oficina dispunha de mecanismos aptos ao
carregamento.

57. O autor havia efetuado na N... mudanca de pneus e alinhamentos na
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referida oficina durante o ano de 2017.

58. A Euro... informou este Tribunal que “confirmamos a solicitacao de
assisténcia em viagem ao veiculo de matricula ..., que ocorre cerca das 16.20
horas do dia 25.3.2018. Este pedido ocorre por motivo de avaria, encontrando-
se a viatura na Avenida ..., em Cascais. O pedido de assisténcia foi-nos dirigido
pelo Sr. V.G., que indicou ser pai do segurado. A viatura foi rebocada para a
oficina N..., em Alfragide.”, cf. fls. 119 verso.

59. A N... informou este Tribunal que nao tem meios de reparacao/substituicao
de baterias para os veiculos de marca Tesla, modelo model S, cf. fls. 121.

60. O veiculo nunca veio a ser encontrado.

61. Em 25.07.2019 a ré recebeu a notificagao para penhora de créditos do
autor relativamente a indemnizacgao pelo furto do veiculo, cf. fls. 50 verso e 56
Verso.

X

Foram julgados como nao provados em 12 instancia, os seqguintes factos:

62. O pai do autor faltou a verdade.

63. O interesse do A. é o de receber o valor do capital seguro por um veiculo
com problemas de dimensao desconhecida e com eventuais alteragoes/
adulteragoes que impossibilitariam o mesmo de ser apresentado a marca.

64. Acresce que, em virtude do nao atempado pagamento do valor
indemnizatério devido contratualmente por uma seguradora, no ambito do
seguro facultativo, por danos préoprios, com a consequente nao disponibilidade
ao lesado da respetiva quantia para adquirir esse novo veiculo, causou uma
diminuicao ao nivel da satisfacao das necessidades familiares, profissionais e
de lazer do proprietario, devendo fixar-se o respetivo valor de ressarcimento,
que se fixa em €3.000,00.

65. O veiculo mantinha um recall da marca tesla com data de 29.3.2018.

66. Por fim, refira-se que se apurou que o A. se encontra ligado a importacgao
de uma marca de veiculos elétricos, ...., sendo engenheiro mecéanico e tendo
ele proprio efetuado as alteragdes ao nivel dos Stops, para que o veiculo
seguro pudesse ser legalizado em Portugal - conforme prints que se junta
como doc. 14 e se da por reproduzido para todos os efeitos legais, salientando-
se a correspondéncia entre o numero de contacto da empresa e o numero de

contacto do A. constante da sua ficha de cliente na R..
%

Da impugnacdo da decisdo de facto

Dispoe o art.2 6622, n2 1, do CPC: “A Relac¢do deve alterar a decisdo proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa”.

Por seu turno, e de acordo com o estipulado no art.2 6402, do mesmo Cdodigo:
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“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte: a)
Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

(...)”.

A propésito deste art.? 6409, salienta-se no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 22 de fevereiro de 2022, que “(...) é possivel distinguir dois tipos de
onus, como tem vindo a entender a jurisprudéncia deste Supremo e esta bem
explicito no acorddo de 29/10/15, processo n.2 233/09.4TBVNG.G1.51[6], a
saber:

- “um onus primdrio ou fundamental de delimitagdo do objecto e de
fundamentacg¢do concludente da impugnagdo - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes” e consta do transcrito n.2 1 do art.?2 640.2; e

- “um onus secundadrio - tendente, ndo tanto a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de
prova gravados relevantes para a apreciacdo da impugnac¢do deduzida - que
tem oscilado, no seu contetudo pratico, ao longo dos anos e das vdrias
reformas - indo desde a transcrigdo obrigatdria dos depoimentos até uma
mera indicagdo e localizag¢do das passagens da gravagdo relevantes”, previsto
no n.2 2 do mesmo preceito.

O onus primdrio refere-se a exigéncia da concretizagdo dos pontos de facto
incorretamente julgados, da especificagdo dos concretos meios probatorios
convocados e da indicag¢do da decisdo a proferir, conforme previsto nas alineas
a), b) e c) don.2 1 do citado artigo 640.2, visa fundamentar a impugnac¢do da
decisdo da matéria de facto e tem por fung¢do delimitar o objeto do recurso.

O onus secunddrio consiste na exigéncia da indicagdo exacta das passagens da
gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na
alinea a) do n.2 2 do mesmo artigo, e visa possibilitar um acesso aos meios de
prova gravados relevantes para a apreciacdo da impugnac¢do deduzida.

Os requisitos formais, impostos para a admissibilidade da impugnac¢do da

19/42



decisdo de facto, tém em vista, no essencial, garantir uma adequada
inteligibilidade do objecto e alcance teleoldgico da pretensdo recursoria, de
forma a proporcionar o contraditorio esclarecido da contraparte e a
circunscrever o perimetro do exercicio do poder de cognig¢do pelo tribunal de
recurso.

.).2l

A propodsito do cumprimento do 6nus imposto pela al. a), do n? 2, do mesmo
art.? 6409, tem vindo a entender-se que basta que o recorrente indique o inicio
e o termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou a indicagao do
ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no suporte técnico,
complementando estas indicagoes com a transcrigao, no corpo das alegacoes,
dos excertos dos depoimentos que o0 mesmo tenha como relevantes para o
julgamento do objeto do recurso.

[31

vezes estéril localizacdo temporal dos segmentos dos depoimentos gravados, o

Defende Abrantes Geraldes™, que “(...) se, em lugar de uma sincopada e por
recorrente optar por transcrever esses trechos, ilustrando de forma mais
completa e inteligivel os motivos das pretendidas modificacdes da decisao de
facto, deve considerar-se razoavelmente cumprido o énus de alegacao neste
campo. A indicacao exata das passagens das gravacOes nao passa
necessariamente pela sua localizacao temporal, sendo a exigéncia formal
compativel com a transcrigdo das partes relevantes dos depoimentos.”

Em face do exposto, tém-se por cumpridos, pelo recorrente, os sobreditos
onus.

Acrescente-se, ainda, que no caso temos como pertinente chamar a colagao a
decisao do Supremo Tribunal de Justica de 14/01/2023 (processo n?
1121/13.5TVLSB.L2.S1, acessivel em www.dgsi.pt), de cujo sumario consta o
seguinte:

“(...)

IT - A impugnag¢do da matéria de facto deve, em regra, especificar os concretos
meios probatorios que impunham decisdo diversa da recorrida, relativamente
a cada um dos pontos da matéria impugnada.

IIT -. Tendo em conta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
insitos no conceito de processo equitativo (artigo 20.2, n.2 4, da CRP), nada
obsta a que a impugnag¢do da matéria de facto seja efetuada por “blocos de
factos”, quando os pontos integrantes de cada um desses blocos apresentem
entre si evidente conexdo e, para além disso - tendo em conta as
circunstdncias do caso concreto, nomeadamente, o numero de factos
impugnados e a extensdo e conexdo dos meios de prova -, o conteudo da
impugnacdo seja perfeitamente compreensivel pela parte contrdria e pelo
tribunal, ndo exigindo a sua andlise um esfor¢co anémalo, superior ao
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normalmente suposto.”

No caso, podemos efetivamente concluir pela existéncia de uma conexao entre
os factos que o recorrente impugna por blocos, sendo que toda a matéria
factual impugnada diz respeito ao facto essencial em discussao, no qual radica
o fundamento da agao deduzida pelo autor contra a ré, ou seja, o furto do
veiculo, pois s6 da prova deste facto ilicito-criminal emergira a
responsabilidade contratual da ré (considerando o contrato de seguro
materializado na apdlice vigente a data dos factos, cujo teor é aceite pelas
partes).

De salientar, ainda, que conforme Acordao do ST] de 7 de setembro de 2017
(processo 959/09.2TVLSB.L1.S1, acessivel em www.dgsi.pt), “... 0 nosso
regime de sindicancia da decisdo de facto pela 2.2 instdancia tem em vista ndo
um segundo julgamento latitudindrio da causa, mas sim a reaprecia¢do dos
juizos de facto parcelares impugnados, na perspetiva de erros de julgamento
especificos, o que requer, por banda do impugnante, uma argumentacdo
probatoria que, no limite, os configure”.

E como igualmente foi decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, em Acordao
proferido em 8 de janeiro de 2019 (processo n® 3696/16.8T8VIS.C1.S1,
acessivel no sitio da internet www.dgsi.pt), “(...) embora ndo se tratando de
um segundo julgamento, mas antes de uma reponderagdo, até porque as
circunstdncias ndo sdo as mesmas, nas respetivas instancias, ndo basta que
ndo se concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende
usar desta faculdade a demonstragdo da existéncia de incongruéncias na
apreciag¢do do valor probatorio dos meios de prova (...)".

Efetivamente, nao obstante estar garantido um duplo grau de jurisdi¢ao na
apreciagao da matéria de facto, ndo compete a Relacao proceder a um
segundo julgamento, competindo-lhe apenas reapreciar os pontos de facto que
deverao ser enunciados pela(s) parte(s), mantendo-se também em vigor na
instancia de recurso o principio da livre apreciagdao da prova previsto no art.?
6072, n2 5, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual, “O juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto;
a livre apreciag¢do ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que so possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissdo das partes.”

O julgador é livre na apreciacao das provas, mas liberdade nao é sinénimo de
arbitrariedade. A liberdade estd “..vinculada aos principios em que se
consubstancia o direito probatorio e as normas da experiéncia comum, da
I6gica, regras de natureza cientifica que se devem incluir no probatorio” (vide
sumario do Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 1/10/2008,
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processo n? 3/07.4GAVGS.C2, acessivel no sitio da internet www.dgsi.pt.).

A fundamentacgao, e nomeadamente a decisao de facto constitui uma parte
crucial da decisao, pois é através dela “(...) que o Tribunal colhe legitimidade
e autoridade para dirimir o conflito entre as partes e lhes impor a sua decisdo,
sendo a fundamentagdo imprescindivel ao processo equitativo e contraditorio”
[4]

Exige-se, por isso do julgador, e desde logo em 12 instancia, onde estao
plenamente presentes os principios da imediacao, da oralidade, e da
concentragao - principios limitados na instancia de recurso -, que exponha as
razoes da sua conviccao.

Fundamentar uma decisao relativamente a cada facto concreto, ou com
referéncia a um conjunto de factos, desde que entre eles exista qualquer
conexao, significa expor as razoes que conduziram a decisao de julgar como
provado ou nao provado, respetivamente, um facto ou conjunto de factos, de
tal modo que em funcgao da consisténcia da argumentacao apresentada pelo
julgador seja possivel, em termos objetivos, aceitar a decisdao como razoavel. O
julgador tem de fazer a andlise critica da prova, o que significa que tem nao sé
de indicar os meios de prova produzidos e em que funda a decisao, mas,
sobretudo, e necessariamente, explicar as razoes que o levaram a conferir
mais credibilidade a umas provas do que a outras, de molde a que seja
possivel entender a razao pela qual julgou como provados determinados factos
e como nao provados outros.

No que diz respeito a prova testemunhal, com referéncia aos factos sobre que
depos cada testemunha, o julgador deve dar a conhecer os motivos por que
julgou credivel o seu testemunho, conjugando-o e analisando-o conjunta e
criticamente com os depoimentos de outras testemunhas que tinham
conhecimento sobre o mesmo facto ou conjunto de factos, ou com outras
provas que tenham sido apresentadas, designadamente, com prova
documental, que sempre que seja usada para firmar a convicgao do tribunal,
deve também ser nao s6 concretamente indicada, como explicada, de modo a
perceber-se como é que determinado documento, por si, ou conjugado com a
prova testemunhal (ou outra prova) permite confirmar, ou nao, determinado
facto ou factos.

“A estatuicao do citado n? 4 do art.?2 6072 (12- segmento) é, contudo,
meramente indicadora ou programatica, ndao obrigando o tribunal a descrever
de modo exaustivo o iter 16gico-racional da apreciacao da prova submetida ao
respectivo escrutinio; basta que enuncie, de modo claro e inteligivel, os meios
e elementos de prova de que se socorreu para a analise critica dos factos e a
razao da sua eficacia em termos de resultado probatdrio. Trata-se de externar,
de modo compreensivel, o itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pelo
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tribunal na apreciacao da realidade ou irrealidade dos factos submetidos ao
seu escrutinio. Deve, assim, o tribunal enunciar os meios probatérios que
hajam sido determinantes para a emissao do juizo decisorio, bem como
pronunciar-se: - relativamente aos factos provados, sobre a relevancia deste
ou daquele depoimento (de parte ou testemunhal), designadamente quanto ao
seu grau de isencao, credibilidade, coeréncia e objectividade; - quanto aos
factos nao provados, indicar as razoes pelas quais tais meios nao permitiram
formar uma convicgdo minimamente segura quanto a sua ocorréncia ou
convencer quanto a uma diferente perspectiva da sua realidade ou
verosimilhancga (...). Nao impoe, contudo, a lei que a fundamentacgao das
conclusoes facticas decisorias seja indicada separadamente por cada um dos
factos, isolada e autonomamente considerado (podendo sé-lo por conjuntos ou

5]

blocos de factos sobre os quais a testemunha se haja pronunciado).
sublinhado é nosso -.

“(...) tendo presente o alcance da exigéncia legal insita no n.? 4 do artigo 607.2
do CPC, nao pode deixar de se entender que a “fundamentacao suficiente” se
consubstancia na indicacao do fio condutor entre a decisao sobre os factos
provados e nao provados e os meios de prova usados na aquisicao da
convicgao[4] por forma a que se possa controlar a razoabilidade daquela

» [61

convicgao sobre o julgamento do facto provado ou nao provado(..)”.

Como diz Miguel Teixeira de Sousam, o julgador, ao expor a fundamentacao,
tem de passar de convencido a convincente, e embora aceitando este tribunal
que a fundamentacgao possa ser realizada por referéncia a um conjunto de
factos, desde que conexos entre si, e na sequéncia do que deixamos referido,
temos por pertinente, citd-lo, quando afirma que “(...) A apreciacao de cada
meio de prova pressupoe conhecer o seu conteudo (por exemplo, o
depoimento da testemunha) determinar a sua relevancia (que nao é nenhuma
quando, por exemplo a testemunha afirmou desconhecer o facto) e proceder a
sua valoracao (por exemplo, através da credibilidade da testemunha ou do
relatorio pericial). Se o facto for considerado provado, o tribunal deve
comegcar por referir os meios de prova que formaram a sua convicgao. Se o
facto for julgado nao provado, a ordem preferivel é a seguinte: primeiramente
devem ser indicados os meios de prova que conduzem a demonstragao do
facto; depois devem ser expostos os meios que formaram a convicgao do
tribunal sobre a nao veracidade do facto ou que impedem uma convicgao
sobre a sua veracidade; finalmente, devem ser referidos os meios
inconclusivos” - o sublinhado é nosso -.

A impugnacao da decisao de facto tem, deste modo, como ponto de partida a
fundamentacao de facto da 1.2 instancia, pois sera sobre tal decisao que o

(0]
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Tribunal da Relacgao tera de aferir se ocorreu qualquer erro na formacgao da
convicgao do julgador ou se, pelo contrario, em face da exposicao de motivos,
se pode concluir pela razoabilidade da sua convicgao, quando analisada e
avaliada a luz das regras da légica, da ciéncia e da experiéncia de vida.

Nesta instancia, e tendo presente, ainda, o sobredito principio da livre
apreciacao da prova, o Tribunal deve socorrer-se de todos os meios
probatodrios constantes dos autos, e, se necessario, recorrer a presungoes
judiciais, e caso venha a proceder a alteracao de qualquer facto tera de aferir
sobre a necessidade de alterar outro ou outros factos concretos, que nao
obstante nao tenham sido objeto de impugnacao, exijam também alteracao em
consequéncia e por forca das alteracoes introduzidas na matéria de facto que
tinha sido objeto de impugnacao.

Retomando o caso dos autos, verificamos que o primeiro bloco de factos
impugnados pela ré é o que engloba os que foram julgados como provados sob
os n% 12 a 21, e que a mesma pretende sejam julgados como nao provados.
Para o efeito, indica os elementos probatorios que pretende ver reapreciados e
indica as razoes que no seu entender conduzem a entendimento diferente do
que foi firmado em 12 instancia.

Consigna-se que se procedeu a audicao da prova gravada em audiéncia.

Os factos impugnados sao os seguintes:

12. O portdo de acesso para entrada de carros, é um portdo que depois de
terceiros acederem ao espaco interior, pode ser aberto manualmente,
bastando para tal puxar as portadas, que estas abrem facilmente.

13. O pai do autor (testemunha V.G.) e esposa chegaram ao Algarve no dia 5
de agosto de 2018 para uma temporada.

14. Quando chegaram, viram o veiculo, que estava estacionado, desde marco,
no interior da moradia, num espaco destinado a estacionamento. A
testemunha V.G. foi dar uma volta no veiculo.

15. No dia 7 de agosto de 2018, de manha, o veiculo continuava na casa.

16. No dia 7 de agosto de 2018, a testemunha V.G. deu por falta do carro,
quando chegaram a casa da parte da tarde.

17. O portao estava encostado, mas nao estava fechado na fechadura.

18. Os linguetes do portdao nao estavam enfiados na calgada. Nao havia sinais
de arrombamento.

19. Nao houve danos nem objetos furtados na casa.

20. Imediatamente a seguir, o pai do autor contata com os vizinhos para saber
se tinha havido na zona alguma situacao andémala, tendo-lhe sido referido que
nao se tinham apercebido de nada.

21. O pai do autor telefonou para a GNR, que lhe disseram que nao poderiam
ir 14. E que tinha de ir a esquadra.
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Na sentenca recorrida foi exposta a seguinte motivacao quanto a sobredita
decisao da matéria de facto:

“(...)

Em geral:

O Tribunal fundou a convicgao, relativamente a factualidade provada e nao
provada, no conjunto da prova produzida nos autos, analisada conjugada e
criticamente.

Para o efeito, foi considerado o acordo das partes, o teor dos documentos
juntos aos autos, o depoimento das testemunhas A.D., V.G., ET.,, K.G,, L.N,,
R.S., Al].

Em sintese:

A factualidade provadaem 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 26.,43., 57., resulta do
acordo das partes nos articulados.

A factualidade provada em 8., 22., 23., 24., 25., 27., 35., 36., 37., 39., 40., 41.,
58., 59., 61. consta dos respetivos documentos.

A factualidade provada em 9., 10., 11, 12,, 13, 14,, 16.,17., 18., 19,, 20., 21.,
38.,42.,44., 45., 46., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 60, deve-se ao
depoimento da testemunha V.G., pai do autor.

A factualidade provada em 15. deve-se ao depoimento da testemunha A.D..
(..0)".

Cumpre dizer, antes de mais - e nao podemos deixar de o fazer - que a
fundamentacao relativa a decisao de facto, quer no que concerne ao dito bloco
de factos, quer relativamente aos demais, mormente aos que também foram
objeto de impugnacao, roca, na realidade, a falta de fundamentagcao. Nao
basta dizer que se fez a andlise critica da prova. A andlise tem que ficar
exposta na sentenca, de modo a poder ser compreendido o processo de
formacao da convicgao do julgador. O Mm? juiz do tribunal a quo limitou-se a
elencar os elementos probatoérios que diz ter ponderado, sem proceder a
minima andlise critica dos depoimentos das testemunhas que identificou e sem
os analisar conjugadamente com a prova documental, que também se limitou a
indicar, desconhecendo-se em que termos formou a sua convicgao, em
particular, a razao pela qual julgou credivel o depoimento de V.G., pai do autor,
ponderando, por um lado, a inexisténcia de prova testemunhal ou documental
suscetivel de comprovar o depoimento que produziu em audiéncia quanto a
factos essenciais a discussao - ponderada a causa de pedir -, por outro, que o
seu testemunho revelou contradicoes com o teor de documentos elaborados
com base em declaragoes que a mesma testemunha prestou perante outras
entidades, designadamente, a participacao de furto que fez perante a GNR de
Vilamoura e a que enderegou a ré seguradora.

Posto isto, apreciemos, entao, a impugnacgao dos factos infra referidos.
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O facto n? 12 reporta-se as caracteristicas do portdo que permite o acesso de
viaturas automoveis ao espago/logradouro da casa identificada nos autos. Tais
caracteristicas foram descritas pela testemunha V.G., proprietdrio da casa
(como se intitulou), e por isso, neste tocante, e apelando, inclusivamente, a
regras da experiéncia, as suas declaragoes nao podem deixar de merecer
credibilidade, pois € normal que um portdo se abra manualmente, e com
facilidade, a partir do logradouro de uma habitagao, para o exterior. Mas,
assim sendo, a abertura do portao por essa via é acessivel a qualquer pessoa,
autorizada, ou nao, a permanecer na moradia e/ou no espago exterior
envolvente, ndao fazendo sentido, a luz das regras da légica e da experiéncia,
que se dé por assente o seguinte trecho factual: “...é um portao que depois de
terceiros acederem ao espaco interior, pode ser aberto manualmente...”.
Deste modo, e tendo por base as declaracoes de V.G., que neste tocante se
afiguram crediveis, porque suscetiveis de serem confirmadas pelas regras da
l6gica e da experiéncia, o facto n® 12, passa a ter a seguinte redacao:

12. O portao de acesso para entrada de carros pode ser aberto manualmente,
a partir do logradouro da habitagao, bastando, para tal, puxar as portadas,
que abrem facilmente.

x

No mais, com vista a apreciacao da impugnacao dos factos julgados como
provados sob 13, a 21 (e, porventura, desde ja, de outros que foram
igualmente objeto de impugnacao e com eles estritamente conexionados) e
ponderada a exposicao de motivos da recorrente, cumpre proceder a analise
critica do depoimento da testemunha ja identificada, em ordem a aferir sobre
a sua credibilidade.

Comecemos pela questdo factual relacionada com o estacionamento do veiculo
no logradouro da moradia, desde marco de 2018.

De acordo com o documento junto a 16/12/2020 (referéncia citius 27994106),
correspondente a declaragao emitida pela “Euro.”, V.G. efetuou pedido de
assisténcia em viagem, em 25 de marco de 2018, em Cascais, relativamente ao
veiculo identificado nos autos, “por motivo de avaria”.

O documento n? 5 junto com a contestacgao - copia da guia de transporte
efetuado pela “...” no dia 25 de marco de 2018 - demonstra que sob a rubrica
“Estado Descritivo” foi feito constar “Bateria”.

V.G. confirmou em audiéncia que acionou o pedido de assisténcia em viagem.
Negou, nao obstante, que o veiculo tivesse qualquer avaria (ndo esclareceu se
deu essa indicagao aquando do pedido de assisténcia), mas, apenas, uma das
baterias descarregada (a mais pequena), o que o impedia de circular, razao
pela qual chamou a assisténcia em viagem (o que nao se mostra conforme com
o que resulta do primeiro documento assinalado, onde ¢ salientado que o
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pedido de assisténcia foi feito por motivo de avaria ).

Acrescentou que o veiculo foi conduzido, em reboque, para as oficinas da
empresa “N...”, em Alfragide, onde procederam ao carregamento da dita
bateria, sem cobrarem qualquer quantia por tal servicgo.

V.G. afirmou em audiéncia que nao acompanhou o veiculo, tendo ido,
inclusivamente, juntar-se a amigos em Lisboa (que identificou) e que o foi
recolher quando lhe telefonaram da N....

As suas declaragoes estdao em contradigao com as que foram prestadas por
A.]., condutor do reboque, e cujo depoimento revelou imparcialidade e
isencao, pelo desinteresse demonstrado relativamente aos factos em
discussao, tendo sido assertivo quando disse que para levar um “carro destes”
para a “N...” tinha de ir acompanhado pelo “segurado” (reportando-se
inequivocamente a V.G. que pediu a assisténcia em viagem), porque nao ia
levar sozinho um carro para a dita oficina, sabendo, de antemao, que ali nao ia
ser recebida (disse que a N... ndo tem baterias para os veiculos Tesla), o que é
sustentado pela informacao prestada pela “N...” em 17/12/2020 (referéncia
citius 28003891): informou que nao tem meios de reparagao/substituicao de
baterias para os veiculos de marca Tesla, modelo Model S.

A dita testemunha foi, ainda, confrontada com um documento, do qual consta
a assinatura de quem assume a responsabilidade pela viatura no local do
destino, tendo dito que foi assinado pela pessoa que o acompanhou.

O seu depoimento s6 nao nos permite extrair uma conclusao segura sobre a
causa que, na realidade, determinou o pedido de assisténcia em viagem, e
nomeadamente, se o carro apresentava avaria nao determinada, uma bateria
em fim de vida a necessitar de substitui¢cao, ou se necessitava apenas de ser
carregada, uma vez que revelou nao possuir conhecimento sobre tal situacao.
O seu testemunho, pelas razoes indicadas, € merecedor de credibilidade,
tendo ficado por esclarecer o motivo pelo qual V.G. prestou declaragoes em
sentido oposto, ou seja, negando a sua presenca junto da oficina no dito dia 25
de margo de 2018, faltando, sem duvida, e nesta parte, a verdade.

V.G. disse que era cliente habitual da N..., sita em Alfragide, por ali serem
assistidas todas as viaturas de que é proprietdario, tendo sido essa a
justificacao apresentada para o Tesla ser para ali deslocado e nao para
qualquer outra oficina mais préoxima do local de onde foi rebocado.

Entao, questionamos: tendo acompanhado a viatura, nao procurou qualquer
colaborador seu conhecido? Nao procura, saber, de imediato, qual o problema
real que o veiculo apresentava (ndao sendo técnico/mecanico, como poderia ter
a certeza de que a bateria so necessitaria de ser carregada: quando pediu a
assisténcia disse que o carro apresentava “avaria” e a guia de transporte
refere simplesmente como problema “bateria”)?; e nao questiona a oficina
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sobre o “timing da intervencao”?; sobre se o veiculo poderia ser, ali
intervencionado?.

Tratam-se de comportamentos que o cidaddao médio, colocado na mesma
posicao da testemunha, nao deixaria seguramente de adotar.

E o que fez, efetivamente V.G. no local, para onde foi conduzido no reboque? O
que procurou fazer para resolver a situacao da viatura? Nao olvidemos que
sob o ponto 47, e nao obstante o supra referido testemunho de V.G. (que negou
perentoriamente o acompanhamento da viatura no reboque), foi dado como
provado que: “O veiculo foi deixado no exterior da oficina, com o pai do autor.
O reboque foi-se embora.” - italico nosso -, sem que resulte da motivacao a
razao pela qual s6 neste ponto em concreto o depoimento de V.G. nao foi
credivel, nao se compreendendo, alias, a luz das declaragdes que o mesmo
prestou em audiéncia e tendo presente o que foi julgado provado sob aquele
ponto 47, se venha a considerar, que nao ficou demonstrado que V.G. tenha
faltado a verdade (!!!) - (primeiro “facto” dado como nao provado,
relativamente ao qual, por ora, pese embora venha impugnado, nao nos
pronunciaremos -).

V.G. também nao aludiu a qualquer contato mantido com a oficina para falar
sobre o “problema” da viatura, situacao que mais uma vez nao se mostra
conforme com as regras da vida.

Nao foi produzida prova que demonstre que o carro deu entrada na oficina (o
condutor do reboque deixou a viatura no exterior).

A testemunha L.N., no ambito da averiguacao que efetuou a propoésito do
sinistro comunicado a ré, apurou junto da oficina N.... que esta nao tinha
qualquer registo de entrada do veiculo nas oficinas, nem registo de prestacao
de qualquer servigo (remunerado ou nao), por referéncia a sobredita data, o
gue nao se compatibiliza com os procedimentos habituais de uma oficina,
especialmente da dimensao da N..., independentemente do tipo de
intervencao.

Nao foi apresentada qualquer testemunha que confirmasse a entrada do
veiculo na oficina e/ou que ali tivesse sido feito o carregamento de bateria(s).
Na auséncia de elementos probatorios objetivos que comprovem: a) que o
veiculo apresentava, a data, qualquer disfuncao, ou, a té-la, em que consistia
efetivamente o problema; b) que o veiculo deu entrada na oficina depois de ser
rebocado e ter ficado estacionado no exterior daquela; c) que tenha sido
objeto de qualquer intervencgao por parte da N...; d) e sopesando as
declaragoes nao verdadeiras de V.G. acerca do acompanhamento do veiculo
aquando do seu reboque, o depoimento desta testemunha é insuficiente para
ter como garantido, com o minimo de seguranca exigivel, que a N... procedeu
ao carregamento de uma das baterias do veiculo, na data do reboque ou em
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qualquer data posterior a essa.

V.G. declarou, ainda, que depois do carregamento da bateria o carro foi
conduzido para o Algarve, pelo seu filho, onde permaneceu até ao dia 7 de
agosto de 2018.

Nao foi produzida qualquer outra prova que permita sustentar a deslocagao do
veiculo para o Algarve e sobre quem o conduziu.

Ponderadas as fragilidades ja apontadas ao testemunho de V.G. relativamente
aos acontecimentos atinentes a alegada assisténcia prestada ao veiculo, o seu
testemunho é, de per si, insuficiente, para ter como demonstrada a realizagao
da viagem efetuada pelo seu filho, naquele més de margo, para o Algarve.

E eis-nos chegados ao periodo temporal compreendido entre 5 e 7 de agosto
de 2018.

V.G. disse que chegou a Vilamoura no dia 5 de agosto, entre as 23H e as
0O0HOO do dia 6/08. Do seu depoimento nao resulta que tivesse vindo para
passar “uma temporada”, tendo dito, ao invés, que depois do dia 7 deixou o
Algarve.

Acrescentou que depois de chegar retirou o Tesla do local onde estava
estacionado (no logradouro da casa) - para que andasse um pouco - e que foi
comprar alimentacgao (- salada e hamburger - o que, ndao sendo minimamente
relevante para o caso, acaba por relevar no seguinte: fez questao de
esclarecer que nao foi ao M..., mas, mais a frente do seu depoimento, de forma
espontanea, disse que se tinha dirigido precisamente a um restaurante
daquela cadeia, o que é revelador de falta de consisténcia no relato, que,
sendo fluente, revelou-se sistematicamente prolixo, com introducgao de factos
sem o minimo interesse para a discussao e que, ndao raro, visavam contornar
contradicdoes com que foi confrontado, como veremos infra); que regressou a
casa e estacionou o veiculo no mesmo local. Acrescentou que no dia seguinte
foi para Albufeira, para outra casa que ali possui, onde pernoitou, e que
regressou a Vilamoura no dia 7 de agosto, tendo chegado a casa cerca das
19H, altura em que deu pela falta do veiculo; que de imediato percorreu a
zona questionando pessoas a fim de aferir sobre se tinham visto algo anémalo.
Prosseguindo o seu depoimento, disse que ninguém tinha dado conta de algum
acontecimento, tendo discorrido, a este propdsito, sobre as pessoas que
residiam nas casas proximas, que até vigiavam a sua moradia. Curiosamente,
nenhum desses moradores foi chamado como testemunha, para depor, por
exemplo, sobre a permanéncia do veiculo no inicio de agosto de 2018 no
logradouro da residéncia, nem foram identificadas quaisquer das pessoas a
quem a testemunha se terd dirigido para aferir sobre acontecimentos
“anémalos” ocorridos entre 6 e 7 de agosto, até as 19H, ou até, para poderem
confirmar, como sustentou em audiéncia, que nao deixou o veiculo estacionado
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na rua, questao que abordaremos infra.

Quem veio dizer que no dia 7 de agosto de 2018, pela manha, a viatura de
marca Tesla estava no logradouro da residéncia, foi a testemunha A.D..

O seu testemunho nao nos pode merecer, porém, e no que importa, qualquer
credibilidade.

Disse que cuidava do exterior da casa, onde se deslocava duas vezes por meés,
e que lhe pediram para ir no dia 7 de agosto de 2018 (nao indicou quem lhe
pediu para ir trabalhar nesse dia).

Passados cinco anos sobre os factos, a testemunha revelou ndao ter memoria
segura (ou mesmo qualquer memoria) sobre varias questoes que lhe foram
colocadas a propdsito da manutengao que fazia na casa, excetuando sobre a
seguinte situacao, que repetiu sistematicamente ao longo do seu depoimento:
que no dia 7 de agosto, de manha, quando se dirigiu a casa para realizar
trabalhos, o veiculo estava estacionado no local destinado a parqueamento.
Repetiu, ainda, espontaneamente, que no dia 6 de agosto, o Sr. V.G. lhe ligou a
comunicar que a viatura tinha desaparecido, sem se dar conta da
incongruéncia de tal afirmacao, mesmo depois de ser alertado para o efeito,
tendo-a reiterado, revelando um nervosismo tipico de quem nao “esta a
vontade” no depoimento, o que foi “visivel” nesta instancia através da audicao
integral do seu testemunho, nao se compreendendo deste modo, dando-se
razao a recorrente, como € que o facto 15 pode ser dado como provado apenas
com base num depoimento incongruente e inconsistente como foi o da dita
testemunha, cuja memdria seletiva ndao temos como justificar.

V.G. nao fez referéncia a presenca desta testemunha no dia 7 de agosto, no
local, nao se tendo apurado, sequer, como se disse, quem teria solicitado a
prestacao de quaisquer trabalhos naquela mesma data.

Ninguém confirmou a presenca de V.G. na casa de Vilamoura, nos dias 5 e/ou
7 de agosto de 2018.

Ninguém confirmou que o mesmo circulou com o veiculo Tesla no dia 5 de
agosto, a noite.

Ninguém confirmou a realizagdo de telefonema para a esquadra da GNR, facto
gue nao revela, porém, interesse, relevando, apenas, o facto de V.G. ter feito
uma participacao de furto de veiculo, no dia 7 de agosto de 2018, as 21h23, no
posto territorial de Vilamoura, como se colhe da participacao feita junto
daquela forga militar e cuja copia foi apresentada com a petigao inicial.

Nessa participacao, diz que depois de circular com o veiculo Tesla no dia 5 de
agosto de 2018, estacionou-o “(...) no estacionamento da rua ..., Vilamoura no
dia 05 de Agosto de 2018 por volta das 23H”

Mais disse que estacionou de forma legitima e que deixou a viatura
devidamente fechada e que “...no dia de hoje 07 de agosto de 2018 (...) por
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volta das 16HOO verificou que a mesma nao se encontrava no local acima
referido.”

Em julgamento, confrontado com a circunstancia de resultar da dita
participagao que teria deixado o carro estacionado na rua, explicou que
estacionou na rua, “...dentro da moradia, dentro do jardim da moradia”, que
se situa na Travessa ....

A dita justificagao, ndao permite superar a contradigao.

Quando se diz que se estaciona um veiculo no estacionamento de qualquer
rua, quer dizer-se que se estaciona na via publica e nao no logradouro de
habitacgao, situado nessa rua. A testemunha revelou ter facilidade de
comunicagao e um discurso fluente, pelo que saberia distinguir uma situagao
da outra. Acresce que, recorrendo as regras da légica e da experiéncia,
quando se estaciona no logradouro de uma habitacdao prépria, nao se afirma
que se estacionou de forma “legitima”, tal expressao s6 ¢ compreensivel para
justificar o estacionamento em local publico, adequado para tal fim e em
conformidade com as regras estradais.

V.G. disse em audiéncia que deu pela falta do veiculo as 19H do dia 7 de
agosto (saiu da casa de Albufeira entre as 16H e as 17H, mas ainda foi a
marina, “Geralmente, o ex-libris é ir a marina tomar um café e estar um
bocadinho na marina”, e que so foi para casa uma hora ou duas depois),
quando, na GNR, participou que tinha dado pela falta do veiculo as 16H,
contradicao que nao foi explicada em julgamento.

Dito isto, e tendo apenas por base o depoimento da referida testemunha, nao
podemos ter como verdadeira a versao dos factos relatados em audiéncia,
sendo que o militar da GNR ouvido no julgamento confirmou que na Travessa
onde se situa a casa do autor existe lugar para estacionamento automovel,
resultando, ainda, das suas declaragoes que do que ficou escrito extrai que o
carro tinha ficado estacionado na rua, circunstancia que tem influéncia na
intervencao dos militares da GNR na investigacao de crime de furto, pois
quando existe noticia de que um veiculo foi retirado do interior de espaco
vedado, tém de fazer deslocacao ao local para aferir sobre a existéncia de
arrombamento (a experiéncia na area criminal revela-nos, precisamente, que
um dos atos de investigacao quando ha noticia de furto praticado em espaco
vedado é a deslocacgdo ao local a fim de se aferir sobre a possibilidade de a
subtracao do bem ter sido cometida por arrombamento, escalamento ou
chaves falsas - 0 que permitira aferir sobre o crime efetivamente cometido -
cf. Arts. 2039, 2042, n? 2, al. e), e 2029, al. d), do Cédigo Penal e/ou para aferir
da possibilidade de recolha de impressoes digitais), o que no caso nao
aconteceu, como decorre quer das declaragoes do militar da GNR ouvido em
audiéncia, quer da certiddo junta aos autos atinente ao inquérito criminal.
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As declaracoes prestadas em audiéncia pela testemunha V.G. também estao
em contradicdao com o que relatou a seguradora em 27/09/2018. Do
documento designado como n? 5 apresentado com a contestagao (has dois
documentos com esta numeracgao) e que traduz a participagao feita por V.G. a
Companhia de Seguros naquela data, consta o seguinte: “No dia seis de agosto
2018 pelas 23H00 ausentei-me da minha moradia em Vilamoura tendo
verificado que o veiculo 57-50-34 se encontrava no interior da moradia
estacionado pelo meu filho mais ou menos dois trés meses.

Ausentei-me para Albufeira nessa noite, tendo regressado no dia 07 de Agosto
mais ou menos pelas 19h00 altura em que dei pelo furto do veiculo (...)".

Ora, em audiéncia, a testemunha disse que se ausentou para Albufeira no dia
6 de agosto, onde esteve todo o dia a preparar um apartamento para entregar
para gozo de férias de outrem, e que sé regressou a Vilamoura, no dia 7,
dentro do horario ja referido.

Nao foi apresentada justificacao para esta contradicao.

Ja do documento n? 3, apresentado com a contestagao e que traduz a
comunicacao efetuada pelo autor a seguradora, foi feito constar o seguinte:
“Data: a data da ocorréncia nao é certa pois o veiculo encontrava-se
estacionado desde dia 28 de marco de 2018, em Vilamoura, na travessa ....
(...)

Descricao: A viatura foi estacionada na travessa .... dentro da moradia das ...,
no dia 28/03/2018 por volta das 23h. O desaparecimento da mesma foi
detetado no dia 07/08/2018 quando o meu pai nao encontrou.

(...)”

O que se estranha nesta comunicagao é a falta de precisdao quanto a data da
ocorréncia. Pai e filho nao falaram sobre o “desaparecimento” do veiculo? O
testemunho de V.G. aponta no sentido de que falaram efetivamente um com o
outro, o que, apelando mais uma vez as regras da logica e da experiéncia, é
normal ter sucedido. Inexiste, pois, justificacao para a indicagcao dada pelo
autor quanto a dilagdo temporal para a ocorréncia do “furto”, e a indicagao de
gue a data do sinistro nao era certa, quando, a crer em V.G., aquele teria
necessariamente ocorrido entre a manha do dia 6 de agosto de 2018 e as 19H
do dia 7 de agosto do mesmo ano, sendo do conhecimento comum que
havendo noticia segura sobre o balizamento do circunstancialismo temporal
da pratica de um crime, este nao deixara de ser relatado, por se tratar de
elemento relevante.

Por ultimo, cabe referir que nao foi produzida prova sobre as circunstancias
em que “terceiros” poderiam ter tido acesso a chave do veiculo para o colocar
em funcionamento e como é que o mesmo, atentas as suas caracteristicas
(algumas ja tinham sido objeto de modificagdao, como resulta da circunstancia
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do veiculo ter sido reparado depois ter sido dado como perda total nos EUA, o
que determinou, inclusivamente, a desconexao com os servigos da marca)
poderia ter sido colocado em andamento.

Os factos relatados por V.G. em audiéncia nao foram confirmados por qualquer
outro elemento probatorio objetivo e fidedigno; a testemunha, nao revelou
distanciamento nem isencao face aos acontecimentos descritos; faltou a
verdade a propoésito da matéria supra enunciada e apreciada; entrou em
contradicao com o teor de documentos elaborados a partir de declaragoes que
havia prestado anteriormente perante terceiros; gerando, assim, duvidas
acerca dos acontecimentos narrados, que nao lograram ser superadas, pelo
que, de per si, o seu testemunho é insuficiente para sustentar a prova dos
factos referenciados na decisao recorrida.

Em face do exposto, e no que tange aos factos que foram provados sob 13 a
21, mormente, dos que revestem interesse para a decisao, a luz da causa de
pedir na qual o autor funda a sua pretensao, decide-se alterar a decisao sobre
a matéria de facto nos seguintes termos: os factos provados sob 13, 14, 15, 16,
17, 18 (12 parte), 20 e 21, passam a ter-se como nao provados.

A segunda parte do facto n? 18 “Nao havia sinais de arrombamento”, para
além de estritamente conclusiva, encerra um conceito de direito, que
careceria de ser concretamente descrito por referéncia ao disposto no art.2
2029, al. d), do Cdédigo Penal, razao pela qual ndao pode a dita matéria constar
do elenco factual da decisao.

Ainda em consequéncia do exposto e dada a analise global efetuada, os factos
48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, e 56 passam a considerar-se como nao provados,
assim como o 60, na medida em que tem como subjacente o alegado furto do
veiculo.

Nao se altera o facto 19, por o mesmo nao ter qualquer relevancia para a
decisao.

A ré também impugnou a decisao relativamente aos pontos da matéria de
facto n%s 60, 62, 63, 65 e 66.

Relativamente a matéria descrita em 62, e tendo em consideracgao o que ja se
deixou expendido, ndao se pode manter a decisao de 12 instancia. Acresce,
porém, que se trata de matéria sem a minima relevancia para a discussao e
decisao da causa e, que, como tal, nao deveria constar da fundamentacao
(relevaria, quando muito, para se aferir sobre a necessidade de extrair
certidao das declaragoes prestadas pela testemunha para fins de
procedimento criminal - cf. Art.2 3592, Cddigo Penal), pelo que decide-se
elimina-la do rol dos factos nao provados.

A causa de pedir da acao funda-se na ocorréncia dum sinistro - furto de
veiculo pertencente ao autor - na qual, e por for¢ca do contrato de seguro
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celebrado com a ré, o autor pede que lhe seja pago o valor peticionado a final,
no ambito da cobertura contratada.

Deste modo, cabia ao autor, por forga das regras sobre o 6nus da prova
previstas no art.2 3422, n2 1, do CC, a demonstracao dos factos suscetiveis de
revelar a ocorréncia do furto (tipo base - cf. art.2 2032, n? 1, do Cddigo penal).
Entendemos que nao havera lugar a reapreciacao da matéria de facto quando
em face das circunstancias proprias do caso, a mesma nao tenha relevancia
juridica para a decisao, porque sempre redundaria na pratica de um ato inutil,
que é vedado por lei (cfr. art.2 1302 CPC).

“(...) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a tem considerado que
nada impede o Tribunal da Relagdo de apreciar se a factualidade indicada
pelos recorrentes é ou ndo relevante para a decisdo da causa, podendo, no
caso de concluir pela sua irrelevancia, deixar de apreciar, nessa parte, a
impugnacgdo da matéria de facto por se tratar de ato inttil. Assim, “Ndo viola o
dever de reapreciagdo da matéria de facto a decisdo do Tribunal da Relagdo
que ndo conheceu a matéria fdactica que o Apelante pretendia que fosse
aditada ao factualismo provado (...) tendo subjacente a sua irrelevancia para o
conhecimento do mérito da causa (...)”. Na verdade, “se os factos cujo
julgamento é impugnado ndo forem susceptiveis de influenciar decisivamente
a decisdo da causa, segundo as diferentes solugdes plausiveis de direito que a
mesma comporte, é inttil e contrdrio aos principios da economia e da
celeridade a reponderacdo pela Relagdo da decisdo proferida pela 1.2
insténcia”.lﬁ1

Assim, nao se procede a reapreciacao da matéria de facto contida nos pontos
60, 63, 65 e 66.

Por forca das alteragoes introduzidas a decisao de facto, urge, ainda, proceder
a retificacao do facto provado sob o n? 24 (Na data em que foi detetado o
desaparecimento do veiculo, 7 de Agosto de 2018, o contrato de seguro estava
em vigor, cf. fls. 13 verso - 14.), que passa a ter a seguinte redacao:

24. Na data em que foi comunicado o desaparecimento do veiculo, 7 de agosto
de 2018, o contrato de seguro estava em vigor, cf. fls. 13 verso - 14.

Tendo presente a certidao extraida do processo criminal instaurado na
sequéncia da participacao do autor, impoe-se, ainda, alterar o facto descrito
em 23), de molde a conforma-lo com o teor e alcance do despacho certificado,
uma vez que do mesmo nao resulta a evidéncia de ter sido recolhida prova
suscetivel de evidenciar a ocorréncia de factos subsumiveis aos elementos
objetivos do crime (base) de furto.

Assim, o facto 23, passa a ter a seguinte redacao:

23. O inquérito ... foi arquivado com o fundamento de que nao foi possivel
apurar a identidade dos agentes de crime.
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*

Na sequéncia do exposto os factos relevantes para a decisao de mérito, e para
além dos descritos em sede de relatdrio, sao os apurados em 12 instancia com
as alteracoes supra decididas por este Tribunal, pelo que o quadro factual que
importa considerar é o seguinte:

Factos Provados:

1. O autor é proprietario do veiculo automovel ligeiro de passageiros de marca
TESLA, de matricula ..., conforme certificado de matricula de fls. 6 verso - 7.
2. O autor celebrou com a ré acordo escrito denominado contrato de seguro
que, para além do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio, contemplava
igualmente, no ambito do seguro facultativo de danos proprios em viatura
automével, com cobertura em roubo e furto, cf. documento de fls. 8 e
seguintes.

3. O contrato de seguro era continuado, com a periodicidade anual e com
pagamento anual.

4. O contrato de seguro era de periodicidade anual, com renovagao anual, com
pagamento em uma sé prestagao, e com o prémio comercial e anual do
contrato de seguro celebrado era no valor de €680,52.

5. Em 21 de janeiro de 2018, a ré remeteu ao autor, a renovacao das condigoes
gerais e particulares do contrato de seguro.

6. Das condigOes particulares do contrato de seguro, consta na rubrica
coberturas, além de outras, o furto ou roubo.

7. De igual modo, consta que o capital segurado em caso de roubo ou furto,
para a anuidade de 27/02/2018 a 26/02/2019 é de € 45.926,23.

8. E franquia de €2.000,00, cf. fls. 8 verso.

9. Os pais do autor sao os proprietarios de vivenda na Rua ..., em Vilamoura.
10. A moradia é delimitada por um muro, com um parque de estacionamento
no interior, cujo acesso é feito através de um portao.

11. Na perspetiva do exterior a moradia tem um portao para entrada de
veiculos.

12. O portao de acesso para entrada de carros pode ser aberto manualmente,
a partir do logradouro da habitagao, bastando, para tal, puxar as portadas,
que abrem facilmente.

13. Nao houve danos nem objetos furtados na casa.

14. O pai do autor, uma vez que este se encontrava no estrangeiro, deslocou-
se ao Posto Territorial da GNR de Vilamoura, Comando Territorial de Faro, e
apresentou queixa contra desconhecidos por furto do veiculo, que deu origem
ao NUIPC ..., cf. conforme auto de fls. 11, de 7.8.2018. Em que a testemunha
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V.G. disse: “Que estacionou o veiculo de matricula ..., marca tesla, cor preta,
propriedade do seu filho, o Sr. B..., melhor identificado no presente auto, no
estacionamento da rua ... - Vilamoura, no dia 5 de Agosto, por volta das 23
horas. Relata que estacionou de forma legitima e que deixou a viatura
devidamente fechada. Afirma que no presente dia de hoje de 7 de Agosto de
2018, ao chegar junto da referida viatura, por volta das 16 horas, verificou que
a mesma nao se encontrava no local acima referido. Prontamente procurou
nas mediagOes na rua, ou se algum vizinho seu tinha visto algo fora do normal,
a que se confirmou que nenhum dos seus vizinhos tenha avistado algo. O
denunciante refere que nao sabe precisar o valor comercial do veiculo, e que o
mesmo veio importado do Estados Unidos de América a cerca de 3 ou 4 anos.
O Sr. V.G. declara que o seu filho o Sr. B.... ndo se encontra no pais, visto que
se encontrava no estrangeiro a trabalho e que sé regressa ao pais em finais de
Outubro. Cita que todos os documentos referentes ao veiculo furtado
encontravam-se dentro do porta luvas do mesmo, menciona que nao sabe
precisar qual a seguradora do veiculo, mas que futuramente vai chegar o
documento. Alude que deseja procedimento criminal contra o autor do crime.”
15. O inquérito ... foi arquivado com o fundamento de que nao foi possivel
apurar a identidade dos agentes de crime.

16. Na data em que foi comunicado o desaparecimento do veiculo, 7 de agosto
de 2018, o contrato de seguro estava em vigor, cf. fls. 13 verso - 14.

17. A participacdo do alegado furto a ré foi formalizada através de
comunicacao da testemunha V.G. de 7.8.2018, recebida pela ré, de fls. 48 e
verso. “No dia seis de Agosto de 2018 pelas 23 horas ausentei-me da minha
moradia em Vilamoura tendo verificado que o veiculo ... se encontrava no
interior da moradia estacionado pelo meu filho ha mais ou menos dois ou trés
meses. Ausentei-me para Albufeira nessa noite, tendo regressado no dia 7 de
Agosto, mais ou menos pelas 19 horas.” Previamente, o autor enviou a ré o
email de fls. 43 verso.

18. Apds troca de correspondéncia via mail entre as partes, a ré remeteu em
07 de novembro de 2018, uma comunicagao ao autor, a declinar qualquer
responsabilidade pela liquidagao decorrente do mesmo, cf. fls. 13.

19. Na carta, a ré escreve: “(...) apos analise do processo, nomeadamente
averiguacao efetuada, se constatou a existéncia de um conjunto de
irregularidades que nos levam a concluir que o sinistro nao tera ocorrido de
uma forma aleatodria, subita e/ou imprevista ...”.

20. Na sequéncia da participagao do sinistro efetuada, a ré procedeu as
diligéncias averiguatorias habituais.

21. No que toca a averiguacgao, o A. informou que o mesmo se encontrava
estacionado desde 28.03.2018 em Vilamoura, tendo o seu desaparecimento
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sido detetado em 07.08.2018.

22. O autor informou que o veiculo se encontrava estacionado no interior da
moradia das buganvilias sita na Rua ..., em Vilamoura, propriedade dos seus
pais.

23. No ambito da averiguacao foi efetuada deslocacao ao local, tendo-se
constatado que se trata de uma zona de moradias de luxo com ocupagao
sobretudo sazonal visto serem propriedades, na sua maioria, de aluguer.

24. Da perspetiva do exterior verificou-se que a moradia tem um portao para
entrada de veiculos, ndo apresentando o mesmo qualquer dano nem na sua
estrutura nem na fechadura - tudo conforme fotografias do local que se
juntam como doc. 04 e se dao por integralmente reproduzidas para todos os
efeitos legais.

25. Sobre a utilizagao de Via Verde, o autor costuma viajar para o Algarve
sempre por estradas nacionais, nomeadamente no percurso de ida.

26. Prosseguindo com as diligéncias da averiguacao, foi o pai do autor
contatado pelo averiguador da Ré.

27. Conforme email de fls. 116, a Tesla nao dispoe de qualquer registo de
entrada da viatura nos servigos, em Portugal.

28. A Tesla informou este Tribunal que o veiculo “foi considerado como
salvado nos Estados Unidos em 2014, passando a ser um veiculo Unsupported
pela Tesla a partir desse momento, nao havendo qualquer registo de entrada
do mesmo em instalagdes da empresa apos agosto de 2014. Tratando-se de
veiculo Unsupported, o mesmo ficou desconectado da nossa rede, pelo que
deixdmos de ter acesso remoto ao mesmo, uma vez que o veiculo passou a ser
offline. (...) Em relagao a saber se o sistema GPS do veiculo se encontra
funcional ou nao, poderemos proceder a diagndstico com o veiculo nas nossas
instalagoes, caso o0 mesmo nos seja solicitado.”, cf. fls. 214.

29. A Tesla informou este Tribunal que o veiculo foi considerado salvado em
2014 devido aos danos no veiculo resultantes de um acidente que causou a
perda total do mesmo, cf. fls. 226.

30. O veiculo segurado foi importado pelo autor dos Estados Unidos da
América.

31. O IMTT informou este Tribunal que nao consta registo de qualquer
informagao associada a inspecoes efetuadas a viatura com a matricula ....
“Conseguiu-se, no entanto, apurar que esta viatura teve antes a matricula ...
(dos Estados Unidos) e foi com esta matricula que foi inspecionada para
efeitos de atribuicao de matricula nacional em 3.2.2017. Nada consta sobre as
inspecoes obrigatdrias seguintes. Segue em anexo a informagao da inspecao
atras referida onde consta a data da inspecao seguinte.”, cf. fls. 123. A fls. 125
consta que o veiculo de matricula ... foi inspecionado em 3.2.2017, sendo a
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data da proxima inspecao em 25.4.2018.

32. O veiculo deveria ter sido sujeito a IPO até ao dia 25.04.2018, o que nao
aconteceu, mantendo-se desde essa data sem IPO valida.

33. A fls. 133 verso encontra-se documento de 3.2.2017, do IMTT certificando
que o veiculo de matricula ... se encontra em condi¢oes de circular em
seguranca.

34. O veiculo para ser legalizado em Portugal teve que ser sujeito a adaptacao
de Stops, pois os sinais de Stop americanos nao sao compativeis com os de
Portugal, pelo que o autor teve que proceder a adaptacao do veiculo para
poder ser enquadrado na legislagao portuguesa.

35. Inexiste clausula do seguro que exclua a responsabilidade em caso de
auséncia de IPO.

36. O veiculo segurado era modelo S, elétrico, conforme consta do certificado
de matricula.

37. O veiculo tem 2 baterias: Uma das baterias é a do registo central, e uma
outra corresponde a bateria, que define a autonomia de circulagao, esta
segunda bateria em caso de falta de energia impede o veiculo de circular.

38. No dia 25 de margo de 2018, foi feito um pedido de assisténcia pelo pai do
autor, tendo o carro sido rebocado para a N... de Alfragide.

39. O veiculo foi deixado no exterior da oficina, com o pai do autor. O reboque
foi-se embora.

40. A falta de carga impede do veiculo de circular.

41. O autor havia efetuado na N.... mudanca de pneus e alinhamentos na
referida oficina durante o ano de 2017.

42. A Euro... informou este Tribunal que “confirmamos a solicitagao de
assisténcia em viagem ao veiculo de matricula ..., que ocorre cerca das 16.20
horas do dia 25.3.2018. Este pedido ocorre por motivo de avaria, encontrando-
se a viatura na Avenida ..., em Cascais. O pedido de assisténcia foi-nos dirigido
pelo Sr. V.G., que indicou ser pai do segurado. A viatura foi rebocada para a
oficina N..., em Alfragide.”, cf. fls. 119 verso.

43. A N... informou este Tribunal que nao tem meios de reparagao/substituicao
de baterias para os veiculos de marca Tesla, modelo model S, cf. fls. 121.

44. Em 25.07.2019 a ré recebeu a notificagdo para penhora de créditos do
autor relativamente a indemnizacgao pelo furto do veiculo, cf. fls. 50 verso e 56
Verso.

ES

Factos Nao Provados:

A) O pai do autor (testemunha V.G.) e esposa chegaram ao Algarve no dia 5 de
agosto de 2018 para uma temporada.

B) Quando chegaram, viram o veiculo, que estava estacionado, desde marco,
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no interior da moradia, num espaco destinado a estacionamento. A
testemunha V.G. foi dar uma volta no veiculo.

C) No dia 7 de agosto de 2018, de manha, o veiculo continuava na casa.

D) No dia 7 de agosto de 2018, a testemunha V.G. deu por falta do carro,
quando chegaram a casa da parte da tarde.

E) O portao estava encostado, mas nao estava fechado na fechadura.

F) Os linguetes do portao nao estavam enfiados na calgada.

G) Imediatamente a seguir, o pai do autor contata com os vizinhos para saber
se tinha havido na zona alguma situagdao andémala, tendo-lhe sido referido que
nao se tinham apercebido de nada.

H) O pai do autor telefonou para a GNR, que lhe disseram que nao poderiam ir
l1a. E que tinha de ir a esquadra.

I) Esse pedido de assisténcia ndao decorreu por motivo de avaria da bateria/
bateria em fim de vida, mas tao-somente por bateria descarregada, ou seja,
falta de energia da bateria.

J) Em virtude da falta de bateria, a N... de Alfragide procedeu ao
carregamento da mesma, encontrando-se assim, o carro apto para circular,
tendo nos dias seguintes o veiculo circulado para o Algarve onde ficou
estacionado até a data do seu desaparecimento.

K) Nao se tratou se avaria de bateria, mas tao-somente falta de carga.

L) O veiculo ndo apresentava quaisquer avarias ou baterias no fim de vida,
mas sim falta de carga.

M) Rebocado o veiculo para a oficina foi a bateria carregada e o veiculo
comecgou a circular, razao pela qual nao existia qualquer registo de entrada ou
intervencgao no veiculo.

N) O carregamento da bateria é gratuito, pelo que nao ficou registada a sua
entrada na oficina.

0) Nao se procedeu a troca de baterias por “estarem em fim de vida”, mas tao
somente ao seu carregamento.

P) O veiculo nao foi sujeito a qualquer intervencao que nao fosse o simples
carregamento de bateria, pois tal oficina dispunha de mecanismos aptos ao
carregamento.

Q) O veiculo nunca veio a ser encontrado.

R) O interesse do A. é o de receber o valor do capital seguro por um veiculo
com problemas de dimensao desconhecida e com eventuais alteragoes/
adulteracOes que impossibilitariam o mesmo de ser apresentado a marca.

S) Acresce que, em virtude do nao atempado pagamento do valor
indemnizatério devido contratualmente por uma seguradora, no ambito do
seguro facultativo, por danos préprios, com a consequente nao disponibilidade
ao lesado da respetiva quantia para adquirir esse novo veiculo, causou uma
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diminuicao ao nivel da satisfacao das necessidades familiares, profissionais e
de lazer do proprietario, devendo fixar-se o respetivo valor de ressarcimento,
que se fixa em €3.000,00.

T) O veiculo mantinha um recall da marca tesla com data de 29.3.2018.

U) Por fim, refira-se que se apurou que o A. se encontra ligado a importacgao
de uma marca de veiculos elétricos, ...., sendo engenheiro mecéanico e tendo
ele proprio efetuado as alteragdes ao nivel dos Stops, para que o veiculo
seguro pudesse ser legalizado em Portugal - conforme prints que se junta
como doc. 14 e se da por reproduzido para todos os efeitos legais, salientando-
se a correspondéncia entre o numero de contacto da empresa e o numero de
contacto do A. constante da sua ficha de cliente na R..

Fundamentacao de Direito

A alteragao da decisao relativa a matéria de facto impoe decisao de direito
distinta da que foi proferida em 12 instancia.

O contrato de seguro é um acordo mediante o qual o segurador assume
perante o tomador do seguro a cobertura de determinados riscos - aqueles
que forem efetivamente contratados - satisfazendo as indemnizacoes ou o
pagamento do capital seguro em caso de verificagao do sinistro.

E o que resulta do disposto no art.? 12, do Decreto-Lei n® 72/2008, de 16 de
abril (posteriormente alterado pelas Leis n%s 147/2015, de 9/09 e, mais
recentemente, pela Lei n® 75/2021, de 18/11), de acordo com o qual, “Por
efeito do contrato de seguro, o seqgurador cobre um risco determinado do
tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a prestag¢do
convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatorio previsto no
contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio correspondente”.
De acordo com o disposto no art.2 372 do mesmo diploma, o texto da apdlice
de seguro inclui todo o contetido do acordado pelas partes, nomeadamente, as
condicoes gerais, especiais e particulares aplicaveis (n? 1), dela devendo
constar, além do mais, a natureza do seguro; os riscos cobertos (n? 2, alineas
c), e d)); os direitos e obrigagoes das partes, o capital seguro ou o modo da
sua determinacao (n? 2, alineas f), e g)).

Em regra, o contrato de seguro é um contrato de adesao, mas nao deixa de se
reger pelo principio da liberdade contratual (cf. art.2 112 do dito diploma
legal), consagrado no art.2 4052, n? 1, do Cédigo Civil, de acordo com o qual
as partes tém a faculdade de “(...) fixar livremente o conteudo dos contratos,
celebrar contratos diferentes dos previstos neste Codigo ou incluir nestes as
clausulas que lhes aprouver”, na medida em que seguradora e segurado
podem integrar cldusulas particularmente negociadas, a que pretendem
vincular-se.

Deste modo, o contrato de seguro, a par de clausulas gerais que nao sao
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objeto de negociacao individual e a que o segurado se limita a aderir, pode
integrar cldusulas contratuais negociadas pelas partes, integrando
habitualmente tais clausulas as condigoes particulares da apdlice.

No caso, esta demonstrado que o autor celebrou com a ré acordo escrito
denominado contrato de seguro, que para além do seguro de responsabilidade
civil obrigatério do ramo automével (Decreto-Lei n? 291/2007, de 21/08)
relativo a circulagao do veiculo automével ligeiro de passageiros, de marca
TESLA, com matricula ... contemplava, igualmente, para o que ora importa, e
no ambito do seguro facultativo de danos proprios em viatura automaével, a
cobertura de furto.

Em 7 de agosto de 2018, V.G. participou junto da GNR de Vilamoura o furto da
viatura.

A indemnizacgao é devida se for feita prova da ocorréncia do furto, nao
bastando a mera participacao de tal ilicito criminal, junto da seguradora, de
qualquer érgao de policia criminal ou mesmo perante o Ministério Publico,
pois que a participacao constitui uma mera noticia de um crime, nao
constituindo prova da sua efetiva ocorréncia.

Na acao civel destinada a obter a indemnizagao convencionada no ambito do
contrato de seguro celebrado entre a seguradora e o segurado, ¢ este ultimo
que estd onerado com a prova da ocorréncia do sinistro, e, constituindo este
um crime, exige-se-lhe a prova dos elementos objetivos e subjetivos do tipo
(base) (os elementos subjetivos podem ser firmados a partir dos elementos
objetivos apurados, depois de analisados a luz das regras da ldgica, da
experiéncia e da vida), s6 nao lhe sendo exigivel que faga a prova da autoria
do crime (pode firmar-se a existéncia de crime e nao ser possivel identificar o
(s) respetivo(s) autor(es)).

Segundo o art.2 203.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, pratica o crime de furto quem
“... com ilegitima inteng¢do de apropriagdo para si ou para outra pessoa,
subtrair coisa moével alheia ...".

A realizacao tipica do crime havera assim de implicar como seus elementos
necessarios um sujeito ativo (“quem”), um sujeito passivo (a pessoa
relacionada com a coisa mével alheia), uma acao (“subtrair”), um dolo
especifico (“ilegitima intengao de apropriagao”) e um beneficiario (o agente do
crime ou “outra pessoa”).

Em termos objetivos, a consumacao do crime de furto basta-se com a
efetivacao da subtracdao. Mas subtragao e desaparecimento ndao sao sinénimos.
Grosso modo, e para o que ora importa, subjacente ao primeiro conceito - com
relevancia penal -, estd o apoderamento de um bem contra a vontade do(s)
proprietario(s), enquanto que o desaparecimento traduz-se numa mera falta/
auséncia/ocultagcao de um bem que pode ter na sua génese diversas causas
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(nem sempre o desaparecimento ocorre, por exemplo, contra a vontade de
quem é o proprietario da coisa).

No caso, e sem necessidade de fundamentacao exaustiva, € patente, a luz do
quadro factual emergente da prova produzida em julgamento, que o autor nao
fez prova de factos suscetiveis de serem subsumidos a dita previsao penal, nao
lhe assistindo, por conseguinte, o direito de haver da ré a indemnizacao
peticionada no ambito e por forca da cobertura contratada.

Decisao

Pelo exposto, e no ambito do enquadramento de facto e de direito tracados,
acordam as Juizas da 82 Secgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, em
julgar a apelagao procedente, e em revogar a decisao recorrida, absolvendo a
ré “Generali Sequros, S.A.”, de pagar ao autor a quantia de €43.926,23,
acrescida de juros de mora civeis, vencidos desde a instauragao da agao.
Custas pelo autor, quer na agao, quer pela apelagao (art.2 5272, n2 1, CPC).
Notifique.

Lisboa, 16 de maio de 2024

Cristina Lourenco

Maria Carlos Duarte do Vale Calheiros
Maria Teresa Lopes Catrola
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