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Sumario

- Uma vez que a citagao das pessoas colectivas, por regra, obedece ao disposto
nos artigos 228.2, n.2 1, e 246.2, n.2 2, ex vi art.?2 246.2, do Cdédigo de Processo
Civil, so havera lugar a repeticao da citacao prevista no n.2 4, deste ultimo
artigo, quando a primeira citagcao haja sido validamente realizada;

- Sendo devolvida a primeira carta registada com aviso de recepcao remetida
para a sede da pessoa colectiva com a indicacao do distribuidor postal de
“endereco insuficiente”, mas comprovando-se depois, por trés vezes seguidas,
que 0s servigos postais e a agente de execucgao lograram realizar o depédsito de
expediente nesse mesmo endereco, impoe-se concluir que tal indicacao nao é
verdadeira;

- O distribuidor postal dessa primeira tentativa de citagao deveria, pelo menos,
deixar o correspondente aviso ao destinatario, ao invés de devolver o
expediente com a indicacao “endereco insuficiente”;

- A pretericao da entrega da carta registada para a primeira citagao ou do
respectivo aviso gera a nulidade da citacdao, conforme estd cominado no artigo
191.9, do Cddigo de Processo Civil.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Relatério.

1.1. O autor A demandou a ré H..., Lda.. Indicou como sede da ré o seguinte
endereco: no Campo Grande, n? (...) Lisboa.

1.2. A secgao averiguou da sede da ré nas bases de dados e constatou que ai
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consta como sede daré a Rua ..., n.2 (...) Rio de Mouro.

1.3. Neste seguimento, a secretaria remeteu carta registada com aviso de
recepcgao com vista a citacao da ré no seguinte enderecgo: Rua ..., n.2 (...) Rio
de Mouro.

1.4. Esta carta registada foi devolvida com a anotacao de “Endereco
insuficiente” aposta pelo distribuidor postal.

1.5. A seccao remeteu entao nova carta registada com aviso de recepcao com
vista a citagdao da ré no enderecgo indicado pela autora, ou seja: Campo Brande
[sic], n? (...) Lisboa.

1.6. Esta carta registada foi devolvida com a anotacao de “Mudou-se” aposta
pelo distribuidor postal.

1.7. De seguida, a secretaria remeteu nova carta registada com aviso de
recepcao dirigida a ré na seguinte morada: Rua ..., n.2 (...) Rio de Mouro. Ai se
fez constar que procedia a citacdao da ré “nos termos do disposto no n2. 4 do
art.?2 246.2 do Cédigo de Processo Civil”.

1.8. O aviso recepgao voltou com a seguinte declaragao aposta pela
distribuidora postal: “Na impossibilidade de Entrega depositei no Receptaculo
Domicilidrio da morada indicada a CITACAO a ela referente”.

1.9. De seguida, foi exarado o seguinte despacho no dia 6/12/2021:

“Conforme se constata, a citacao da R. foi realizada mediante o depdsito da
mesma na respetiva caixa postal nos termos do artigo 246.2 do Cédigo do
Processo Civil, atenta a devolugao das cartas iniciais enviadas para a morada
indicada pelo A. e para a morada da R. constante no Registo Nacional de
Pessoas Coletivas.

Com efeito, mostram-se cumpridos os procedimentos estabelecidos no referido
artigo 246.2, mais concretamente o que constata no seu n.2 4.

A citagao ter-se-a entao que ter como realizada nos termos do n.2 2 do artigo
230.2 do mesmo coédigo.

“Observadas as formalidades a que aludem o0s n.2s 2 e 4 daquele normativo
legal (em conjugacao com o n.2 5 do art.2 229.2e o n.2 2 do art.2 230.92), a
citacdo postal considera-se efetuada, ainda que a correspondéncia, depois de
depositada no recetaculo postal, venha a ser devolvida, operando a presuncgao
legal - nao ilidida - de que a destinataria teve oportuno conhecimento dos
elementos que lhe foram deixados”.

Tendo-se a R. como devidamente citada, nao tendo sido apresentada
contestagao no prazo legal, ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 567.2 do
Cddigo do Processo Civil,

consideram-se confessados os factos articulados pelo A..

Cumpra-se o disposto no n.2 2 do mesmo artigo relativamente a Il. Mandatdria
do A..
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Notifique”.

1.10. Finalmente, no dia 17/1/2022, foi proferida sentencga que decidiu julgar-
se parcialmente procedente a presente acao e, consequentemente:

1. Condenar a R. “H...”, Lda., a pagar ao A. A, a quantia de €150.000,00 (cento
e cinquenta mil euros), acrescida de juros a taxa legal de 4%, contados desde
a sua data de citagao.

2. Absolver a R. no restante peticionado.

1.11. No cumprimento dessa sentenga, a secgao remeteu copia da mesma
dirigida a ré para a seguinte morada: Rua ..., (...) Rio de Mouro.

1.12. No dia 1/2/2024, a ré veio aos autos requerer a nulidade do processado,
por inexisténcia de citagao, invocando que tem a respectiva sede em Rua ... n?
(...), em Rio de Mouro, conforme consta da certidao de Registo Comercial; A
Ré convencionou com os CTT, a reexpedicao da correspondéncia remetida
para a sua sede para a seguinte morada Altinho de S. Joao, Lote (...) em
Sesimbra. Cfr. documento n.2 2; esta convencgao de reexpedi¢dao com o
distribuidor postal vigora desde 02/02/2021 até a presente data; a notificagao
da sentenca, de acordo com o convencionado na convengao de reexpedicao
postal com o distribuidor postal, foi efectivamente depositada no receptaculo
postal convencionado, ou seja, na morada Altinho de S. Joao, Lote (...) em
Sesimbra. Cfr. Documento n? 3; em 27/07/2021, veio a ser determinada a
realizacao de citagao por via postal simples, tendo o distribuidor postal
declarado ter depositado a citagdo na caixa postal da sede da Ré, nao tendo o
Réu, contudo recebido qualquer citagdao na respectiva caixa postal. A Ré nao
tomou conhecimento da citagdao ou sequer da existéncia de qualquer acgao
apresentada pelo ora A.; a Ré, deslocou-se aos Servigos do distribuidor postal
(CTT), e apresentou reclamacao lavrada no livro de reclamacgoes, instruida
com o numero 29504177, datada de 1/02/2022, cuja cOpia anexa ao presente
requerimento como documento n® 6; A informacao verbal prestada pela
colaboradora, foi que, existiu um erro na distribuicao postal da primeira
tentativa de distribuigcao, uma vez que a carta foi remetida para a estacao de
Cacém.

E nulo tudo o que se processe depois da peticdo inicial, salvando-se apenas
esta quando o réu nao tenha sido citado; Nulidade pela qual se pugna!

Assim sendo, requer que, para apuramento da realidade dos factos ora
alegado, seja:

- Admitida a jungao aos autos dos documentos ora anexos;

- Seja oficiado o distribuidor postal (ctt) a vir aos autos esclarecer a razao pela
qual considerou o endereco insuficiente da carta/citacao remetida pelo
Tribunal com o codigo RE(...). Especialmente considerando que, a carta
contendo a sentenga e com o cédigo de registo RE(...), foi efectivamente
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entregue na morada correspondente a reexpedi¢cao acordada com o
distribuidor postal.

- E bem assim a responder porque nao foi remetido a Ré o aviso de tentativa
de entrega, para a morada da reexpedicao.

- Seja ouvida a colaboradora do distribuidor postal a Sr2 B com domicilio
profissional em Av. Gago Coutinho (...) (identificada no documento de depodsito
postal), e qualquer outro agente distribuidor que haja referido ter depositado
a citagao no receptaculo postal do ora Réu em 27-07-2021.

- Prova por inspeccao judicial, designadamente a realizagao de tentativa de
deposito de envelope analogo ao envelope contendo a petigao inicial, no
recetaculo postal da Ré, para que se apure da possibilidade fisica de tal
deposito, atentas as dimensoes e volumes em causa.

- Seja ouvida a testemunha C, residente em domicilio na Rua ..., (...) Lisboa.
Apurada a falta de citagdo, por motivo ndao imputavel a Ré, seja julgada a
nulidade de todo o processo e consequentemente, seja a Ré citada para
contestar e se pronunciar sobre os factos que foram imputados.

1.13. O autor respondeu desconhecer, sem obrigagao de conhecer, se a Ré
pediu a reexpedigao de correspondéncia nos termos alegados. nao tem a
obrigacao de conhecer se a mesma era insusceptivel de depdsito pelos motivos
que alega ou outros.

Nao conhece nem sobre ele recai a obrigagao de conhecer se a R. nao tomou
conhecimento de citagdo aqui em discussao, nem tdao pouco sabe se a Ré
apresentou reclamacao junto dos CTT e o que alega ter sucedido quando
alegadamente apresentou a mesma.

Nao se compreende o que a R. alega quanto a morada de Campo Grande: a
morada que o A. indicou é a que consta dos documentos que juntou e a que
consta da procuracao junta pela R. Morada esta que se veio a constatar nao
ser a sua sede ou onde tem instalagoes, segundo afirma a proépria R.. Morada
esta onde nao foi considerada citada. O lapso evidente de escrita nao
prejudicou a R., nem a mesma deixou de constituir uma tentativa de citacao
valida, pois consta a informacdo no envelope de “Mudou-se”.

Requereu a expedicao do competente oficio para os CTT - Correios de
Portugal, S.A, Av. ... 13, ... Lisboa, para virem informar se deu entrada, junto
do mesmo, algum pedido de reexpedicao de correspondéncia da R. e a
respectiva data e se a “folha de reclamacao” foi entregue junto do mesmo e a
data em que tera sido entregue, enviando-se copia dos aludidos documentos.
Concluiu que nao devera a requerida inexisténcia da citagao ter provimento,
devendo, pois, a R. ser considerada citada nos termos legais.

1.13. No dia 25/3/2022, a ré apresentou cépia de um vale postal emitido pelos
CTT Correios de Portugal, S.A., onde estes exararam o seguinte:
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1.14. O A. impugnou esse documento, referindo que nao se procede a
reexpedicao de “citagoes via postal 22 tentativa” ou “notificagoes via postal
simples”, conforme consta da clausula 3.2 das Condi¢coes Gerais do Servigo de
Reexpedicao de Correspondéncia - Pessoas Colectivas. Pelo que o A. mantém
interesse e afigura-se essencial a descoberta da verdade, a produgao de prova
que requereu em 11 de Fevereiro de 2022 - oficio a enviar aos CTT.

1.15. No dia 5/5/2022, foi determinada a obtencao de diversas informacoes
junto dos CTT.

1.16. A 30/1/2023 foi decidido que “Tendo em conta a resposta enviada pelos
CTT e ndo sendo possivel identificar o funcionario encarregado da distribuicdo
postal em causa e, tendo em conta a alegag¢do da R. que que ndo seria possivel
o deposito da citacdo na caixa do correio pela sua dimensdo, ndo se
vislumbrando outra forma de o tentar confirmar ou ndo, determino que se
elabore nova carta com todos os elementos da citagdo (29 tentativa) para que
seja tentado o seu depdsito na mesma morada.

Esta tentativa e/ou depdsito devera ser efetuada por agente de execugdo a
nomear pelo tribunal, de forma a que ndo possa ser posta em causa a sua
isencdo, sendo os encargos a suportar pela R. e atribuidos definitivamente, a
final do incidente, a parte vencida”.

1.17. Com data de 12/4/2023, a Sra. Agente de Execucao nos presentes autos
veio informar que no dia 11 de Abril de 2023, pelas 15:20 depositou a Citagao
no receptaculo postal da morada determinada pelo tribunal sito na Rua ... (...)
Rio de Mouro, conforme comprovativos que juntou em anexo.

1.18. Certamente sem atender ao declarado propoésito do anterior acto, a ré
apresentou uma contestacao nos autos.

1.19. Finalmente foi proferida a decisao recorrida, onde se exarou o seguinte:
“Conforme se constata, perante a sentenca proferida nos autos, veio a R.
defender a inexisténcia de citagdo e anulacdo do processado posterior,
defendendo, entre o mais, que tinha um contrato de reexpedi¢cdo com os CTT
para outra morada e que o envelope de citagcdo nem caberia na caixa de
correio da sua sede registada. Perante a impugnacdo da A. do requerido pela
R. o tribunal declarou “aberto o incidente de verificacdo da regularidade da
citagdo da R. (artigos 292.2 e sequintes do Codigo do Processo Civil)”.

Na impossibilidade de encontrar o funciondrio dos CTT que terd efetuado a
citacdo, e para aferir se efetivamente o envelope ndo cabia na caixa de
correio, o tribunal determinou que tal fosse tentado através de solicitador de
execugdo o que foi efetuado. Ndo se trata assim de uma nova citagdo (nem
podia ser, pois a sentencga ja se encontra proferida), mas apenas de uma
verificagdo daquilo que havia sido afirmado pela R. de que o mesmo ndo
caberia na caixa de correio, no dmbito do incidente aberto de verificagdo da
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regularidade da citacao.

Assim, caberd agora apenas decidir tal incidente.

Com eventual relevdncia para tal, ficou demonstrado que a R. tinha um
contrato de reexpedicdo com os CTT da correspondéncia enviada para a sua
sede inscrita e que, por razées ndo apuradas, essa reexpedi¢do ndo foi
efetuada relativamente a citagdo para os presentes autos. Mais se apurou que
o funciondrio dos CTT declarou que depositou a segunda carta e que a mesma
cabia perfeitamente na mesma, pelo que se tem tal depdsito como efetuado.
A questdo a apreciar é entdo se o facto de existir um contrato de reexpedicdo
para outra morada, que ndo a da sede da R., obsta a sua consideragdo como
devidamente citada.

Conforme se constata, a citagdo da R. foi realizada mediante o depdsito da
mesma na respetiva caixa postal nos termos do artigo 246.2 do Cédigo do
Processo Civil, na morada constante no Registo Nacional de Pessoas Coletivas.
Mostram-se cumpridos os procedimentos estabelecidos no referido artigo
246.2, mais concretamente o que constata no seu n.2 4.

Conforme se constata, a citagdo da R. foi realizada mediante o depdsito da
mesma na respetiva caixa postal nos termos do artigo 246.2 do Cédigo do
Processo Civil, na morada constante no Registo Nacional de Pessoas Coletivas.
Com efeito, mostram-se cumpridos os procedimentos estabelecidos no referido
artigo 246.2, mais concretamente o que constata no seu n.2 4.

Ndo se exige que exista culpa da citanda, mas apenas que o facto da sua ndo
citagdo atempada lhe seja imputavel. O risco de falha na reexpedi¢do impede
sobre a pessoa coletiva, pois é sobre esta que impede o onus de manter a
morada da sua sede devidamente atualizada e ndo apenas uma morada com
caixa postal mas sem utilizagcdo como sede ou outra atividade da sociedade.
Efetivamente “E 6nus das pessoas coletivas manter sempre atualizada a sua
sede no ficheiro central de pessoas coletivas do Registo Nacional de Pessoas
Coletivas, pelo que qualquer falta de conhecimento de citagdo ou notificacdo
devido a ndo atualizagdo atempada da sede social da pessoa coletiva nunca
pode ser considerada como ndo imputdvel a essa pessoa coletiva”.

“O que significa que a lei atual (art.? 246 CPC) passou a fazer impender sobre
a pessoa coletiva o onus de garantir que chegue ao seu conhecimento, em
tempo oportuno, uma citagdo que lhe seja enviada por um tribunal, o que
podera fazer por qualquer meio a sua escolha”.

A citagdo ter-se-d entdo que ter como realizada nos termos do n.2 2 do artigo
230.2 do mesmo codigo.

“Observadas as formalidades a que aludem os n.%s 2 e 4 daquele normativo
legal (em conjugag¢do com o n.2 5 do art.?2 229.2 e o n.2 2 do art.? 230.2), a
citagdo postal considera-se efetuada, ainda que a correspondéncia, depois de
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depositada no recetdculo postal, venha a ser devolvida, operando a presun¢do
legal - ndo ilidida - de que a destinataria teve oportuno conhecimento dos
elementos que lhe foram deixados”.

“Sobre a pessoa coletiva impende o onus de garantir que chegue ao seu
conhecimento,

em tempo oportuno, uma citagdo que lhe seja enviada por um tribunal, o que
poderad fazer por qualquer meio a sua escolha, como sejam, a periddica e
regular inspecgdo do seu antigo recetdculo postal, o acordo estabelecido com o
novo detentor do local das suas anteriores instalacoes, no sentido do aviso de
recebimento ou da entrega do expediente, ou a contratagcdo do servico de
reexpedicdo junto dos CTT. Todavia, porque nenhum destes meios - ou outros
que possam conceber-se - tem relevancia legal, o risco da sua eventual falha
sempre correrd por conta da entidade citanda que poderd vir a ser citada sem
disso tomar efetivo conhecimento.

Pelo exposto, tenho em conta a normas legais referidas bem como a
jurisprudéncia apontada, tem-se a R. como regularmente citada, indeferindo-
se o incidente de falta/invalidade da citag¢do”.

x

1.20. A ré interp0s o presente recurso de apelacao dessa decisao em que
formulou as seguintes conclusoes:

A. Veio o tribunal a quo proferir despacho no sentido do indeferimento do
incidente de verificagdao da regularidade da citacao da Ré;

B. Entendendo que, tendo-se frustrado a primeira tentativa de citagao, que a
citacdo por deposito no recetdculo postal na morada da Recorrente constante
da base de dados, que a citagao se encontra validamente efetuada, ainda que
tivesse sido incumprido o servigo de reexpedigao.

C. Porém, sucede que o tribunal a quo se debrugou apenas sobre se “o facto de
existir um contrato de reexpedicao para outra morada, que nao a da sede da
R., obsta a sua consideragao como devidamente citada”, concluindo em
sentido negativo.

D. Porém, sucede que, além da questdo da reexpedicao, a Recorrente invocou
ainda o erro de devolucao da primeira tentativa de citacao por parte dos CTT,
o erro da secretaria que na segunda tentativa de citagdao remeteu a
correspondéncia para uma morada distinta daquela que constava da peticao
inicial e bem a auséncia de depodsito da citagao do recetdculo postal, questoes
sobre as quais o tribunal a quo entendeu nao se pronunciar.

E - Vicio relativamente ao qual a sentenga nao se pronunciou pelo que se
encontra igualmente viciada por omissao de pronuncia.

Acresce que,

F - Os erros na distribuigcao das primeiras tentativas de citacao, foram
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determinantes para a nao citacao da Recorrente.

G - Com efeito, na distribuicao da primeira tentativa de citagao ocorreram dois
erros por parte dos servigcos postais: em primeiro, a morada constante da
missiva encontrava-se completa /perfeita, isto €, nao se verificava que o
endereco fosse insuficiente; e em segundo, acontece que a Recorrente havia
contratado a reexpedicao da sua correspondéncia para outra morada, e o
servigo dos correios ignorou o contrato de reexpedicao contratado.

H - Erros que foram devidamente reconhecidos pelos servicos de correio
contratados pelo Tribunal para entregar a correspondéncia.

I - Ora, considerando que o servico de reexpedicao abrange apenas a primeira
tentativa de citagdo, mas ja nao a segunda, os erros de que padeceu a
primeira tentativa de citagao impediram que a Recorrente tomasse
conhecimento dos presentes autos;

J - Com efeito, se a distribuigao tivesse sido regularmente efetuada, a citagao
da Recorrente teria sido efetuada na primeira tentativa;

K - Nao o tendo sido, a citagao veio a ser alegadamente por depdsito no
recetaculo da sede da Recorrente;

L - Sucede que a Recorrente nunca encontrou qualquer citacao para os
presentes autos no referido recetaculo.

M - Nunca tendo a Recorrente recebido qualquer citacao para os presentes
autos. Ou seja, em conclusao: Os CTT na citacao expedida em primeiro lugar,
devolveram a citagao por alegadamente existir morada insuficiente, quando a
morada se encontrava corretamente referida, sem que tao pouco os CTT
tenham conseguido identificar o distribuidor que procedeu a distribuigao do
registo RE(...), uma vez que o mesmo ja nao se encontra ao servico dos CTT e
0 mesmo pertencia a uma area de terceiros agenciada, nao temos dados do
mesmo» A segunda tentativa de citacao foi expedida para a morada Campo
Brande, supostamente a morada que constava da petigao inicial, quando a
morada colocada na Petigao inicial era Campo Grande. A terceira tentativa de
citacdo, esta ja realizada com depdsito postal, o servigo de distribuigao postal,
reconheceu que incumpriu o servico de reexpedicao postal contratado com os
CTT, e nao comprovou que o deposito postal havia sido efectivamente
realizado.

N - O servigo de distribuicao postal nao identificou quem é que, ainda que
incumprindo o servigo de reexpedicao postal haja alegadamente depositado a
correspondéncia na caixa de correio da sociedade Ré.

O - Ou seja, existindo erros, do distribuidor e da secretaria em todas as
tentativas de citacao, ainda assim o tribunal a quo, considerou que competiria
a sociedade o 6nus de garantir que a correspondéncia lhe seria entregue.

P - E porquanto a falta de citacao impediu que a Recorrente exercesse o seu
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direito de defesa, constituindo uma grave violagao do principio do
contraditorio, consagrado no artigo 3.2 do CPC e do principio constitucional da
tutela efetiva e da justica material e concreta consagrado no artigo 20.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Q - A falta de citagcao consubstancia uma nulidade principal arguivel a todo o
tempo, nos termos dos art.2s 1882, n° 1, al. a), 198, n22 e 8512, n% 1 do CPC, e
acarreta a nulidade de todo o processado posterior a peticao (art.2 187%/a
CPC);

R - Sendo inconstitucional a interpretagao feita nos presentes autos do artigo
2462 do CPC, que considera, que a pessoa colectiva se considera citada, ainda
que o distribuidor postal reconheca a existéncia de sucessivos erros na
distribuicdao dessas citagoes, considerando que a pessoa colectiva tem o énus
de receber as citacoes.

S - Seja pela frustracao da distribuicao devolvendo a correspondéncia por a
morada se encontrar incompleta quando a morada se encontrava correcta,
seja pelo incumprimento do dever de depositar e ou reencaminhar a
correspondéncia, como comprovadamente contratado,

T - Especialmente quando resulta evidente que a inexisténcia de citagcdao nao
proveio de qualquer facto que pudesse ser imputavel a Ré.

U - Pelo que, nos termos do artigo 1872 do CPC deveria ter sido declarada a
nulidade de todo o processado posterior a petigcao inicial.

Concluiu no sentido do provimento do recurso e na revogacao da decisao
proferida, declarando-se a nulidade de todo o processado depois da peticao
inicial.

x

1.21. Contra-alegou o autor, concluindo que:

A. Tal como consta dos autos e a Apelante confessa, a primeira carta enviada
para citacao da Apelante com a referéncia de registo numero RE(...), foi
enviada para a sede daquela sita na Rua .... n2 (...) Rio de Mouro, tendo sido
devolvida com a indicacao de “endereco insuficiente”;

B. Foi efectuada segunda tentativa de citagao para a mesma morada, mediante
carta enviada por via postal simples com o registo nimero RE(...), a qual foi
depositada, tendo o funcionario dos CTT lavrado nota que “Na impossibilidade
de Entrega depositei no Receptaculo Postal Domicilidrio da morada indicada a
CITACAO a ela referente”;

C. Apds despacho proferido no sentido de serem verificadas as boas condigdes
do receptaculo - pois a Apelante veio invocar que a citacao nao teria sido
entregue por alegadamente nao caber no receptaculo -, tal diligéncia foi
efectuada por Agente de Execugao, a qual para o efeito, depositou a
documentacao atinente a citagdo, constatando que a mesma cabia e de tal

9/21



facto deu nota aos autos, nos termos que constam do documento com a ref?
Citius 35663329 de 12-04-2023;

D. Saliente-se que, quanto a questao do tamanho do receptaculo, caso o
depdsito nao fosse possivel, o funcionario teria lavrado nota de tal facto, nao
procedendo ao mesmo. Todavia tal foi possivel e o depdsito efectuado
conforme resultou provado;

E. E absolutamente irrelevante o que a Apelante alega quanto a tentativa de
citacao na morada em Campo Grande (...) Lisboa -pasme- se ser a morada que
consta da procuragao forense junta aos autos-, que nao veio a ser efectuada,
porquanto a carta foi devolvida com a indicacao “Mudou-se”;

F. O lapso evidente de escrita na carta enviada nao prejudicou a Apelante, nem
a mesma deixou de constituir uma tentativa de citacao valida;

G. A Apelante em 1-2-2022 alicercou o seu pedido de falta da citagao, na nao
reexpedicao, nomeadamente da carta que lhe foi enviada com o registo
numero RE(...) que, no seu entender, determinou a nao entrega da mesma,
conforme resulta da reclamacao que tera apresentado junto dos CTT e que
juntou aos autos em tal data;

H. Mais disse que, o envelope de citacao nem caberia na caixa de correio,
saliente-se, da sua sede registada na Conservatodria do Registo Comercial, o
que veio apurar-se através da Sr2 Agente de Execucao, nao corresponder a
verdade;

I. No que concerne a reexpedicao de correspondéncia contratualizada pela
Apelante com os CTT e aos seus efeitos, mediante requerimento datado de
04-04-2022, com a ref? Citius 32181903, o Apelado juntou aos autos as
“Condicgoes Gerais do Servigo de Reexpedicdao de Correspondéncias. Pessoas
Coletiva” e que constam do site https://www. ctt.pt/ particulares/index, sendo
que a clausula 3.2 das referidas condigoes estabelece: “3.2. Nos termos do
disposto no numero anterior nao sao reexpedidas (i) correspondéncias em que
o remetente tenha proibido a reexpedicao por meio de anotacgao inscrita junto
ao endereco inicial, (ii) Encomendas, (iii) Correio Expresso, (iv) Citagoes Via
Postal 2.2 Tentativa e (v) Notificagdes Via Postal Simples.”;

J. Por outro lado, recai sobre a Apelante o 6nus de manter actualizada no
Registo Nacional de Pessoas Colectivas/Conservatoria do Registo Comercial, a
morada da sua sede, o que a mesma nao fez;

K. Impende igualmente sobre a Apelante, o risco de, ainda que solicitada
reexpedicdo de correspondéncia, existir eventual falha no distribuidor postal,
que leve a nao reexpedicao, conforme se afere da abundante Jurisprudéncia
citada nas presentes alegacoes de recurso;

L. A citacao da Apelante teve lugar mediante o deposito da mesma na
respetiva caixa postal nos termos do artigo 246.2 do Cddigo do Processo Civil,
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na morada constante no Registo Nacional de Pessoas Coletivas, tendo sido
cumpridos os procedimentos estabelecidos no referido artigo 246.2, mais
concretamente o que constata no seu n.2 4;

M. A citagao nos autos em apreco, tem-se como realizada nos termos do n.2 2
do artigo 230.2 do Cddigo de Processo Civil, pelo que, inexiste qualquer falta
de citacao e em consequéncia, a nulidade invocada, tendo sido praticados os
actos legalmente exigiveis e destinados a assegurar o principio de
contraditorio e o principio constitucional da tutela efetiva e da justica material
e concreta consagrado no artigo 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa;

N. Nao se verificando também no douto despacho recorrido, qualquer
interpretagao do art.?2 2462 do Cédigo de Processo Civil, ndao conforme com a
Constituicao da Republica Portuguesa.

Concluiu que deve o recurso interposto pela apelante improceder.

X

1.22. As questoes a decidir estao delimitadas pelas conclusoes da recorrente e
centram-se em saber se foram observadas as formalidades prescritas na lei
relativamente a sua citagao, conforme esta estabelecido nos artigos 191.2 e
566.2, do Codigo de Processo Civil.

x

2. Fundamentacao.

2.1. Os factos a considerar na presente decisao sao os descritos no
antecedente relatério sob os nimeros 1.11.a 1.11. e 1.13.

x

2.2. O primeiro argumento da recorrente assenta na circunstancia de -
segundo alega - ter invocado “o erro de devolucdo da primeira tentativa de
citacdo por parte dos CTT, o erro da secretaria que na segunda tentativa de
citagdo remeteu a correspondéncia para uma morada distinta daquela que
constava da peticdo inicial e bem a auséncia de deposito da citagdo do
recetdculo postal, questées sobre as quais o tribunal a quo entendeu ndo se
pronunciar. Vicio relativamente ao qual a sentenca ndo se pronunciou pelo que
se encontra igualmente viciada por omissdo de prontincia”.

Tal alegacao nao se mostra rigorosa, porquanto a ré referiu no seu
requerimento que “como se pode observar pela nota aposta pelo distribuidor
postal, aposta no respetivo envelope, a correspondéncia foi devolvida com a
indicagdo: Morada insuficiente”. Porém, quando arguiu a nulidade da citacao,
a ré rapidamente centrou a sua argumentacao nas questdes da contratacao
dos CTT com vista a reexpedicdao da correspondéncia para Sesimbra e da
impossibilidade do depdsito do expediente (da segunda citagdo) na sua caixa
postal. Ou seja, a ré nao objectou especificamente a circunstancia do
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distribuidor postal ter devolvido a primeira citagao com a mengao “enderego
insuficiente”.

Nao obstante, a verificagao da regularidade da citagao é oficiosa (cfr. infra
2.3.), pelo que competia ao tribunal conhecer dessa circunstancia, mesmo nao
tendo sido especificamente apontada. Omitindo o tribunal a quo o
conhecimento dessa questao de conhecimento oficioso (validade da primeira
citacdo) com relevancia para a decisao, cometeu a nulidade de omissao de
pronuncia, pelo cumprira agora a este tribunal conhecer da mesma - cfr. art.2
665.2, do Cddigo de Processo Civil, diploma a que se aludira doravante salvo
ressalva.

X

2.3. Entre os direitos fundamentais consagrados na Constituicao da Republica
Portuguesa encontra-se o direto que todos tém a que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisdao em prazo razoavel e mediante processo
equitativo - art.2 20.2, n.2 4.

A natureza equitativa do processo manifesta-se particularmente na sua
estrutura contraditéria e que s6 pode ser plenamente exercida mediante a
possibilidade de pronuncia da parte - art.2 3.2, n.2 3.

Precisamente para assegurar o exercicio desse direito, emprega-se a citagao,
que é o ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele
determinada agdo e se chama ao processo para se defender; emprega-se ainda
para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma pessoa interessada na
causa - art.2 219.2, n.2 1.

A citagao ou notificacao de incapazes e pessoas coletivas - é o presente caso -
far-se-a na pessoa dos seus legais representantes ou de qualquer empregado
que se encontre na sede ou local onde funciona normalmente a administracao
- art.? 223.2,

Por regra, a citacao de pessoa colectiva far-se-a por via postal faz-se por meio
de carta registada com aviso de recegao, de modelo oficialmente aprovado,
dirigida ao citando e enderecada para a sede da citanda inscrita no ficheiro
central de pessoas coletivas do Registo Nacional de Pessoas Coletivas - art.?
228.2,n.21, ex vi e art.? 246.°.

Mais estatui o art.? 246.2 que:

3 - Se for recusada a assinatura do aviso de recec¢do ou o recebimento da carta
por representante legal ou funciondrio da citanda, o distribuidor postal lavra
nota do incidente antes de a devolver e a citagdo considera-se efetuada face a
certificagdo da ocorréncia.

4 - Nos restantes casos de devolugdo do expediente, é repetida a citagdo,
enviando-se nova carta registada com aviso de recegdo a citanda e advertindo-
a da cominagdo constante do n.? 2 do artigo 230.2, observando-se o disposto
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no n.2 5 do artigo 229.°.

Cumpre ainda notar que “Se o réu, além de nao deduzir qualquer oposicao,
nao constituir mandatario nem intervier de qualquer forma no processo, o
tribunal verifica se a citagao foi feita com as formalidades legais e ordena a
sua repeticao quando encontre irregularidades” - art.2 566.2.

X

2.4. Em face do que acima se sintetizou, a primeira observacgao que se impoe é
que 0 mecanismo previsto no art.? 246.2, n.2 4, assume natureza excepcional.
A regra quanto a citacdo das pessoas colectivas assenta no envio de carta
registada com aviso de rececao, de modelo oficialmente aprovado, dirigida ao
citando e enderecada para a sede da citanda inscrita no ficheiro central de
pessoas coletivas do Registo Nacional de Pessoas Coletivas, sua entrega e
assinatura do aviso de rececgao por parte do legal representante, qualquer
empregado ou terceiro - cfr. art.2 230.2. Caso estes actos sejam praticados
com sucesso, a citagdao presumir-se-a realizada.

O funcionamento do disposto no art.? 246.2, n.2 4, resultara da verificacao de
uma condicao: “nos restantes casos de devolugao do expediente”, para além
da recusa a assinatura do aviso de rececao ou de recebimento da carta por
representante legal ou funcionario da citanda (situacao prevista no n.2 2, do
art.2 246.9).

Como salientam Lebre de Freitas e Isabel Alexandre: “Enviada a carta
registada com aviso de recepg¢do para a sede inscrita no ficheiro central de
Registo Nacional de Pessoas Colectivas, podem ocorrer as seguintes situacoes:
(...)

d) é impossivel a entrega da carta por outro motivo.

(...)

Na ultima situagdo referida (outro motivo), é deixado aviso, se possivel,
aplicando-se os n.%s 5 e 7 do art.2 228.2. Devolvido o expediente, também se se
tratar de pessoa coletiva cuja inscri¢cdo no Registo Nacional das Pessoas
Coletivas é obrigatoria, é repetida a citagdo, mediante nova citacdo postal,
desta vez com a cominag¢do de que a citagdo se considera efectuada na data
certificada pelo distribuidor do servi¢o postal, ou, se tiver que ser deixado
aviso, no 8.2 dia posterior a essa data (art.?2 230.2-2)” - in Cédigo de Processo
Civil Anotado, Almedina, 4.2 Edicao, volume 1, pag. 495 e 496, nosso
sublinhado. Ou seja, o distribuidor postal devera deixar um aviso ao
destinatario, sempre que tal seja possivel.

Por conseguinte, a verificagao se a citacao foi feita com as formalidades legais
passa, em primeiro lugar, pela comprovacao em como foi enderecada para a
sede da citanda inscrita no ficheiro central de pessoas coletivas do Registo
Nacional de Pessoas Coletivas a carta referida no n.2 1 do artigo 228.2. Sem a
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observacgao deste primeiro passo da citagao postal, ndo ha que passar para o
segundo passo que apenas tem lugar “nos restantes casos de devolugao do
expediente”.

X

2.5. Relativamente a questao do cumprimento do disposto nos artigos 228.2,
n.2 1, e 246.2, n.2 2, como ja se mencionou no relatorio, dos proprios autos
resulta que:

1.2. A sec¢do averiguou da sede da ré nas bases de dados e constatou que ai
consta como sede daré a Rua ..., (...) Rio de Mouro.

1.3. Neste seguimento, a sec¢do remeteu carta registada com aviso de
recepg¢do com vista a citagdo da ré no seguinte enderego: Rua ..., (...) Rio de
Mouro.

1.4. Esta carta registada foi devolvida com a anotac¢do de “Endereco
insuficiente” aposta pelo distribuidor postal.

1.5. A secgdo remeteu entdo nova carta registada com aviso de recepgdo com
vista a citagdo da ré no endereco indicado pela autora, ou seja: Campo Brande
[sic], n? (...) Lisboa.

1.6. Esta carta registada foi devolvida com a anotagdo de “Mudou-se” aposta
pelo distribuidor postal.

Do comportamento da secretaria - a quem cabe promover oficiosamente, sem
necessidade de despacho prévio, as diligéncias que se mostrem adequadas a
efetivacao da regular citagdo pessoal do réu e a rapida remocao das
dificuldades que obstem a realizacao do ato nos termos do artigo 226.2 -
resulta que a mesma nao considerou a ré notificada na sede em Rio de Mouro.
Dai que tenha, entao, tentado a citacao da ré na morada indicada pelo autor e
sita em Lisboa.

Do despacho proferido no dia 6/12/2021, resulta que o Mmo. Juiz considerou
que a “a citagdo da R. foi realizada mediante o depdsito da mesma na
respetiva caixa postal nos termos do artigo 246.2 do Codigo do Processo Civil,
atenta a devolucdo das cartas iniciais enviadas para a morada indicada pelo A.
e para a morada da R. constante no Registo Nacional de Pessoas Coletivas.
Com efeito, mostram-se cumpridos os procedimentos estabelecidos no referido
artigo 246.2, mais concretamente o que constata no seu n.2 4”.

Nao ha davida que foi observado o disposto no artigo 246.2, n.2 4, mas tal
preceito s6 é aplicavel quando tenha sido validamente observado o disposto

nos artigos 228.2, n.2 1, e 246.9, n.2 2.
x

2.6. Insistimos: foi validamente observado o disposto nos artigos 228.2, n.2 1, e
246.2, n.2 27?
Aparentemente foi cumprido, mas na realidade acabou por nao ter sido
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cumprido. Senao vejamos:

Apesar de se tecerem varias consideracoes a propoésito da questdo da
mudanca da sede, ainda ninguém veio aos autos alegar e comprovar que
ocorreu alteracao da localizacao da sede da ré e contrariar o que a mesma
afirmou no seu primeiro requerimento, em que arguiu a nulidade da falta de
citacdo: a Ré nos presentes autos, tem a respectiva sede em Rua ... n2 (...) em
Rio de Mouro. O endereco que o autor indicou na peticdao (em Lisboa) ja nao
corresponde a sede da ré, pelo que a controvérsia sobre a devolugao do
expediente para ai remetido é de todo estéril.

A ré estd obrigada a ter uma sede (cfr. art.2 12.2, do Cédigo das Sociedades
Comerciais) e a comunicar prontamente a alteracao da localizacao da sede
(cfr. art.2 11.2-A, n.2 1, alinea c), do Decreto-Lei n.2 129/98, de 13 de Maio -
Registo Nacional de Pessoas Colectivas).

A sede da ré é no local que a mesma elegeu e, por sinal, corresponde ao que
consta do Registo Nacional de Pessoas Colectivas: Rua ..., (...) Rio de Mouro.
Por conseguinte, era para tal morada que a secretaria deveria ter enderecado
a carta prevista nos artigos 228.2, n.2 1, e 246.2, n.2 2. E fé-lo, porque
consultou prévia e diligentemente as bases de dados (cfr. 1.2. e 1.3.). Nao
obstante, esta carta foi devolvida com a anotacao de “Endereco insuficiente”
aposta pelo distribuidor postal (cfr. 1.14.). Ora, estando a ré sujeita ao Registo
Nacional de Pessoas Colectivas e a obrigagao de comunicar prontamente a
alteracao da localizacao da sua sede, esta obrigacao implica uma indicagao
correcta e completa do respectivo endereco.

Sendo devolvido o expediente com a indicacao de “endereco insuficiente” e
confirmando-se que este é aquele que consta das bases de dados do Registo
Nacional de Pessoas Colectivas como o correctamente indicado pela ré, o acto
presume-se regularmente efectuado. Foi dada uma primeira possibilidade real
e efectiva para a ré tomar conhecimento de “que foi proposta contra ela
determinada agdo e se chama ao processo para se defender”. Porém, a citagao
ainda nao esta completa ou perfeita. A devolugao do expediente nessas
circunstancias determina o funcionamento do disposto no artigo 246.2, n.2 4: é
repetida a citagao, enviando-se nova carta registada com aviso de rececgao a
citanda e advertindo-a da cominagao constante do n.2 2 do artigo 230.9,
observando-se o disposto no n.2 5 do artigo 229.°.

Apesar disso, cumpre salientar que sempre se podera suscitar a falta de
citacdo, nomeadamente quando se demonstre que o destinatario da citagao
pessoal nao chegou a ter conhecimento do ato, por facto que nao lhe seja
imputavel - art.2 188.2, n.2 1, alinea e).

*

2.7. A ré propos-se demonstrar que nao chegou a ter conhecimento do acto de
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citacao, por facto que nao lhe é imputdvel, embora mais centrada na
problematica da segunda citacao.

Assim, como se referiu anteriormente, aparentemente foi cumprido o disposto
nos artigos 228.2, n.2 1, e 246.9, n.2 2, ou seja:

- Foi expedida uma carta registada com aviso de recepcgao;

- Dirigida para a sede que a ré indicou no Registo Nacional de Pessoas
Colectivas; e,

- Esta carta registada foi devolvida com a anotacao de “Endereco insuficiente”
aposta pelo distribuidor postal.

Parece que seria de aplicar o brocado latino “SIBI IMPUTET, SI, QUOD
SAEPIUS COGITARE POTERAT ET EVITARE, NON FECIT” (Que se culpe a si
mesmo, se nao fez o que poderia prever e evitar). A ré é que se tera colocado
na posicao de nao poder receber a citagao por via postal que o tribunal lhe
dirigiu, designadamente porque nao teve o cuidado de actualizar
corretamente a localizagao da sua sede perante o Registo Nacional de Pessoas
Colectivas (o que manifestamente nao sucedeu no presente caso). Ou entao
gque demonstre que nao chegou a ter conhecimento do ato, por facto que nao
lhe seja imputavel.

Afigura-se que esta tarefa (aparentemente dificil nestas circunstancias)
acabou por resultar inequivocamente demonstrada. Na verdade, temos que
concluir que a devolucao do expediente para citagao da ré com anotacgao de
“Endereco insuficiente” aposta pelo distribuidor postal resulta de facto nao
imputavel a mesma, em vista do que é evidenciado pelos autos,
particularmente nos seguintes actos e momentos:

Primeiro: Apds a devolucdo desse expediente, a secretaria remeteu nova carta
registada com aviso de recepcao dirigida a ré na seguinte morada: Rua ..., (...)
Rio de Mouro. Ai se fez constar que procedia a citagao da ré “nos termos do
disposto no n®. 4 do art.? 246.2 do Cdédigo de Processo Civil” - cfr. 1.7..

O aviso recepgao voltou com a seguinte declaragao aposta pela distribuidora
postal: “Na impossibilidade de Entrega depositei no Receptdculo Domiciliario
da morada indicada a CITACAO a ela referente” - cfr. 1.8..

Ou seja, 0s mesmos servigos postais que invocaram anteriormente o “endereco
insuficiente” (em Rio de Mouro) para devolverem o expediente sem qualquer
tentativa de entrega, vem agora indicar que afinal “o endereco” (em Rio de
Mouro) ja lhes permite encontrar o Receptaculo Domiciliario e ai depositar a
citacdo. A entrega da carta (ou do respectivo aviso) foi possivel. E o endereco
¢ 0 mesmo que os CTT afirmaram anteriormente ser insuficiente!

Segundo: Foi proferida sentenca e a secretaria remeteu copia da mesma
dirigida a ré para a seguinte morada: Rua ..., (...) Rio de Mouro - cfr. 1.11.. O
que é que sucedeu de seguida? O expediente veio devolvido com anotacao de
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“Endereco insuficiente”? Nao! De seguida, no dia 1/2/2024, a ré veio aos autos
requerer a nulidade do processado, por inexisténcia de citagao, o que
pressupoe que recebeu o expediente. Ou seja, novamente se comprova que foi
possivel a entrega da carta. E 0 endereco é novamente o mesmo!

Terceiro: Por douto despacho proferido no dia 30/1/2023, foi determinado que
se elaborasse nova carta com todos os elementos da citagao (22 tentativa) para
que seja tentado o seu deposito na mesma morada por agente de execugao a
nomear pelo tribunal. No cumprimento deste despacho, a secretaria elaborou
novo expediente para citacdo da ré na seguinte morada: Rua ..., (...) Rio de
Mouro. E entregou-a a Sra. Agente de Execucao.

Muito embora o declarado propédsito dessa diligéncia fosse a comprovacao ou
refutagao da alegada impossibilidade fisica do depodsito da citagao na caixa do
correio pela sua dimensao, nao podemos deixar de retirar todas as
consequéncias possiveis do que aconteceu de seguida. E o que aconteceu de
seguida nao foi a devolugao do expediente pela Sra. Agente de Execugao, com
a informacgao de que nao a logrou realizar em virtude do “Endereco
insuficiente”. Pelo contrario, a Sra. Agente de execugao veio prontamente aos
autos certificar que no dia 11 de Abril de 2023, pelas 15:20 depositou a
Citacdo no receptaculo postal da morada determinada pelo tribunal sito na
Rua ..., (...) Rio de Mouro - cfr. 1.17.. Ou seja, foi possivel entregar a carta.

E o endereco continua a ser o mesmo!

A conclusao que se impoe em face destes factos é simplesmente que os
servigos postais nao diligenciaram, como se impunha, pela entrega da carta
registada com aviso de recepgao inicialmente dirigida para a sede da ré em
Rio de Mouro, apondo erradamente como motivo para a frustracao do acto o
motivo de “Endereco insuficiente”. O endereco so foi insuficiente para esse
funciondrio postal cuja identidade nem os correios conhecem... Mas esse
endereco foi suficiente para os servigcos postais depositarem uma segunda
carta (aquando da segunda citacao); para depositarem uma terceira carta
(aquando da notificagao da sentencga); e para a Sra. Agente de Execucao
depositar uma quarta carta (quando determinado pelo Mmo. Juiz para
verificar a dimensao do receptaculo).

Logo, ao contrario do que o primeiro distribuidor postal declarou, o endereco
nao ¢ insuficiente para lograr a citagao postal da ré na sua sede. E o
distribuidor postal estava obrigado a entregar a carta ou a deixar um aviso ao
destinatdrio, pois, pelo menos, este ultimo acto veio repetidamente a
comprovar-se ser possivel - cfr. supra 2.4.

Assim, impoe-se concluir que nao foi validamente realizada a citagcao da ré nos
termos previstos nos artigos 228.2, n.2 1, e 246.9, n.2 2. E a pretericao da
realizagao valida da primeira citacao, inquina a “repeticdao” da citagdao nos
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moldes previstos no art.? 246.2, n.2 4. Procede, assim, a conclusao G) da
apelante - central ao presente recurso.

Por conseguinte, foi realizada a citacao da ré [no sentido em que o acto nao foi
completamente omitido - cfr. art.2 188.2, n.2 1, alinea a)]; nessa citagao foi
preterida uma formalidade essencial (entrega da carta ou do aviso ao
destinatario, sob o falso ou errado pretexto do enderecgo ser insuficiente) e
essa omissao influi na decisao da causa (por ter impedido que fosse
prontamente dado conhecimento a ré de que foi proposta contra ela esta agao
e a chamar ao processo para se defender - cfr. art.2 195.2, n.¢ 1, parte final).
Impoe-se concluir que essa citagdao é nula por nao terem sido, na sua
realizacao, observadas as formalidades prescritas na lei - art.¢ 191.¢2, n.2 1.

A ré estava em tempo e tinha legitimidade para arguir a invalidade do acto,
como arguiu.

A consequéncia da nulidade é a anulagado de todo o processado subsequente a
entrada em juizo da petigao inicial e a repeti¢ao da citagao.

X

2.8. Cumpre ainda acrescentar o seguinte:

Afigura-se que as vicissitudes da pretericao da primeira citacao sao evidentes
e manifestam-se na circunstancia do despacho recorrido e das contra-
alegacgoes se focarem quase exclusivamente na validade na segunda citagao. E
a funcdo da segunda citacao nao é sanar os vicios da primeira citagao.

Porém, como ja se aludiu anteriormente, a realizacdao da segunda citacao (art.2
246.2, n.2 2) depende da valida realizagdo da primeira citagao, pois esta
expressamente depende da devolugao do expediente daquela. Isto é,
pressupoe a existéncia de uma primeira tentativa de citagao valida.

Em caso idéntico (embora a frustracao da 1.2 citagcdao nao se devesse a
indicacao de endereco insuficiente, mas por erro na localizacao da sede) foi
decidido pelo acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 22/6/2022 que “
Importa desde ja esclarecer que a carta remetida para citagdo da Ré aos
01.03.2021 ndo tem qualquer relevdncia ou eficdcia, ndo podendo ser atendida
uma vez que ndo foi remetida para a sede da Ré, tal como o impunha o art.2
2462, n? 2. Ou seja, quer-se com isto dizer que ndo poderd a mesma valer seja
como 19 tentativa de citacdo da Ré, seja para efeitos de se poder considerar
cumprida a 24 tentativa de citagcdo a que se reporta o n? 4 do art.? 2462 do
CPC.

Do referido acima, mormente da indicag¢do no envelope que capeava a carta de
08.03.2021 de que se trata de “Citacgdo via postal 2¢ Tentativa, n°s 4 e 5 do
art.2 2292 e n? 4 do art.?2 2462 do CPC” e, do teor dessa citacdo em que, para
além do mais, se alude ao teor da adverténcia do art.? 2302, n? 2, do
CPC/2013, decorre que a mesma se reportava a 2¢ tentativa de citacdo da Ré a
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que se refere o n? 4 do art.? 246°. Ora, assim sendo, como é, tal pressuponha
ou so6 poderia ter lugar apos a primeira tentativa de citagdo, a remeter para a
morada sede da Ré nos termos do art.?2 2462, n? 2, e com observdncia do
disposto no art.?2 2282, o que no caso ndo sucedeu uma vez que, como tal e
como ja referido, ndo se poderd atender a carta para citacdo remetida aos
01.03.2021, que ndo foi remetida para a sede da Ré.

Ou seja, ndo foi cumprida a 1¢ tentativa de citacdo da Ré, o que consubstancia
incumprimento de formalidade essencial a citagado.

E, por outro lado, ndo se pode ter essa omissdo como suprida ou colmatada
com o envio da carta de 08.03.2021 e com a sua devolucdo com a indicag¢do de
que “Depois de devidamente entregue regressou ao correio” e de que foi
recusada por terceiro.

Com efeito, e desde logo, trata-se de uma segunda tentativa de citagdo, sem o
mesmo grau de seguranca da que oferece a 19 tentativa. Com efeito, nesta,
deve ser tentado o contacto pelo distribuir postal com o citando ou com
funciondrio que se encontre na sede da citanda, com a entrega da carta e
assinatura do A/R [ou, tendo em conta o art.? 22 da Lei 10/2020, de 18.04, que
introduziu um regime excepcional e tempordrio quanto as formalidades da
citagdo e da notificagcdo postal no admbito da pandemia da doenga COVD-19,
com a substituigdo da recolha da assinatura pela identificagdo verbal e recolha
do numero do cartdo de cidaddo, ou de qualquer outro meio idoneo de
identificacdo, mediante a respectiva apresentacgdo e aposi¢cdo da data em que a
recolha foi efectuada] e, em caso de impossibilidade, deixado Aviso ou, em
caso de recusa, com as devidas informacgodes relativas a mesma. Mas, na
segunda tentativa de citagdo, ndo sendo possivel a entrega, é tdo-so deixada a
correspondéncia na caixa do correio ou, ndo sendo possivel, deixado aviso.
(...) Ou seja, e em conclusdo, ndo teve lugar, nos autos, a primeira tentativa de
citagdo da Ré, que deveria ter sido efectuada nos termos dos art.2s 2469, n° 2,
e 2282, n2 1, do CPC, omissdo esta que ndo pode ser colmatada pela tentativa
de citagdo da mesma expedida aos 08.03.2021, tentativa esta da qual ndo
resulta que se possa dizer, muito menos com a necessdria segurang¢a, que a
carta foi recusada pelo legal representante da Ré ou por funciondrio seu” -
disponivel na base de dados da DGSI; processo n.2 268/21.9T8AVR.P1.

Ainda em relagao a jurisprudéncia invocada pela recorrida, nota-se que a
mesma nao afasta a possibilidade de elisao da presuncao da citagao, como se
contata:

- Do acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 12/12/2017: “Com efeito,
observadas as formalidades a que aludem os n.%s 2 a 4 daquele normativo
legal (em conjugag¢do com o n.2 5 do art.?2 229.2 e o n.2 2 do art.? 230.2), a
citagdo postal considera-se efetuada, ainda que a correspondéncia, depois de
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depositada no recetdculo postal, venha a ser devolvida, operando, ainda assim,
a presuncdo legal - ndo ilidida (a Apelante ndo mostra que a carta deixada no
recetdculo postal correspondente a sua sede de entdo ndo chegou ao seu
conhecimento e que ndo foi por si, ou por alguém a seu mando, devolvida) - de
que a destinatdria teve oportuno conhecimento dos elementos que lhe foram
deixados” - nosso sublinhado quanto a possibilidade de elisao da presuncao.

- Do acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 17/11/2015: “Sobre a pessoa
coletiva impende o onus de garantir que chegue ao seu conhecimento, em
tempo oportuno, uma citagdo que lhe seja enviada por um tribunal, o que
poderd fazer por qualquer meio a sua escolha, como sejam, a periddica e
regular inspec¢do do seu antigo recetdculo postal, o acordo estabelecido com o
novo detentor do local das suas anteriores instalacoes, no sentido do aviso de
recebimento ou da entrega do expediente, ou a contratacdo do servico de
reexpedicdo junto dos CTT” - nosso sublinhado.

E a propodsito da (prejudicada) questao do contrato para a reexpedigao do
correio através dos CTT, sempre se dird que quem considera irrelevante tal
circunstancia se deparara com dois obstaculos de relevo:

O primeiro parece resultar dessa interpretacao contrariar ou, pelo menos,
esvaziar quase completamente a possibilidade do citando demonstrar que nao
chegou a ter conhecimento do acto, por facto que nao lhe seja imputavel, que
lhe é expressamente conferida pelo art.2 188.2, n.2 1, alinea e). Isto é, o
citando pode demonstrar que nao chegou a tomar conhecimento da citagao,
mas nao por meio da demonstragao que contratou a reexpedicao do correio
junto dos CTT e esta nao cumpriu com a sua obrigacao...

O segundo resulta da relevancia legal que o Estado Portugués confere a
capacidade dos CTT assegurarem o exercicio constitucional a processo
equitativo por meio da citagédo por via postal. E & empresa concessiondria dos
servigos postais que o Estado Portugués confia a realiza¢do da esmagadora
maioria das citagoes, pois a citagao postal é meio preferencial - cfr. 225.2, n.¢
1, alinea b), 228.2, 230.2 e 246.2. Por razoes de organizagao, experiéncia e
método, o Estado Portugués confere idoneidade aos servigos postais para
realizar um acto tao importante como a citagao, por meio de contrato.

No entanto, se um particular ou uma empresa contratar os mesmos servigos
postais para reexpedir o correio, o risco da sua eventual falha sempre (!)
correra por conta daquela. Serd caso para dizer que 0s servigos postais
apenas tém relevancia para a expedigcdao do correio, mas ja nao para a sua
reexpedicao.

Nao se afigura que a contratacao dos servigos postais para duas actividades
idénticas (expedicao e reexpedicdao de correio) possa ser vista com “dois pesos
e duas medidas”. O particular ou a empresa que contrata os servicos postais
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fa-lo-4 com o mesmo cuidado e confianga que o Estado Portugués que contrata
a realizacao das citagoes por via postal. Nao se afigura que uns revelem ser
incautos, temerarios e desleixados por contratarem os correios e o outro seja a
Unica entidade séria e responsavel por contratar os mesmos correios. Por
conseguinte, comprovando-se que o citando contratou uma entidade
competente e idonea (a julgar pelo regime legal vigente em matéria de
citagdes postais) como os proéprios servigos postais para a reexpedicao do
correio e que estes incumpriram com o contrato, o tribunal devera considerar
essa circunstancia.

X

3. Deciséao:

3.1. Pelo exposto, acordam em julgar procedente a apelagao, declarar a
nulidade da citagao e dos termos subsequentes do processo.

Em consequéncia, devera ser ordenada a realizagcao de nova citagao da ré.

3.2. As custas sao a suportar pelo apelado.

3.3. Notifique.

Lisboa, 9 de Maio de 2024
Nuno Gongalves

Antoénio Santos

Teresa Pardal
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