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I. No modelo processual penal portugués o Ministério Publico é o titular da
accao penal, e o controlo da decisao de arquivamento pelo juiz de instrucao,
por iniciativa do assistente, tem de ser processualmente compativel com a
estrutura acusatéria do processo e a separacao de poderes e de funcoes.

II. Notificadas do arquivamento do Ministério Publico, as assistentes optaram
por requerer a abertura da instrucao em detrimento do mecanismo previsto no
art. 278.2 do CPP, quando, tendo em conta o ambito, a finalidade e os limites
da fase de instrugao nao podiam pretender que o juiz da instrucao substituisse
o inquérito do Ministério Publico por um outro, que apurasse a actuagao da
denunciada e determinasse a sua responsabilidade.

III. Perante as tao graves insuficiéncias do inquérito, que as proprias afirmam
no seu requerimento de abertura de instrucao, a via de reaccgao processual das
assistentes sé poderia ter sido a de requerer a intervencao hierarquica do
imediato superior do magistrado do Ministério Publico que, declarando
encerrado o inquérito, determinou o arquivamento.

IV. E nao podiam pretender uma instrucao em que visavam que o juiz de
instrucao se substituisse ao Ministério Publico, praticando a actividade
probatdria omissa, ou seja, actos que objectivamente extravasariam os seus
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poderes funcionais enquanto titular da instrugao, em violagao da estrutura
acusatoéria do processo e em infracgao ao disposto nos arts. 286.2, n.2 1 e
298.2, do CPP.

V. Dai que se mostre correcta a conclusao retirada no despacho recorrido, de
gue os requerimentos de abertura de instrucao deduzidos pelas assistentes
terao de ser rejeitados por inadmissibilidade legal, nos termos do n.¢ 3 do art.
287.2 do CPP.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justicga:

1. Relatorio

1.1. No processo de inquérito n.2 5604/19.5T9LSB que corre termos no
Supremo Tribunal de Justica, foi proferido despacho de rejeicao, por
inadmissibilidade legal, do requerimento de abertura de instrugao
apresentado por Ordem dos Enfermeiros e AA contra BB, juiza conselheira do
Supremo Tribunal de Justica.

A Ordem dos Enfermeiros e a bastonaria AA haviam apresentado queixa-crime
contra, entre outros, BB, imputando-lhe a pratica de crimes de introducao em
lugar vedado ao publico (art. 191.2 do CP), coacgao agravada (arts. 154.2 e
155.2, n.2 1, al. d), do CP), dano (art. 212.2 do CP), sequestro qualificado (art.
158.2, n.% 1 e 2, al. g), do CP), furto qualificado (arts. 203.2 € 204.2, n.2 1, al.
f), do CP), abuso de poder (art. 382.2 do CP), difamacao agravada (arts. 180.°
e 183.2, n.2 1, al. a), do CP), ofensa a pessoa colectiva agravada (arts. 187.2 e
183.2, n.2 1, al. a), do CP) e acesso ilegitimo a dados informaticos (art. 6.2 da
Lein.2 109/2009, de 15 de setembro - Lei do Cibercrime).

O inquérito foi arquivado em relagao a aqui denunciada, com fundamento na
prescricao do procedimento criminal dos crimes de introducao em lugar
vedado ao publico, de difamacao agravada e de ofensa a organismo, servico ou
pessoa coletiva agravada e por se ter considerado que a queixa nao continha
factos que sugerissem que tivesse comparticipado, de alguma forma, nos
crimes de coacao agravada, dano, sequestro qualificado, furto qualificado,
abuso de poder e acesso ilegitimo a dados informaticos.
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As queixosas, constituidas assistentes, requereram a abertura de instrucao,
arguindo a nulidade insanavel do art. 119.9, al. d), do CPP (falta de inquérito),
a nulidade dependente de arguicao do art. 120.2, n.? 2, al. d), do CPP
(insuficiéncia do inquérito por nao terem sido praticados atos legalmente
obrigatoérios), e peticionando a prontuncia da denunciada pelos crimes de
coacgao agravada (como instigadora), dano (como instigadora), sequestro
qualificado (como instigadora), furto qualificado (como instigadora), abuso de
poder (como instigadora), difamacgao agravada (como autora material), ofensa
a pessoa coletiva agravada (como autora material) e acesso ilegitimo a dados
informaticos (como instigadora).

Inconformadas com a decisao do juiz conselheiro de instrugao, que julgou
improcedentes as nulidades arguidas e rejeitou o requerimento de abertura de
instrugao por inadmissibilidade legal (art. 287.2, n.2 3, do CPP), interpuseram
as assistentes recurso, concluindo:

“1.a E essencial ter-se presente na apreciacdo do presente recurso que as
Assistentes, em face do despacho de arquivamento, nao suscitaram apenas
uma questao juridica requerimento de abertura de instrucao, mas sim duas
questoes juridicas, como bem se reconhece a pags. 20 do douto despacho
recorrido: primeiro arguicao das nulidades de falta ou de insuficiéncia do
inquérito e segundo requerimento de abertura de instrugao.

2.a. Depois de uma parte I, de introdugao genérica, a peca processual
apresentada em 20.02.2023 tem uma parte II de arguicao de nulidades do
inquérito, que termina com o pedido correspondente (na pag. 15).

3.a. E s6 depois comecga o requerimento de abertura de instrucao
propriamente dito, que estd dividido em 3 partes: fundamentos factuais e
juridicos da discordancia quanto ao arquivamento (parte III); acusagdao em
sentido material (parte IV); requerimento de diligéncias a realizar na fase de
instrugao (parte V).

4.a. No requerimento de abertura de instrugao, propriamente dito, (ou seja,
nas 3 partes que respeitam materialmente a pretensao de que haja fase de
instrucao que termine com a pronuncia da arguida), nao se pede mais
investigacao!

5.a. No RAI propriamente dito imputaram-se factos e crimes concretos a
pessoa determinada, esses factos concretos foram afirmativamente — e nao de
forma dubitativa — narrados e indicou-se até, como parte da acusagao, prova
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a produzir em julgamento (para além da prova a produzir em instrucao).

6.a. Ha ainda que referir que os factos e respetivas provas constam dos autos
de inquérito desde o inicio, uma vez que tudo foi logo trazido ao processo com
a Queixa/dentncia inicial e com os documentos que se apresentaram, pelo que
¢ viavel a prolagao de despacho de prontuncia.

7.a. E é ainda essencial aduzir que toda a factualidade e meios de prova, em
causa nestes autos, constam de um outro processo pendente processo no
971/19.3..., que corre no Juiz I I do Tribunal Criminal Local de ... — (que é o
reverso deste e em que a aqui Assistente é arguida, com trés outros
responsaveis da OE), que passou por todas as fases processuais (inquérito,
instrucao e julgamento) e sé se encontra a aguardar sentenca.

8.a. E constam também do processo no 816/23.0..., que correu no DIAP de

..., ... Seccao, em que foi proferido despacho de arquivamento e relativamente
ao qual esta a ser ultimado requerimento de abertura de instrucao, e em que
sao arguidas as pessoas da IGAS e da PSP que, segundo as Assistentes, foram
comparticipantes da Exma. Senhora Conselheira Dra. BB, entao ... das
Atividades em Saude.

9.a. Ora, decorre dos 3 processos que versam este mesmissimo assunto, que o
que essencialmente é controvertido neste caso nao sao questoes factuais, pois,
com mais ou menos detalhes, nao ha grandes dividas sobre o que aconteceu.

10.a. A grande questao segundo a qual os factos em causa constituem, ou nao,
crime é uma pura questdo de Direito e é a seguinte: era ou nao necessario ter
sido emitido um mandado judicial para que a atuacao da IGAS nas instalagoes
da OE e contra a vontade dos o6rgaos da OE fosse licita, sendo certo que
inexistiu tal mandado?

O douto despacho que julgou legalmente inadmissivel o RAI apresentado pelas
Assistentes ¢ ilegal porque rejeitou o RAI por fundamento de que ele nao
padece.

12.a. As razoes aduzidas pelo Mmo. Conselheiro JIC s6 sdao exatas
relativamente ao que se escreveu a propoésito da arguicao das nulidades de
falta ou insuficiéncia do inquérito, deduzidas pelas Assistentes previamente ao
seu RAI propriamente dito (que, como ja referido, consta de uma pequena
parte —a parte II da peca processual que apresentaram em 20.02.2023).

13.a. Mas o que é escrito pelo Mmo. Conselheiro JIC, quanto as Assistentes
pretensamente quererem é a continuac¢ao da investigagao na fase de

4 /50



instrucao, nao ¢ nada exato em face do que quanto ao que afirmativa e
detalhadamente se escreveu nas partes III, IV e V que consubstanciam o RAI
propriamente dito (e ocupam mais de 130 paginas da pecga processual
apresentada em 20.02.2023).

14.a. Contrariamente ao mencionado no douto despacho de que se recorre, as
Assistentes, no seu RAI, nado visaram "tao s6 o complemento da investigacao "
e nao se limitaram a "atacar a nao realizacdo de diligéncias que tinham por
essenciais".

15.a. O douto despacho recorrido cita breves trechos sempre da pequena
parte da peca processual apresentada em 20.02.2023 relativa a arguigao de
nulidades do inquérito deduzida pelas Assistentes antes do RAI propriamente
dito.

16.a. E é desconsiderado tudo o que se escreveu em 134 paginas do RAI
propriamente dito.

17.a. De uma leitura cuidada da peca apresentado pelas Assistentes — uma
peca processual com 155 paginas, resulta que apenas se dedicou uma
pequena parte (o capitulo II) as "Nulidades do Inquérito", parte essa que tem
alids apenas 5 paginas (!).

18.a. Ora, o despacho recorrido s6 se estriba para considerar que o RAI é
legalmente inadmissivel no que se diz nessas 5 paginas — a proposito de
arguicao de nulidades de falta ou insuficiéncia do inquérito — e desconsiderou
o que afirmativamente se escreveu nas subsequentes mais de 130 paginas do
RAI propriamente dito, em que muito contrariamente a terem-se limitado a
pedir mais investigagao em fase de instrucao (como inexatamente se refere no
douto despacho recorrido de rejeicao do RAI), as Assistentes fizeram o
seguinte:

19.a. Primeiro, as Assistentes discordaram fundadamente, ao longo do
capitulo III do RAI, das razoes de facto e de Direito que estiveram na base da
decisao de arquivamento do MP, relativamente a pratica, pela Exma. Senhora
Conselheira Dra. BB, entdo ... das Atividades em Saude, dos crimes de coagao
agravada (artigos 154.0 e 155.0, n.0 1, alinea d), do CP), dano (artigo 212. 0
do CP), sequestro qualificado (artigo 158. 0, n.0Os I e 2, alinea g), do CP), furto
qualificado (artigos 203.0 e 204. 0, n.0 1, alinea f), do CP), abuso de poder
(artigo 382. 0 do CP), difamacgao agravada (artigos 180. 0 e 183.0, n. 0 1,
alinea a), do CP), ofensa a pessoa coletiva agravada (artigos 187. 0 e 183.0, n.
0 1, alinea a), do CP) e acesso ilegitimo a dados informéaticos [artigo 60 da Lei
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n.0 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime)].

20.a. Segundo, as Assistentes formularam no seu RAI uma "Acusagao em
sentido material" (capitulo IV), onde imputaram explicitamente a Arguida
Exma. Conselheira Dra. BB, com base nos indicios factuais concretos trazidos
ao inquérito (pois as Assistentes com a sua denuncia/queixa criminal dele os
fizeram constar) e com base na referida questao fundamental de Direito logo
aduzida na queixa/dentuncia (de saber se tinha que haver mandado judicial
para os elementos da IGAS e da PSP entrarem na OE contra a vontade de
quem de direito), a pratica dos crimes supra referidos e que, do seu ponto de
vista, justificam que a Arguida devesse ter sido acusada e que em instrugao
seja pronunciada.

21.a. Terceiro, as Assistentes requereram a producgao de prova na fase de
instrugao, com indicacgao dos factos que pretendiam provar.

22.a. O douto despacho recorrido ignorou, portanto, toda a argumentacao de
veemente discordancia do despacho de arquivamento constante da Parte III da
peca processual apresentada em 20.02.2023, toda a categorica e afirmativa
narracao dos factos da acusagdao em sentido material com o inequivoco pedido
de pronuncia de pessoas concreta por crimes determinados constante da Parte
IV e ainda o requerimento de diligéncias probatorias a realizar em instrugao,
constante da Parte

23.a. E atentou apenas no que se escreveu na arguicao de nulidade que
previamente se deduzira na Parte II, o que, com o devido respeito, nao esta
correto.

24.a. O facto de se arguirem as nulidades de falta ou insuficiéncia do inquérito
nao implica que a forma correta de reagir ao despacho de arquivamento do
MP nao possa ser requerer a abertura de instrucao.

25.a. A doutrina tem definido o que pode ser causa de inadmissibilidade legal
da instrucao.

26.a. As situagoes em que o RAI do assistente contém factos que nao
constituem crime (aplicando, por identidade de razao, o artigo 311.2, n.2 3, al.
d) do CPP.

27.a. Também tem entendido que quando o RAI do assistente seja omisso na
narracao dos factos essenciais que integram os elementos constitutivos dos
crimes que se pretendem imputar, existira uma condicao de inadmissibilidade
legal da instrugao, em razao da nulidade prevista no art. 1 19.2, al. d), do CPP,
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por conter factos que nao foram objecto do inquérito.

28.a. E também esse o entendimento perfilhado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga (V. em especial os Acordaos acima citados de
21.06.2017 e 19.06.2019, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

29a. O que é crucial é que no RAI (ilegalmente rejeitado), que foi apresentado
pelas Assistentes, se imputou a Arguida Exma. Conselheira Dra. BB factos que
integram toda a factualidade objetiva e subjetiva dos tipos penais de coacgao
agravada, dano, sequestro qualificado, furto qualificado, abuso de poder,
difamacao agravada, ofensa a pessoa coletiva agravada e acesso ilegitimo a
dados informaticos e que cumpriu os requisitos insitos no artigo 283 0, no 3,
alineas b) e c) do CPP, aplicavel ex vi artigo 2870, no 2 in fine do CPP, pelo que
o RAI apresentado pelas Assistentes nao devia ter sido rejeitado com base em
"inadmissibilidade legal".

30.a. Assim, o RAI apresentado pelas Assistentes nao devia, de acordo com a
doutrina e a jurisprudéncia, ter sido rejeitado com base em "inadmissibilidade
legal".

31.a. Com efeito, de uma leitura cuidada do RAI apresentado pelas Assistentes
resulta que o RAI apresentado obedece estritamente aos requisitos previstos
no artigo 287.2, no 2 e 283.2, n.2 3, als. b) e d), aplicavel ex vi art. 287.2, n.2 2
in fine, todos do CPP.

32.a. Na parte III da peca processual apresentada em 20.02.2023, as
Assistentes expuseram as razoes de facto e de Direito de discordancia
relativamente ao despacho de arquivamento proferido pelo MP, nos termos do
artigo 287.2, n.2 2 do CPP.

33.a. Seguidamente, na parte IV dessa peca processual, as Assistentes
narraram os factos objetivos e subjetivos que fundamentam a aplicacao a
Arguida de uma pena, tendo incluido o lugar, o tempo, a motivagcdo da sua
pratica, o grau de participacao que a Arguida teve nos factos e demais
circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe deveria ser
aplicada, nos termos do artigo 283.2, n.2 3, al. b) do CPP e indicaram as
disposigoes legais aplicaveis aos factos em apreco, como ¢ exigido pelo art.
283.2, n.2 3, al. d), do CPP, assim formulando uma Acusag¢ao em sentido
material.

34.a. Deve pois concluir-se que do RAI apresentado pelas Assistentes consta o
que dele tinha que constar para se considerar que nao devia ter sido rejeitado
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por inadmissibilidade legal da instrucao, pois contém a narragao alegagao dos
factos (de modo afirmativo e nao dubitativo) que integram todos os elementos
objetivos e subjetivos dos tipos de ilicitos imputados (coagado agravada, dano,
sequestro qualificado, furto qualificado, abuso de poder, difamacao agravada,
ofensa a pessoa coletiva agravada e acesso ilegitimo a dados informaticos),
pelos quais as Assistentes pretendem a prontuncia da Arguida (pessoa singular
contra quem ja fora apresentada a Queixa/dentuncia).

35.a. Impunha-se legalmente que, em vez de despacho de rejeicao, tivesse
antes sido proferido despacho de abertura de instrugao, nos termos do artigo
287.2,n.2 5, do CPP, permitindo que as Assistentes (ora, Recorrentes) mais nao
seja pudessem discutir perante o Mmo. Juiz de Instrugao, por forma oral e
contraditoria, se, do decurso do inquérito e da instrugao, resultaram, ou nao,
indicios suficientes de factos, que conjugados com a referida questao
fundamental de Direito (de ser necessario mandado judicial para os elementos
da IGAS, contra a vontade de quem de direito, poderem entrar na OE e ai
poderem licitamente praticar atos coercivos), justifiquem a submissao da
Arguida a julgamento (artigo 298.2 do CPP).

36.a. Como bem se clarifica na Doutrina e na Jurisprudéncia o Assistente deve
requerer intervencgao hierarquica quando nao tem elementos suficientes para
formular uma acusagao em sentido material contra alguém.

37.a. Nao é de todo esse o caso dos autos!

38.a. Como ja se referiu supra, o que é decisivo neste caso é a questao de
Direito de saber se os elementos da IGAS (incluindo a Exma. Senhora
Conselheira Dra. BB, entao ... das Atividades em Satude) deviam ter obtido
previamente um mandado judicial para poderem, contra a vontade de quem de
direito, praticar licitamente atos coercivos nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros como as Assistentes entendem que devia — e, nao o tendo feito a
menos que tivessem agido em erro (maxime erro sobre a ilicitude previsto no
art. 170.2 do CP) indiciariamente cometeram os crimes denunciados.

39.a. Por ultimo, diga-se que nao resultando a invocada inadmissibilidade legal
do teor concreto do RAI propriamente dito, constante de pags. 15 a 155 da
peca processual apresentada em 20.02.2023, tal ideia s6 poderia resultar de
um entendimento absurdo segundo o qual, independentemente do que se
escrevesse no concreto RAI, sempre que se invocassem nulidades por falta ou
insuficiéncia de inquérito, nunca seria admissivel requerer-se abertura de
instrucao e so seria possivel requerer-se a intervengao hierarquica.
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40.a. Porém, nenhuma destas implicagoes logicas tem apoio na Lei. Pelo
contrario, a Lei dispoe expressamente que a nulidade de insuficiéncia de
inquérito deve ser arguida até ao encerramento do debate instrutério (cfr. art.
120.2n.2 3 al. ¢c) do CPP). O que pressup0Oe necessariamente que possa ter
havido instrucao!

41.a. Para os efeitos previstos no artigo 412.9, no 2, al. a) do CPP, refere-se
que se considera que o Tribunal a quo violou as seguintes normas juridicas:
287.2n.22 en.2 3 do CPP.

42.a. Para os efeitos previstos no art. 412.2, n.2 2, al. b) do CPP, refere-se que
se considera que o Tribunal a quo aplicou erroneamente a norma do art. 287.9,
n.2 3 do CPP (em articulagdao com o artigo 287.2 n.2 2 do CPP) ou porque
desconsiderou os termos do concreto RAI apresentado, ou porque, segundo
uma interpretacao erronea dessa norma, terd considerado que constituia
"inadmissibilidade legal" a circunstancia de simultaneamente apresentar-se
RAI e ter-se deduzido arguicao de nulidades por falta ou insuficiéncia de
inquérito.

43.a. Para os efeitos previstos no artigo 412.2, n.2 2, al. b) do CPP, refere-se
que se considera que o Tribunal a quo devia ter interpretado a norma do
artigo 287.2, n.2 3 do CPP (em articulagao com os artigos 287.2n.2 2 e 283.9,
n.2 2, als. b) e d), do CPP) no sentido de que s6 podem constituir o fundamento
de rejeicao de RAI, por inadmissibilidade legal da instrucgao, os casos de
omissao de alegacao de factos que integrem todos os elementos objetivos e
subjetivos dos tipos penais em causa.

44 .a. Mas nao sendo esse o caso dos autos, pois neste RAI do assistente
alegaram-se (afirmativamente e nao de forma dubitativa) factos concretos
subsumiveis em todos os elementos objetivos e subjetivos dos tipos penais em
causa e imputou-se inequivocamente a pratica desses crimes a Arguida, o RAI
apresentado nao devia ter sido rejeitado.

Nestes termos, e nos mais do Direito aplicavel, deverao V. Exas. revogar o
douto despacho que rejeitou o RAI apresentado pelas Assistentes, com
fundamento em inadmissibilidade legal da instrucgao, e substitui-lo por outro,
que o admita e que determine a abertura da instrucao requerida pelas
Assistentes, assim se aplicando o Direito e fazendo.”

O Ministério Publico no Supremo respondeu ao recurso no sentido da
improcedéncia, citando abundante jurisprudéncia e doutrina, em apoio da tese
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prosseguida no despacho recorrido e concluindo:

“No requerimento de abertura de instrucao as assistentes dirigem as
seguintes criticas ao inquérito:

«E clamorosa a falta ou, pelo menos, a insuficiéncia do inquérito» (pag. 3)

«Ao longo de 3 anos e 6 meses foram realizadas apenas 5 (cinco) diligéncias
de inqué-rito, a saber:

a) Solicitacao a IGAS de cépia do processo de sindicancia (...);

b) Solicitacao ao Tribunal Administrativo de Circulo de ..., de certiddo da Sen-
tenca/decisao final proferida no ambito da providéncia cautelar n.2 777/19.0...

(...);
c) A inquiricao de AA (...);

d) Solicitagdao ao DIAP, ... secgao, Proc. 971/19.3..., de cdpia da participagao/
de-nuncia que originou o inquérito e estado actual do mesmo (...);

e) Solicitacao de certidao do Proc. n.2 274/19.7...» (pag. 10)

«Ao longo de 3 anos e 6 meses nao foram constituidos arguidos nem
interrogados nessa qualidade, nem inquiridos, qualquer um dos participados
denunciados ou agentes que participaram na execucao dos factos
denunciados» (pag. 10)

«(...) nao foi inquirida nenhuma das 10 (dez) testemunhas identificadas a final
da queixa/participagao apresentada» (pag. 10)

«(...) com excepcgao da inquiricao da assistente AA e da solicitagao dos
documentos acima referidos, nao foi efetuada qualquer outra diligéncia no
sentido de apurar todos os responsaveis pelos factos denunciados» (pag. 11)

«A recolha da prova indicada a final da queixa/participagao sobre a
factualidade nesta descrita revelava-se essencial para formular um juizo sobre
a verificacao, ou nao, da pratica dos ilicitos ali imputados» (pag. 12)

«uma s6 constatacao e conclusao se pode fazer e retirar: a manifesta falta, ou
pelo menos, a insuficiéncia do inquérito e a manifesta omissao de diligéncias
de prova indispensaveis (...)» (pag. 13)

«E de facto manifesto que (...) as diligéncias omitidas, mormente, a inquiricéo
e eventual constituicao como arguidos dos denunciados (...) bem como a
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inquiricao das testemunhas arroladas, se revelavam absolutamente adequadas
e essenciais ao apuramento dos factos participados (...)» (pag. 13)

«O Ministério Publico nao podia ter concluido no sentido ali expresso sem
realizar essas diligéncias de prova tendentes ao apuramento dos factos (...)»
(pag. 13)

«O Ministério Publico deveria ter determinado a realizacao de tais diligéncias
necessa-rias e adequadas ao cabal esclarecimento dos factos e respetivos
responsaveis» (pag. 14)

«Ao omitir a realizacao das diligéncias essenciais em sede de inquérito para o
apuramento dos factos e a descoberta da verdade material, nomeadamente a
constituicao como arguidos dos denunciados e o seu interrogatorio nessa
qualidade, a inquiricao e eventual constituicdo como arguidos e interrogatorio
nessa qualidade dos inspetores da IGAS e dos Agentes da PSP, bem como a
inquiricao das testemunhas indicadas no final da queixa/participagao, o MP
deixou de efetuar diligéncias obrigatérias e diligéncias essenciais para
descoberta da verdade (...)» (pag. 14).

Na decorréncia do que antecede, no subcapitulo III.2. do requerimento de
abertura de instrugao dedicado a exposicao dos indicios probatorios dos
crimes, as recorrentes socorreram-se das transcrigcoes das declaracoes e
depoimentos prestados pela assistente AA, por CC, por DD e por EE (enquanto
arguidos) e pelos funcionarios e membros da Ordem dos Enfermeiros FF, GG,
HH, II, JJ, KK, LL, MM, NN, OO e PP (enquanto testemunhas) num outro
processo (pags. 19 e seguintes).

E, naturalmente, como tais declaragoes e testemunhos nao foram produzidos
nestes autos, solicitaram ao Sr. juiz conselheiro de instrucao que procedesse a
audicao da assistente AA e do representante que a Ordem dos Enfermeiros
viesse a designar (subcapitulo IV.2.), e das testemunhas EE (IV.3.2.), CC
(IV.3.3.), DD (IV.3.4.), FF (IV.3.5.), GG (IV.3.6.), HH (IV.3.7.), LL (IV.3.8.), KK
(IV.3.10.), IT (IV.3.11.), MM (IV.3.12.), OO (IV.3.13.), JJ (IV.3.14.), NN (IV.3.15.) e
PP (IV.3.16), bem como de quatro outras testemunhas [Prof. QQ (IV.3.1.), RR
(IV.3.9.), SS (IV.3.17.) e Dr. TT (IV.3.18.)].

Ou seja, as assistentes, apesar de relatarem os factos que, na sua
conformacao, consubstanciam os ilicitos imputados a Sr.2 juiza conselheira
denunciada (capitulo III do requerimento de abertura de instrucao), assentam
a narrativa em fontes probatorias ainda nao constituidas, pedindo ao Sr. juiz
conselheiro de instrugao que as ouga e que, em suma, investigue aqueles
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mesmos factos.

Conforme previamente referido, a fase processual de instrucao constitui uma
instancia de controlo (de comprovagao judicial da decisdao de deduzir acusacao
ou de arquivar o inquérito como diz o art. 286.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal) e nao de investigagao (cometida essa, por imposigao do art. 262.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Penal, a fase de inquérito, o qual, nos termos do art.
263.2 seguinte, ¢é dirigido pelo Ministério Publico).

Entendendo as assistentes que a investigagao foi deficitaria, deviam ter
sindicado o arquivamento do inquérito através do mecanismo da intervencgao
hierarquica.

Como bem se refere no despacho sob recurso:

«A intervencdo hierdrquica caberia dar, ou ndo, provimento apretensao das
Requerentes e, no eventual provimento, ultrapassar as invocadas falhas ou
deficiéncias da investigacao.»

Aqui chegados s6 nos resta, por isso, concluir que ao Sr. juiz conselheiro de
instrugao nao restava outra decisao que nao fosse a de rejeitar o requerimento
de abertura de instrugao nos termos do art. 287.2, n.2 3, parte final, do Cddigo
de Processo Penal, por inadmissibilidade legal, hipétese que abrange
«situacoes nao tipificadas», nomeadamente aquelas em que «os factos
constantes do requerimento nao foram investigados no inquérito»
(MAIACOSTA, obra citada, pag. 974).

E dai que deva ser negado provimento ao recurso.”

O mesmo Sr. Procurador-Geral Adjunto nao emitiu parecer, remetendo para a
resposta ao recurso.

O processo foi aos vistos e teve lugar a conferéncia.
1.2. O despacho recorrido é o seguinte:

“I - RELATORIO

I.1. Despacho de arquivamento

Por despacho de 23/01/2023 o M®9P?, pela pena do Sr PGA neste Supremo
Tribunal de Justiga, apos inquérito, proferiu, relativamente a participada BB e
quanto aos participados crimes de introducao em lugar vedado ao publico,
coacao agravada, dano, sequestro qualificado, furto qualificado, abuso de
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poder, difamacgao agravada, ofensa a pessoa coletiva agravada e acesso
ilegitimo a dados informaticos, o seguinte despacho de arquivamento:

“1. A Ordem dos Enfermeiros e a respetiva bastonaria, AA, apresentaram
queixa no Departamento de Investigacao e Acao Penal de Lisboa contra «todos
os responsaveis pela efetiva execugao a partir de 8.05.2019, e em especial
nesse dia e no dia 13.05.2019, do despacho da Senhora Ministra da Saude
que, em 16.04.2019, determinou uma sindicancia a Ordem dos Enfermeiros»,
nomeadamente, contra UU, VV e WW, inspetores da Inspecao-Geral das
Atividades em Saude (IGAS), contra os trés agentes da PSP que nos dias 8 e
13 de maio de 2019 acompanharam aqueles inspetores as instalagoes da
Ordem dos Enfermeiros e contra a Dr.2 BB, ... da IGAS.

As queixosas imputam aos denunciados a pratica de crimes de introdugcdo em
lugar vedado ao publico (artigo 191.2 do CP), coacao agravada (artigos 154.2 e
155.2, n.2 1, alinea d), do CP), dano (artigo 212.2 do CP), sequestro qualificado
(artigo 158.2, n.%s 1 e 2, alinea g), do CP), furto qualificado (artigos 203.2 e
204.2, n.2 1, alinea f), do CP), abuso de poder (artigo 382.2 do CP), difamagao
agravada (artigos 180.2 e 183.2, n.2 1, alinea a), do CP), ofensa a pessoa
coletiva agravada (artigos 187.2 e 183.2, n.2 1, alinea a), do CP) e acesso
ilegitimo a dados informaticos [artigo 6.2 da Lei n.2 109/2009, de 15 de
setembro (Lei do Cibercrime)].

A Sr.2 magistrada coordenadora do Departamento de Investigagao e Agao
Penal de Lisboa, em despacho de 5 de setembro de 2019, ao constatar que um
dos denunciados (a Dr.2 BB) era (entao) magistrada do Ministério Publico e
tinha a categoria de procuradora-geral-adjunta, determinou a remessa dos
autos ao Ministério Publico no Supremo Tribunal de Justica [artigo 113.9, n.©
1, da Lei n.2 68/2019, de 27 de Agosto (Estatuto do Ministério Publico)].

2. Cremos que, pelo menos em relagao a Dr.2 BB, atualmente juiza conselheira
no Supremo Tribunal de Justica (v. deliberagao n.2 349/2022 do Plendario
Ordinario do Conselho Superior da Magistratura, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, Parte D, n.2 56, de 21 de marcgo de 2022), podemos desde
ja determinar o arquivamento do inquérito.

2.1. Comecgando pelas questoes que prejudicam o conhecimento da queixa
(artigo 368.2, n.%s 1 e 2, do Codigo de Processo Penal, aplicavel, ad similia, ao
despacho de encerramento do inquérito).

A Dr.2 BB é imputada a pratica dos crimes de introdugéo em lugar vedado ao
publico, difamacao agravada e ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva
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agravada.

O crime de introducgao em lugar vedado ao publico é punido com pena de
prisao até 3 meses ou com pena de multa até 60 dias (artigo 191.2 do CP).

Os crimes agravados de difamacao e de ofensa a organismo, servigo ou pessoa
coletiva sao punidos com pena de prisao até 8 meses ou com pena de multa
até 320 dias (artigos 180.2, n.2 1, 187.2,n.% 1 e 2, alinea a), e 183.2, n.2 1,
alinea a), do CP).

Face a moldura penal abstrata destes ilicitos, o procedimento criminal
extingue-se, por efeito de prescrigao, logo que sobre a respetiva pratica
tiverem decorrido dois anos (artigo 118.2, n.2 1, alinea d), do CP).

O prazo corre desde o dia em que os factos se tiverem consumado (artigo
119.9,n.2 1, do CP).

De acordo com a queixa, 0s crimes consumaram-se em 13 de maio de 2019.

Nao ocorre nenhuma das causas de suspensao ou de interrupgao previstas nos
artigos 120.2 e 121.2 do CP, importando aqui sublinhar que a suspensao dos
prazos de prescrigao estabelecida na Lei n.2 1-A/2020, de 19 de maio, na Lei
n.2 16/2020, de 25 de maio, na Lei n.?2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e na Lei n.2
13-B/2021, de 5 de abril, com a duracao total de 5 meses e 10 dias [de 9 de
marcgo de 2020 a 3 de junho de 2020 (artigos 7.2, n.2 3, e 10.2 da Lein.2 1-
A/2020, de 19 de marco, 37.2 da Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco, e 8.2 e
10.2 da Lei n.2 16/2020, de 29 de maio) e de 22 de janeiro de 2021 a 6 de abril
de 2021 (artigos 6.2-B, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, introduzido
pela Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, 4.2 da Lei n.2 1-B/2021, de 1 de
fevereiro, e 6.2 e 7.2 da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril)], ndao se aplica aos
crimes consumados antes da sua entrada em vigor por forca do artigo 2.2, n.°
4, do CP (sobre a questao v. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario
do CP a luz da Constituicao da Republica e da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, 4.2 edigao, paginas 91-92,
com abundante apontamento de jurisprudéncia e de doutrina).

O procedimento criminal pelos mencionados crimes de introdugao em lugar
vedado ao publico, de difamacao agravada e de ofensa a organismo, servico ou
pessoa coletiva pessoa coletiva agravada prescreveu, assim, em 13 de maio de
2021 (ou, se se entendesse que o periodo de suspensao previsto na Lei n.? 1-
A/2020, de 19 de maio, na Lei n.2 16/2020, de 25 de maio, na Lei n.¢ 4-B/2021,
de 1 de fevereiro, e na Lei n.? 13-B/2021, de 5 de abril, se aplica aos processos
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pendentes a data da sua entrada em vigor, em 23 de outubro de 2021).

Extinto o procedimento criminal, fica prejudicada a notificacao da assistente
Ordem dos Enfermeiros nos termos e para os efeitos do artigo 285.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal relativamente aos crimes particulares posto que,
como assinala PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, e com o mesmo
concordamos, o Ministério Publico s6 procede a notificagdo do artigo 285.2, n.?
1 do Cdédigo de Processo Penal «depois de conhecer da verificacao dos
pressupostos processuais (...) e de proibigoes de prova e outras questoes
prévias ou incidentais que obstem a apreciagao do mérito da causa (...). Com
efeito, verificando-se algumas destas questdes processuais, ela deve ser
decidida pelo MP, pois so ele tem competéncia para o efeito» (Comentdario do
Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicdao da Republica e da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, 2007,
paginas 734-735).

2.2. Quanto aos crimes de coacgao agravada, sequestro qualificado, furto
qualificado, abuso de poder e acesso ilegitimo a dados informaticos.

De acordo com a queixa, os factos que, na perspetiva das queixosas, cabem na
descrigao tipica desses crimes foram praticados por VV e UU, inspetores da
IGAS, e pelos dois agentes da PSP que os acompanhavam (tentativa de
“coacao” exercida sobre II em 8 de maio de 2019), por VV e WW, inspetores da
IGAS, e pelos trés agentes da PSP que os acompanhavam (tentativa de
“coacao” exercida sobre EE em 13 de maio de 2019), por VV e WW (“dano”
consubstanciado no rompimento das portas de um armario em 13 de maio de
2019), por VV e WW e pelos trés agentes da PSP que os acompanhavam
(“sequestro” de XX em 13 de maio de 2019), por UU, VV e WW (“furto” de
documentos cometido em 13 de maio de 2019), por UU, VV e WW e pelos
agentes da PSP que os acompanharam nos dias 8 e 13 de maio de 2019 (abuso
de poder na execucao da sindicancia a Ordem dos Enfermeiros), e por UU e
WW (acesso ilegitimo a dados informaticos materializado com a introducao de
uma pen num computador da Ordem dos Enfermeiros em 13 de maio de
2019).

Dizem as queixosas que a Sr.2 ... da IGAS, a Sr.2 juiza conselheira, Dr.2 BB, de
acordo com as regras da «experiéncia comum», instigou a pratica de todos
estes crimes.

Instigador é aquele que dolosamente, determinar outra pessoa a pratica do
facto, desde que haja execucao ou comego de execugao (artigo 26.2, parte
final, do CP).
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Determinar significa provocar a resolucao criminosa no agente imediato,
«criar em outra pessoa a decisao firme de querer praticar uma infragao»
(MANUEL LEAL HENRIQUES e MANUEL SIMAS SANTOS, CP anotado, 1.2
volume, 1995, Editora Rei dos Livros, pagina 257).

«Instigador no sentido do art. 26.2 é unicamente quem produz ou cria de
forma cabal (...) no executor a decisao de atentar contra um certo bem
juridico-penal através de um concreto ilicito tipico; se necessario inculcando-
lhe a ideia, revelando-lhe a sua possibilidade, as suas vantagens ou o seu
interesse, ou aproveitando a sua plena disponibilidade e acompanhando de
perto e ao pormenor a tomada de decisao definitiva pelo executor. (...) O
instigador surge assim (mas s6 entdao) como verdadeiro senhor, dono ou
dominador se nao do ilicito-tipico como tal, ao menos e seguramente da
decisao do instigado de o cometer, determinacao que desta maneira integra,
por antecipacao, a totalidade dos elementos constitutivos do ilicito tipico e,
por isso também, do conteido material do ilicito. De um ilicito, acrescente-se,
que sendo embora obra pessoal do homem-da-frente, faz aparecer o
acontecimento (também ou sobretudo) como obra do instigador e da o seu
contributo para o facto o cardcter de corealizacdo de um ilicito e ndo de mera
“participacao (externa ou ‘estrangeira’) no ilicito de outrem”. Sé esta é, no
entendimento da nossa lei, a instigagao-determinacao e por conseguinte a
instigacao que é autoria» (JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte
Geral, Tomo I, 2.2 edicao, Questoes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime,
Coimbra Editora, paginas 799-800).

Ao nivel subjetivo, a instigagao deve ser dolosa. O dolo do instigador «deve
por um lado referir-se a determinacgao do instigado, por outro ao facto por este
cometido, ao menos em inicio de execugao. Quanto a este segundo aspeto do
dolo (...) pertence a esséncia da instigacao a determinacgao de outrem a um
concreto facto punivel. Por isso ao dolo do instigador pertence também a
representagao dos concretos elementos e circunstancias do ilicito-tipico
respetivo; nao bastando em caso algum a representagao abstrata de que o
comportamento do instigado constituira um qualquer facto punivel: o dolo do
instigador tem de se dirigir aquele mesmo facto que o instigado praticar»
(JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, obra citada, paginas 810-811).

Pois bem, de acordo com a queixa e os documentos que a instruem, a Dr.2 BB,
enquanto ... da IGAS, na sequéncia de um pedido da Chefe de Gabinete da
Ministra da Saude, Dr.2 YY, recebido na IGAS em 22 de marcgo de 2019, no
sentido de ser «determinada a realizagao (...) de uma acao de sindicancia» a

16 /50



Ordem dos Enfermeiros, ordenou, em 26 de marcgo de 2019, que o mesmo
fosse apresentado ao «Chefe da Equipa Multidisciplinar para mandar informar
sobre eventual intervencao da IGAS». Elaborada a «informacgao/parecer» pelo
Sr. inspetor, Dr. ZZ, no sentido de que se consideravam «verificados os
pressupostos para a realizacao de uma sindicancia, a ser determinada por
Despacho da Ministra da Saude, tendo por objeto a verificagao da legalidade
dos atos de gestao praticados pelos seus 6rgaos», a Dr.2 BB, em 12 de abril de
2019, estribada nos artigos 4.2, n.2 1, alinea e), do Decreto-Lei n.2 33/2012, de
13 de fevereiro, 229.2, n.2 2, da Lei n.2 35/2014, de 20 de junho, 45.2, n.% 2 e
8, da Lei n.2 2/2013, de 10 de janeiro, e 3.2, n.% 1 e 3, alinea c), e 6.2, n.2 2, da
Lei 27/96, de 1 de agosto, propos a Sr.2 Ministra da Saude «que determine a
realizacdao de uma accao inspetiva, do tipo sindicancia, a Ordem dos
Enfermeiros» e que fossem «nomeados como sindicantes os inspetores ZZ,
responsavel, e os inspetores em mobilidade, WW e UU, sem prejuizo da
indicagao de outros elementos que venham a tornar-se necessarios». Perante a
proposta, a Sr.2 Ministra da Saude, em 16 de abril de 2019, determinou que se
procedesse a sindicancia proposta «com urgéncia, conforme orientagao deste
Gabinete de 21 de marco de 2019». Em 18 de abril seguinte, a Dr.2 BB
comunicou a Sr.2 bastonaria da Ordem dos Enfermeiros que por determinacao
da Sr.2 Ministra da Saude foi instaurado «o processo de sindicancia a Ordem
dos Enfermeiros, o qual sera instruido pelos inspetores ZZ, WW e UU», que os
mesmos se deslocariam a sede da Ordem «no dia 29 de abril de 2019, as
10h00» e solicitou «a disponibilizacao de um gabinete de trabalho, equipado
com computador, acesso a rede de internet e impressora». Em 29 de abril de
2019 a Sr.2 bastondaria da Ordem dos Enfermeiros requereu a notificacao do
conteudo do despacho que ordenou a sindicancia e dos elementos de prova em
que se fundamentou, pedido que a Dr.2 BB despachou favoravelmente na
mesma data.

A isto se resumiu a intervencao da Dr.2 BB: (mandar) indagar se estavam
reunidas as condigoes legais de intervencgao da IGAS, propor a realizagao da
sindicancia a Ordem dos Enfermeiros a Sr.2 Ministra da Satide e nomear os
respetivos inspetores.

Pretender ver nesta atuacao, que se reconduz ao exercicio das competéncias
do inspetor-geral da IGAS, indicios de determinacao dos Srs. inspetores (e dos
agentes da PSP que colaboraram na execucao da sindicancia) a abusarem dos
poderes, sequestrando, coagindo ou tentando coagir, danificando, furtando ou
acedendo ilegitimamente a dados informaticos, nos concretos moldes
descritos na queixa, com todo o respeito, nao faz qualquer sentido, nem
mesmo por apelo, como as queixosas fazem, as regras da experiéncia comum,
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ou seja, as «regras de comportamento que exprimem aquilo que sucede na
maior parte das vezes», as regras que se extraem «dos casos semelhantes»
(JOSE MOURAZ LOPES, Comentério Judicidrio do Cédigo de Processo Penal,
Tomo II, Almedina, pagina 79). A ser assim, qualquer ilicito criminal cometido,
por exemplo, na execugao de uma busca domicilidria, seria sempre instigado
pelo juiz de instrucgao criminal que a ordenou, pelo magistrado do Ministério
Publico que a promoveu, ou pelo comandante da esquadra/posto que destacou
os elementos do 6rgao de policia criminal que nela intervieram.

3. Aqui chegados, no que respeita a Sr.2 juiza conselheira, ex-... da IGAS, Dr.2
BB, determina-se:

a) O arquivamento dos autos relativamente aos crimes de introdugcao em lugar
vedado ao publico, de difamacao agravada e de ofensa a organismo, servico ou
pessoa coletiva pessoa coletiva agravada, em razao da prescrigao do
procedimento criminal (artigo 277.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal);

b) O arquivamento dos autos relativamente aos demais crimes denunciados

dos em virtude de nao se extrairem da queixa quaisquer factos que sugiram
que tenha instigado a sua pratica (artigo 277.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal).

3.1. Notifique as assistentes e respetivo mandatdrio.

3.2. Muito embora nao tenha sido constituida arguida, dé conhecimento do
despacho a Sr.2 juiza conselheira, Dr.2 BB.

3.3. Para os efeitos da Circular 8/2008, de 23 de maio, da Procuradoria-Geral
da Republica, indica-se como prazo de prescrigcao o dia 13 de maio de 2029.

3.4. Uma vez que os demais denunciados ndo gozam de foro préprio, extraia
certidao integral do processado e remeta-a ao Departamento de Investigacao e
Acao Penal de Lisboa.

3.5. Envie copia deste despacho Policia Judiciaria.”
[.2. Requerimento para abertura da instrugao (RAI)

I.2.1. Sobre tal despacho vém as assistentes, a Ordem dos Enfermeiros e a sua
Bastondria AA, ao abrigo do artigo 2872, n2 1, al. b), do CPP, relativamente a
participada BB e quanto aos participados crimes de introdugao em lugar
vedado ao publico, coagao agravada, dano, sequestro qualificado, furto
qualificado, abuso de poder, difamagao agravada, ofensa a pessoa coletiva
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agravada e acesso ilegitimo a dados informaticos, apresentar RAI.

Sendo assistentes tém legitimidade para o pedido - artigo 2872, n? 1, al. b), do
CPP.

Estdao em tempo. Mostram-se pagas as taxas de justica devidas.

Sendo visada juiza conselheira do ST] cabe a competéncia para a instrucgao a
um juiz conselheiro sorteado do ST] - arts 121, n% 4, al. a), e 7 do CPP e 559,
als b) e h) da L. 62/2013, de 26/08 (LOS]).

Infra se apreciara da admissibilidade ou nao do Requerimento para Abertura
da Instrucao (RAI).

1.2.2. Fundamentaram o RAI no seguinte, em sintese:

- clamorosa falta, ou, pelo menos, insuficiéncia de inquérito o que gera a
nulidade prevista no artigo 119.9, al. d), ou subsidiariamente no artigo 120.%,
n.2 1, al. d).; com o que, declarando-se a nulidade, para os efeitos do artigo
122.2, o inquérito, incluindo a parte devolvida ao DIAP, no que toca aos demais
arguidos, deve ser devolvido ao MP para efetivagdo dos actos de inquérito
omitidos, seja, as “diligéncias instrutérias que se tém por necessarias”
requeridas em “V” (in I.1 e II do RAI)

- os procedimentos criminais relativos ao crimes de difamagao agravada p. e p.
nos artigos 180, n2 1, e 183, n2 1, al. a), do CP, com pena de prisao até 8 meses
ou com pena de multa até 320 dias, e de ofensa a organismo, servigo ou
pessoas coletivas nao estao prescritos. Em relagdao ao primeiro porque nao se
pode desconsiderar, como o M?P? o desconsiderou, o disposto nos artigos
1839, n? 2, e 1842, do CP, com o que o prazo de prescri¢ao sé ocorre em
13/05/2024, por forca do disposto no artigo 1182, n? 1, al. c), do CP. Em
relacao ao segundo, porque nao desconsiderando o disposto nos artigos 183%,
ne 2, 1842 e 1329, n? 2, al. 1), do CP, o prazo de prescrigdo ¢, na mesma, de
cinco anos (III.1). Além que tais crimes tém natureza semipublica, 1882, n® 1,
als a) e b), respetivamente.

- desconsideragao como prova documental dos autos de declaragoes das
diversas testemunhas inquiridas no processo n? 917/19.3... do DIAP de ... e
desconsideracao dos demais elementos recolhidos. “Os actos em causa acima
referidos e que aqui se dao como reproduzidos, praticados pela Sra Dra BB
sao pois inequivocamente de criagao de vontade nos inspetores da IGAS Z7Z,
WW, VV e UU de terem atuado - como atuaram (nos termos ja descritos,
contantes da queixa/dentncia e da Acusacgdo que se segue) - nas instalagoes
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da OE, para com a propria OE e os seus dirigentes, funcionarios e
colaboradores e para com a sua Bastonaria, a Assistente AA.” (II1.2.)

[.2.3. Deduzem depois, em III, a “acusacgao (em sentido material) contra BB”,
onde se relatam factos passiveis de integrar a pratica por BB dos seguintes
tipos penais:

“i) Coacgao agravada, como instigadora, p. e p. nos artigos 154.° e 155.°, n.°
1, alinea d) e 26.°, 4.a proposicao, do CP;

ii) Dano, como instigadora, p. e p. pelo artigo 212.° e 26.°, 4.a proposicao, do
CPp;

iii) Sequestro qualificado, como instigadora, p. € p. no artigo 158.°, n.° 1 e n.°
2, alinea g) e 26.°, 4.a proposicao, do CP;

iv) Furto qualificado, como instigadora, p. e p. nos artigos 203.° € 204.°, n. °1,
alinea f) e 26.°, 4.a proposicao, do CP;

v) Abuso de poder, como instigadora, p. e p. no artigo 382.° € 26.°, 4.a
proposicao, do CP;

vi) Difamacgao agravada, como autora, p. e p. no artigo 180.° e 183.°, n.°s 1,
alinea a) e 2, 184.° e e 26.°, 4.a proposicao, do CP; vii) Ofensa a pessoa
coletiva agravada, como autora, p. e p. no artigo 187.° e 183.°, n.°s 1, alinea
a)e 2,184.° e 26.°, 4.a proposicao, do CP;

vii) Acesso ilegitimo a dados informaticos, como instigadora, p. e p. no artigo
6.° e 26.°, 4.a proposicao, da Lei do Cibercrime (Lei n°® 109/2009, de 15 de
setembro.”

E indicam as seguintes provas “(para julgamento)” relativa a tal “acusacgao
material”:

“I. Prova Documental:

Documentos juntos aos autos a fls. 83 a 129, 130, 131, 132, 133 a 134. 135 a
136,137, 138, 139, 140, 141,142 e 143 dos autos e a fls. 26 a 116 do Apenso e
ainda Docs. 1 a 20, ora juntos.

II. Prova por Declaracoes:
Requer-se sejam tomadas declaragdes a Assistentes:

1. AA
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2. Representante Legal da Ordem dos Enfermeiros, a designar.
III. Prova Testemunhal:

1....QQ, ... e ..., com domicilio profissional na Faculdade de Direito da
Universidade de .... ... ... , sobre a matéria do que foi aconselhado a OE sobre a
necessidade de a IGAS ter de obter previamente um mandado judicial para
poder praticar atos coercivos na OE, sem consentimento presente
requerimento de abertura de instrucao;

2. EE - ... na area da contratagao publica, residente na Rua de ..., ... ... , sobre
os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as
diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de
Maio de 2019, nas instalagoes da Ordem dos Enfermeiros;

3. CC - Chefe de ... da OE, com domicilio profissional na Avenida ..., ..., sobre
os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as
diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de
Maio, nas instalacoes da Ordem dos Enfermeiros;

4. DD, ..., com domicilio profissional na Avenida ..., ..., sobre os factos de que
tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias
efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril e 8 e 13 de Maio, nas
instalagoes da Ordem dos Enfermeiros;

5. FF, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, Avenida
..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagcoes da Ordem dos Enfermeiros;

6. GG, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros;

7. HH, Secretaria ... da OE, com domicilio profissional na Avenida ...,... ... ,
sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagcoes da Ordem dos Enfermeiros;
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8. LL, ... e ...da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros;

9. RR, ..., a apresentar, sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros;

10. KK, ..., com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, Avenida ...,
em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagcoes da Ordem dos Enfermeiros;

11.AAA, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., ... ... , sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados
com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos
dias 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos Enfermeiros;

12.11, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, Avenida
..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagcoes da Ordem dos Enfermeiros;

13.MM, ..., com domicilio em Praceta ..., ... ... , sobre os factos de que tem
conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas
pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas
instalagoes da Ordem dos Enfermeiros;

14.00, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros;

15.]], ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros;
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16. NN, Presidente do Conselho ..., com domicilio profissional na Ordem dos
Enfermeiros, Rua ..., ... ... , sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros;

17. PP, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 8 e 13 de Maio, nas instalacdoes da Ordem dos
Enfermeiros;

18. SS, residente na Rua ...., ..., sobre os factos de que tem conhecimento
direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos
Senhores Inspetores nos dias 8 e 13 de Maio, nas instalacdoes da Ordem dos
Enfermeiros;

19. Dr. TT, ..., com escritério na Aw. ..., ... ..., sobre os factos de que tem
conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas
pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas
instalacoes da Ordem dos Enfermeiros.”

[.2.4. A seguir em “IV”, indicam as “Diligéncias Instrutdrias que se requerem
na fase de instrugao”. Sao elas as seguintes:

“IV.1. Prova documental: toda a constante nos autos, nomeadamente de fls. 83

al129,130,131,132,133a134.135a 136,137, 138, 139, 140, 141, 142 e 143
dos autos e de fls. 26 a 116 do Apenso e ainda os Docs. 1 a 20 juntos com este

requerimento de abertura de instrucao.

IV.2. As Assistentes requerem prestar declaragées como vitimas, ao abrigo do
disposto no art. 292° n° 2 do CPP, AA por si mesma e a Ordem dos
Enfermeiros através de representante a designar.

IV.3. Nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 287°, n° 2 e 128°n° 1
do CPP, requer-se a V. Exa. a inquiri¢ao, em sede de instrugao, das seguintes
testemunhas, atenta a razao de ciéncia que sinteticamente se refere, e
relativamente a factualidade que também se indica, sendo que nenhuma foi
inquirida no inquérito:

1....QQ, ... e ..., com domicilio profissional na Faculdade de Direito da
Universidade de ..., .... ... ... , responde a matéria do que foi aconselhado a OE
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sobre a necessidade de a IGAS ter de obter previamente um mandado judicial
para poder praticar atos coercivos na OE, sem consentimento presente
requerimento de abertura de instrucao;

2. EE - ... na area da contratagao publica, residente na Rua de ..., ... ... , sobre
os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as
diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril e 13 de
Maio, nas instalacoes da Ordem dos Enfermeiros;

3. CC - Chefe de Gabinete ... da OE, com domicilio profissional na Avenida
) e s , sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagcoes da Ordem dos Enfermeiros;

4. DD, ..., com domicilio profissional na Avenida ..., ... ... , sobre os factos de
que tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias
efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril e 8 de Maio, nas
instalagoes da Ordem dos Enfermeiros;

5. FF, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, ..., em
..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagoes da Ordem dos Enfermeiros.

6. GG, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros.

7. HH,... da OE, com domicilio profissional na Avenida ...,... ... , sobre os factos
de que tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as
diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de
Maio, nas instalagoes da Ordem dos Enfermeiros.

8. LL, ... e ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacdoes da Ordem dos
Enfermeiros.

9. RR, ..., a apresentar, sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
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Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros.

10.KK, ..., com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, Avenida ...,
em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagoes da Ordem dos Enfermeiros.

11.11, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, Avenida
..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagoes da Ordem dos Enfermeiros.

12.MM, ... certificada, com domicilio em Praceta ..., ... ... , sobre os factos de
que tem conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias
efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas
instalagoes da Ordem dos Enfermeiros.

13.00, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros.

14.]], ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros, Avenida
..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto relacionados com a
sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores Inspetores nos dias 29
de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalagoes da Ordem dos Enfermeiros.

15. NN, Presidente do Conselho ..., com domicilio profissional na Ordem dos
Enfermeiros, ..., ... ... , sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas instalacoes da Ordem dos
Enfermeiros.

16. PP, ... da OE, com domicilio profissional na Ordem dos Enfermeiros,
Avenida ..., em ..., sobre os factos de que tem conhecimento direto
relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos Senhores
Inspetores nos dias 8 e 13 de Maio, nas instalacdoes da Ordem dos
Enfermeiros.

17. SS, residente na Rua ...., ..., sobre os factos de que tem conhecimento
direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas pelos

25/ 50



Senhores Inspetores nos dias 8 e 13 de Maio, nas instalacdoes da Ordem dos
Enfermeiros.

18. Dr. TT, ..., com escritério na Aw. ..., ... ..., sobre os factos de que tem
conhecimento direto relacionados com a sindicancia e as diligéncias efetuadas
pelos Senhores Inspetores nos dias 29 de abril, 8 e 13 de Maio, nas
instalacoes da Ordem dos Enfermeiros.”

1.2.5. A final da queixa em termos de “Requerimentos probatorios”, tinham
apresentado pedidos de oficios a IGAS e ao Comando Territorial ou Distrital da
PSP para informarem da identificagcao completa de todos os inspetores da
IGAS presentes nos atos de sindicancia que se relatavam e a identificagao
completa de todos os agentes da PSP igualmente presentes nos atos de
sindicancia que se relatavam e que ocorreram em 8 e 15 de maio de 2019 na
sede da Ordem dos Enfermeiros. Juntaram 17 documentos e pediram as
inquiricoes de dez testemunhas, todas elas com ligagao profissional ou
funcional a OE.

I.3. O M?2P?, em sede de inquérito, realizou as seguintes diligencias:

(i) Solicitacao a IGAS de coépia do processo de sindicancia que por apenso
consta;

(ii) Solicitacdao ao Tribunal Administrativo de Circulo de ..., de certidao da
Sentenca/decisao final proferida no ambito da providéncia cautelar n.°
777/19.0...;

(iii) Inquiricao da queixosa e bastonaria da OE AA, em 05/06/2020;

(iv) Solicitagcao ao DIAP, 4.a Secgao, Proc. 971/19.3..., de copia da
participagao/dentncia que originou o inquérito e estado coevo do mesmo;

(v) Solicitagao de certidao do Proc. n.®° 274/19.7...

I.6. E decidiu o arquivamento nos termos do despacho cuja transcrigao supra
ficou.

Em resumo, (i) considerou que, quanto aos crimes de introdugao em lugar
vedado ao publico, difamacao agravada e ofensa a organismo, servigo ou
pessoa coletiva agravada os respetivos procedimentos criminais prescreveram
em 13 de maio de 2021 (ou, se se entendesse que o periodo de suspensao
previsto na Lei n.2 1-A/2020, de 19 de maio, na Lei n.2 16/2020, de 25 de maio,
na Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e na Lei n.?2 13-B/2021, de 5 de abril, se
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aplica aos processos pendentes a data da sua entrada em vigor, em 23 de
outubro de 2021); (ii) quanto aos crimes de coagao agravada, sequestro
qualificado, furto qualificado, abuso de poder e acesso ilegitimo a dados
informaticos a intervencgao da Dr.2 BB limitou-se a “(mandar) indagar se
estavam reunidas as condicoes legais de intervencao da IGAS, propor a
realizacdo da sindicancia a Ordem dos Enfermeiros a Sr.2 Ministra da Satude e
nomear os respetivos inspetores.” No exercicio das suas competéncias, sem
que se configure qualquer acto de instigacgao, disse.

E decidiu:

“a) O arquivamento dos autos relativamente aos crimes de introdugao em
lugar vedado ao publico, de difamacao agravada e de ofensa a organismo,
servigo ou pessoa coletiva pessoa coletiva agravada, em razao da prescrigao
do procedimento criminal (artigo 277.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal);

b) O arquivamento dos autos relativamente aos demais crimes denunciados
em virtude de nao se extrairem da queixa quaisquer factos que sugiram que
tenha instigado a sua pratica (artigo 277.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal).”

E também: “Uma vez que os demais denunciados nao gozam de foro proprio,
extraia certidao integral do processado e remeta-a ao Departamento de
Investigacao e Agao Penal de Lisboa.”

II. FUNDAMENTACAO
II.1. O RAI apresentado objetiva e impoe a resolucao de duas questoes

(i) pretendida declaracao de nulidade do inquérito por omissao de inquérito,
nos termos do artigo 1199, al. d), do CPP ou, subsidiariamente, pretendida
declaragao de nulidade do inquérito por insuficiéncia do mesmo, ao abrigo do
artigo 1202, n? 2, al. d), do CPP;

(ii) (ii) admissibilidade, ou nao, do pedido de abertura da instrucao.
I1.1.2. Invocada nulidade por omissao ou insuficiéncia do inquérito

As requerentes invocam, primeiro, a nulidade insanavel prevista no artigo
1199, al. d), por omissao do inquérito.

Todavia cumpre desde ja assinalar que tal nulidade de “falta de inquérito” sé
se verifica se o inquérito néo existir, casos de omissao total do inquérito. E
ainda equiparavel & omissao total do inquérito a auséncia material de
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inquérito. Ora, aqui o inquérito existiu e materializou-se até em varias
diligéncias. (cfr Anténio Gama et alii, em nota ao artigo 119, in “Comentdrio
Judiciario do Cédigo de Processo Penal”, I, Almedina, Reimpressao 2021; e
Pinto de Albuquerque in nota ao artigo 1192, “Comentdrio do Coédigo de
Processo penal”, I, 52 Edicao, UCE).

Com o que nao procede tal invocacao.

Depois invocam a nulidade sanavel de insuficiéncia do inquérito nos termos do
artigo 1209, n? 2, al. d), por “omitir a realizagao das diligéncias essenciais em
sede de inquérito para o apuramento dos factos e a descoberta da verdade
material, nomeadamente a constituicao como arguidos dos denunciados e o
seu interrogatodrio nessa qualidade, a inquiricao e eventual constituigao como
arguidos e interrogatorio nessa qualidade dos Inspetores da IGAS e dos
Agentes da PSP, bem como a inquiricao das testemunhas indicadas no final da
queixa/participacao,”, com o que “o MP deixou de efetuar diligéncias
obrigatdrias e diligéncias essenciais para a descoberta da verdade e fez uma
errada interpretacao do disposto nos artigos 262.° e 2672, ambos do Cédigo
de Processo Penal.”

O artigo 1209, n? 2, al. d), prevé como nulidade sanavel, dependente de
arguicao, a insuficiéncia do inquérito por nao terem sido praticados actos
legalmente obrigatorios. (cfr AUJ n2 1/2006 e ac. do TC 53/2011) .

E, adiante-se, um dos casos de acto legalmente obrigatério é o interrogatorio
do arguido desde que haja contra ele fundada suspeita da pratica de crime,
como impoe o artigo 2722 do CPP.

O acrescento da “fundada suspeita” pela Reforma de 2007 pretendeu evitar a
banalizagdo da constituicao de arguido. Porque “é irrealista considerar, em
geral, que tal qualidade é vantajosa no plano juridico-processual. Com efeito,
para além de ser condigado de aplicacao de medidas restritivas ou privativas de
direitos de natureza cautelar, o estatuto de arguido envolve, em regra, um
efeito estigmatizante que nao pode ser ignorado.” (in “O Dominio do Inquérito
pelo Ministério Publico”, Rui Pereira, Jornadas de Direito Processual Penal e
Direitos Fundamentais”, Almedina, 2004).

A declaracao de tal nulidade esta dependente de arguicao “até ao
encerramento do debate instrutério ou, ndao havendo lugar a instrucgao, até
cinco dias apds a notificacao do despacho que tiver encerrado o inquérito.”
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Neste caso, porque no processo pode ocorrer a fase da instrugao, o
requerimento de arguicao da nulidade esta em tempo.

Vejamos se se verifica:
O despacho de arquivamento acaba a ditar

“a) O arquivamento dos autos relativamente aos crimes de introdugao em
lugar vedado ao publico, de difamacao agravada e de ofensa a organismo,
servigo ou pessoa coletiva agravada em razao da prescrigao do procedimento
criminal (artigo 22 de ofensa 2772, n® 1, do Cédigo de Processo Penal);

b) O arquivamento dos autos relativamente aos demais crimes denunciados
em virtude de nao se extrairem da queixa quaisquer factos que sugiram que
tenha instigado a sua pratica (artigo 277, n? 1, do Cédigo de Processo
penal.)”.

E se é verdade que, por razoes de boa metodologia processual o M2P? aponta
na al. a) para a prescrigao, certo é que, ao que do despacho se extrai, se nao
considerasse ter sobrevindo a prescrigao, teria ditado igualmente o
arquivamento “em virtude de nao se extrairem da queixa quaisquer factos que
sugiram que tenha instigado a sua pratica (artigo 277, n2 1, do Cddigo de
Processo penal.)”. Por inafastavel obrigatoria igualdade de razoes.

E do que dai se retira é que o M2P? ndo procedeu ao interrogatério como
arguida da denunciada por considerar inexistir suspeita fundada da pratica de
crime”, ut artigo 2722, n? 1, do CPP. Efetivamente se nao se extraem da queixa
quaisquer factos ou indicios que sugiram que tenha instigado a pratica dos
crimes forgoso é concluir pela falha de suspeita fundada da pratica de crimes.

Sendo assim, percebe-se que o M2P? se tenha dispensado de proceder aquele
interrogatorio.

Assim como dispensou realizar as diligéncias de inquiricao das testemunhas
indicadas ligadas a OE e dos inspetores da IGAS e dos agentes da PSP
diligéncias que as Requerentes classificam como de “diligéncias obrigatdrias e
diligencias essenciais para a descoberta da verdade”.

O artigo 2722, n? 1, do CPP s6 impoe a obrigatoriedade do interrogatorio do
arguido “correndo inquérito contra pessoa determinada em relagao a qual
haja suspeita fundada de crime.” E impoe tal obrigatoriedade como um direito
de defesa do arguido antes da profericao de despacho de acusagao, porque so
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interrogando-o é que ele pode rebater a factualidade imputada, e requerer a
producgao de meios de prova. (cfr ac. do TC n? 72/2012).

“A Lei 48/2007, de 29/08, mantém a obrigacdo de interrogatdrio no inquérito,
mas restringe essa obrigagao ao caso em que haja “fundada suspeita” de a
pessoa ter cometido o crime (...). A ratio da lei é a mesma que orientou a
modificagado do artigo 582, n2 1, al. a), isto é, evitar a constituicao e o
interrogatério como arguido nos casos de queixa manifestamente infundada,
em que o Ministério Publico, desde logo, vislumbra a possibilidade de arquivar
o inquérito e vem a arquiva-lo.” (Pinto de Albuquerque, nota ao artigo 272°.
No mesmo sentido, Henriques Gaspar et alii, nota ao artigo 2729).

A “norma” do AUJ n? 1/2006, de que “A falta de interrogatdrio como arguido,
no inquérito, de pessoa determinada contra quem o mesmo corre, sendo
possivel a notificagao, constitui a nulidade prevista no artigo 120.2, n.¢ 2,
alinea d), do Cdédigo de Processo” deve actualisticamente acrescentar-se agora
o0 segmento “no caso de fundada suspeita contra ela”.

Mas “a constituicdo como arguido em inquérito decorre de decisao do M2P? no
sentido de que existe fundada suspeita sobre a pratica de um crime, (...) nunca
decorre de um qualquer automatismo, mas de um juizo do MP sobre a
existéncia de fundada suspeita legitimadora da eventualidade do visado poder
ser visado pelo exercicio da agao penal (...).” Por isso, nao existe obstaculo
legal ao arquivamento, em despacho proferido ao abrigo do artigo 2772, n%s 1
e 2, sem prévia constituicao como arguido.

O juizo sobre a verificacao, ou nao, da fundada suspeita cabe ao MP. E se,
como aqui, o MP entendeu que faltava a “fundada suspeita” dessa falta
decorria necessariamente a nao obrigatoriedade do interrogatério como
arguida da denunciada.

Com o que, forgoso é concluir, nenhum acto obrigatério se omitiu.

Com o que, por aqui, se nao verifica a invocada nulidade de insuficiéncia de
inquérito.

Quanto as demais diligéncias requeridas na queixa pelas ofendidas
configurando-se como atos de inquérito nao obrigatorios sempre seria da
competéncia exclusiva do MP decidir da necessidade ou nao da sua realizacgao.
Como se sublinhou no ac. do TC n? 395/2004, o MP “é livre, salvaguardados os
atos de pratica obrigatodria e as exigéncias decorrentes do principio da
legalidade, de levar a cabo ou de promover as diligéncias que entender
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necessarias, com vista a fundamentar uma decisdao de acusar ou de arquivar o
inquérito.”

Dai, “o JI ndao pode apreciar a omissao de diligéncias de investigagao e de
recolha de prova, requeridas pelo assistente durante a fase do inquérito, nem
declarar a nulidade daquele por insuficiéncia. O artigo 322, n? 4, da CRP néao
impoe a total jurisdicionalizagdo do inquérito (ac. TC 7/87), nem um controlo
judicial completo, ainda que remoto, do mesmo. Num processo de estrutura
acusatoria (art. 329, n2 5, da CRP), compete ao MP, enquanto dominus do
inquérito, determinar quais os atos de investigagao (que nao sejam
obrigatérios) que cumpre realizar em ordem a legitimar a decisdao de submeter
ou nao os factos a julgamento.”(in “Comentario Judiciario do Cddigo de
Processo Penal”, Antonio Gama et alii, nota ao artigo 1202, I, Almedina).

Como se tira da leitura do despacho de arquivamento, nao se extraindo da
queixa quaisquer factos que sugiram que a denunciada tenha instigado a sua
pratica o MP ajuizou e concluiu pela desnecessidade de realizacao de
adicionais diligéncias.

E sendo o MP o Unico incumbente para decidir dessa necessidade ou
desnecessidade, mister é concluir que nao se verifica, por aqui, qualquer
nulidade de insuficiéncia do inquérito.

I1.2. Da admissibilidade, ou nao, do RAI
I1.2.1. Configuracao do presente RAI

O RAI apresentado pelas assistentes nao objetiva mais do que o
completamento do inquérito através da fase processual da instrugao, como
claramente se induz da sua leitura quando a crucial falha apontada ao
inquérito é a falta de realizacao de diligéncias. Depois de assinalar a
realizacdo de apenas cinco diligéncias no inquérito, as proprias assistentes,
recordando os “Requerimentos probatdrios” apresentados a final da queixa
conjunta, sublinham em II, que “A recolha da prova indicada a final da queixa/
participagao sobre a factualidade nesta descrita, revelava-se essencial para
formular um juizo sobre a verificacdo ou nao da pratica dos ilicitos ali
imputados.” E, mais a frente, que “uma s6 constatagao e conclusao de pode
fazer e retirar: a manifesta falta, ou pelo menos, a insuficiéncia do inquérito e
a manifesta omissao de diligéncias de prova indispensaveis (e algumas até
obrigatdrias) para a adequada procura da verdade material e,
consequentemente, a fundamentacgao do despacho final a proferir em sede de
inquérito.”
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“O inquérito, a considerar-se que existiu (de facto nao teve lugar qualquer
investigacao criminal digna desse nome) apresenta-se, pois, pelo menos, como
manifestamente insuficiente, por nao terem sido praticados atos legalmente
obrigatdrios e terem sido omitidas diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade.”

I1.2.2. A fase da instrucao: sua finalidade

Nos termos do artigo 2862, n2 1 do CPP, “A instrugao visa a comprovagao
judicial da decisdo de deduzir acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento.”

Tem natureza facultativa e, segundo o n? 3 do artigo 2872, o respetivo
requerimento so pode ser rejeitado “por extemporaneo por incompeténcia do
juiz ou por inadmissibilidade legal da instrugao.”

Para o caso presente ficam desde ja afastadas as causas da extemporaneidade
e da incompeténcia do juiz por inverificadas.

Importa, porém, saber se se verifica “inadmissibilidade legal da instrucao”.

Sobre o conteudo dessa clausula geral como fundamento de rejeicao do RAI a
nossa posicao foi expressa recentemente no recurso penal que sob o n®
15/22.8... que correu termos neste Supremo e onde relatdmos o acérdao de 11
de outubro de 2023 sumariado assim:

“1. A cldusula geral de inadmissibilidade legal da instrucao, além dos casos
formais e adjectivos que ai indiscutivelmente entram, abrange, por via de uma
interpretagdao material do conceito, aqueles casos que a estrutura acusatoria
do processo penal desde logo exclui.

2. E bom exemplo disso aquele caso em que o RAI se mostra inepto, inidéneo,
imprestavel para cumprimento da funcao processual que lhe estd destinada.
Como sera o caso de nao narrar todos os factos que sustentem os elementos
tipicos do crime e pretender a sindicancia da decisao do M2P? de
arquivamento.

3. Igualmente abrangera aqueles casos em que se pede ao Juiz de Instrugao
aquilo que, por lhe nao cometido funcionalmente, por exemplo, um
suplemento investigatorio, o JI ndo pode dar.

4.Mas, se cumprir essa obrigacao de narrativa e se se contiver dentro de
pedido util e funcionalmente adequado, nao pode o despacho de rejeicao do
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RAI, transmutando-se em prematuro despacho de nao pronuncia, dedicar-se a
precoce apreciacao dos indicios, esquecendo-se de avaliar, antes, da
capacidade de o RAI determinar a abertura ou rejeicao da fase instrutdria.

5.Primo, defere-se ou rejeita-se o RAI, secundo, pronuncia-se ou nao o
arguido. Por esta ordem, em despachos finalisticamente diferentes e em
tempos cronoldgicos e processuais distintos. S6 depois de admitido o RAI é
que sobrevem a apreciagao de mérito. A questao de mérito, acerto ou
desacerto da posicao do M2P? na valoragao dos indicios, constituird o cerne do
objecto da instrucao, na amplitude determinada pelo ]I, e especificamente do
(imprescindivel) debate instrutoério, se so este se realizar.

6. O despacho de abertura ou rejeigao da instrucao so visa decidir da
existéncia ou nao da subsequente fase processual.

7. No despacho de abertura ou de rejeigao da instrugao nao cabe a exaustiva
andlise e valoracao de indicios, como no caso se fez, para, concluindo pela
inexisténcia de indicios, se reiterar o arquivamento do inquérito e, por ai, “por
manifesta inviabilidade de os factos constituirem crime”, se rejeitar o RAI. A
aceitar-se que o despacho de rejeigcao do RAI tenha tal abrangéncia (i) estar-
se-a a antecipar o despacho de nao pronuncia, (ii) acaba a confundir-se esse
despacho com o despacho de rejeicao do RAI, (iii) com o que se descarta o
despacho a que se refere o artigo 2872, n? 3, do CPP, (iv) antecipando o
julgamento de mérito, (v) criando, extra legem, uma nova causa de rejeig¢ao do
RAI, a inexisténcia de indicios da pratica de crime, e (vi) elimina-se contra
legem uma fase processual, a instrutoria.

8. Se hd uma narrativa completa dos factos compativeis com uma acusacgao e
se se afigurar que outra, em termos de prefiguragao de solugao possivel e
plausivel na valoragao dos indicios, em eventual util vindouro apport
instrutorio, pode ser a opinido do Juiz de Instrucgao, deve aceitar-se a
realizacao da instrucao.

9. E, no caso, assim se procedera ao controlo judicial da decisdo do Ministério
Publico de arquivar; repete-se, da decisdao de arquivamento sempre tendo em
vista a submissao ou nao da causa a julgamento, nao da forma de
investigacao, em termos de completude, suficiéncia ou bem fundado da
realizacao das diligéncias.”

E, em termos de fundamentacao, assinalou-se no dito aresto: “Antes de nos
abalancarmos para a apreciagao do caso concreto impoe-se que fixemos o
sentido dessa clausula geral, ou dito de outra forma, que estabelegcamos a

33 /50



latitude que se pode atribuir a mesma no que toca a sua forga ou extensao de
rejeicao.

Questao a que a doutrina e a jurisprudéncia vém tentando dar resposta. E se é
verdade que (indiscutiveis) casos hd em que uma e outra facil e unanimemente
integram na clausula geral, naturalmente diversificada, muitos e diferentes
sao os casos limite em que a questao do cabimento na cldusula geral nao é
facil de discernir, quer para integrar quer para excluir.

Por isso, é que, antevendo a dificuldade na demarcacao da sua extensao, no
“Comentario Judiciario do Coédigo de Processo Penal”, III, 22 edigdao, Anténio
Gama et alii, in nota ao artigo 2879, se escreve que “nao raro a
inadmissibilidade legal da instrugao resulta nao propriamente de uma norma-
regra (ainda o art. 286/3), mas da correcta compreensao e otimizagao dos
principios que caraterizam o processo penal patrio.”

E unanime o elenco de alguns casos que ai cabem, por exemplo, a
ilegitimidade ou a falta de interesse em agir do requerente; o nao
preenchimento dos requisitos a que o RAI esta sujeito por forga do n? 2 do
artigo 2872; o pedido de instrugao nos processos especiais, por proibido, nos
termos do artigo 2869, n? 3; o pedido de instrugao contra incertos; o pedido de
instrugcao na falta de pressupostos processuais; o pedido de instrugao
relativamente a factos novos; o pedido de instrucao unicamente para discutir a
qualificagdo juridica dos factos; e muitos outros .

Mas a grande maioria das situacdes elencadas nao suscita duvidas em termos
de integracao na clausula geral de rejeicao. Digamos que a maior parte delas
sao situacoes de rejeicao por razoes técnicas ou meramente processuais.

S6 que, se é verdade que inicialmente a clausula geral da inadmissibilidade
era interpretada restritivamente, limitando-a aos chamados casos de rejeicao
por razoes técnicas, hoje quer a doutrina quer a jurisprudéncia entendem que
a “inadmissibilidade legal da instrucao” abrange outrossim uma faceta ou
interpretagcao material, atenta a filosofia subjacente a essa fase preliminar e,
por isso, engloba igualmente os casos em que o alegado no requerimento de
abertura de instrucao nao satisfaz as finalidades da instrugao, como sucede
quando o RAI ¢ inepto (quer seja apresentado pelo assistente, quer seja
apresentado pelo arguido) ou quando nao é o meio/mecanismo processual
préprio para atingir o fim visado. Inadmissibilidade que, em interpretacao
material, abrangerd os casos em que o requerimento ¢ inepto para o fim
visado, se mostra inadequado ou inidéneo processualmente para tal
desiderato, seja, imprestavel ou incapaz de exercicio da sua funcgao, id est, o
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RAI ndo cumpra a funcao processual para que esta vocacionado ou destinado
(ac, do STJ, de 24/09/2003, proc. n® 03P2299, Henriques Gaspar).

E, por exemplo, entendimento dominante, como se sublinhou no ac. de
15/03/2023, proc. n? 19/21.8TRGMR.S1, Lopes da Mota, o de que o
requerimento do assistente para abertura de instrugao que nao “narra” os
factos deve ser rejeitado por “inadmissibilidade legal”. “Para chegar a esta
solugdo, a jurisprudéncia segue vias diversas, fazendo apelo a “nulidade de
conhecimento oficioso”, a “nulidade por falta de objeto”, a “inexisténcia”, a
“falta de objeto de instrugao”, a “equiparacao” do requerimento a acusagao
manifestamente infundada, ao “nao cumprimento da fungao processual para
que estd vocacionado”, a “inadmissao por ilegalidade”.

E cabera outrossim no conceito de inadmissibilidade legal da instrucao, é bom
de ver, o RAI que pede ao Juiz de Instrucao aquilo que a este nao esta
cometido.

Aquilo que é o Ambito material da cldusula geral da inadmissibilidade legal da
instrucao responderd, em concreto, a afirmativa a seguinte pergunta: o RAI,
sem macula em termos processuais, esta a atacar a errada valoragao dos
indicios colhidos na investigacao?

Se o RAI couber na finalidade de ataque a errada valoragao pelo M2P? dos
indicios colhidos na investigacao sera apto a desempenhar a sua funcao de
pedido de abertura da instrugao. E estd-se a pedir ao JI aquilo que ao JI cabe.
Ja se o RAI se limitar a contestar alegada insuficiéncia de investigagao ou tiver
qualquer outro fito estaremos perante pedido inepto para abertura de
instrucao; estar-se-ia a pedir ao JI aquilo que legalmente lhe nao esta
cometido.

Exactamente porque, como manda o artigo 2862, n? 1, do CPP, “a instrucao
visa a comprovacgao judicial da decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento.” O Juiz de
instrucao, perante os elementos apurados no inquérito, acrescidos dos atos
que (facultativamente) “entenda levar a cabo” (art. 2899, n2 1) e da substancia
do (obrigatorio) debate instrutério, (art. 2892, n2 1) ha de, pois, em escrutinio
materialmente jurisdicional, decidir se aqueles factos (e s6 factos sao
apreciados - art. 2879, n® 1), constituem, ou nao, crime.”

Mas, volvendo ao caso hic et nunc em apreciagao, ressalve-se, contudo, que,
se é pertinente para os dois casos a fixacao da latitude da clausula geral como
fundamento de rejeigcdao do RAI, certo é que os casos tratados num e noutro
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dos acérdaos nao sao sequer aparentados em termos de concreta questao a
dilucidar e decidir.

No acordao de que atras fomos relator estava em causa, ndao um pedido de
suplemento investigatério, mas sim uma impugnacao de alegada errada
valoracao dos indicios, tendo-se, por errada antecipacgao, o despacho de
admissao ou nao admissao do RAI se transmutado em despacho de nao
pronuncia, apesar de, em termos de plausibilidade de solugdes, a instrucao
dentro da sua finalidade poder trazer apport util, independentemente de, a
final, o arguido ser pronunciado ou nao .

Para o aqui pertinente importara fazer ressaltar o ponto “3.” do sobredito
sumario: “3. Igualmente abrangera aqueles casos em que se pede ao Juiz de
Instrucao aquilo que, por lhe nao cometido funcionalmente, por exemplo, um
suplemento investigatorio, o JI ndao pode dar.”

Nao cabe no ambito da instrucao fornecer um suplemento de investigacao aos
sujeitos processuais. Sob pena de se entregar a atividade materialmente
policial ou investigatoéria especifica do inquérito ao JI, a quem esta destinado
processualmente uma funcao materialmente jurisdicional ou de garantia.
(Anténio Gama, ibidem)

Na linha, alias, daquilo que a jurisprudéncia tem defendido de que é exemplo
o também recente acérdao do ST] de 31/05/2023, proc. n® 260/21.3TRLSB,
Carmo Silva Dias, em cujo sumario se 1é o seguinte:

“I. Como sabido, a instrucao destina-se, consoante os casos, ou a comprovar
judicialmente a decisao de deduzir acusacgao ou a proceder ao controlo judicial
da decisao do Ministério Publico de arquivar, sempre tendo em vista a
submissao ou nao da causa a julgamento (art. 286.2, n.2 1, CPP).

II. A instrugao nao é um pré-julgamento, nem tdo pouco se traduz numa forma
de completar ou ampliar a investigacao feita no inquérito e, por isso, também
nao pode constituir um novo inquérito.

III. Nao podendo haver instrucgao (que é facultativa, dependendo de
requerimento do assistente idoneo para o efeito) sem previamente existir
inquérito (excluidos os processos especiais, por ai nao ser admissivel
instrucao, conforme o art. 286.2, n.2 3, do CPP), é 16gico que para o juiz de
instrucao poder ter condigoes de, se for o caso, formular um juizo positivo de
deduzir acusacao (como pedido no RAI), tem o assistente de previamente
indicar as razoes de facto e de direito da sua discordancia, quanto ao
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arquivamento, decisao essa proferida apds o encerramento do respetivo
inquérito (art. 286.2, n.?1 e 287.2, n.2 2, do CPP), para além de deduzir uma
acusacao com factos concretos que preencham os crimes que imputa ao
arguido.

IV. As razoes de facto e de direito que fundamentam a discordancia do
assistente, para serem aptas e idoneas a abertura de instrucao, tém de estar
diretamente relacionadas com o arquivamento do inquérito, evidenciando que
seria caso de acusar e nao de arquivar. O que se compreende uma vez que a
deducao de acusagao pelo Ministério Publico, como deve pugnar o assistente
no RAI, depende de no inquérito terem sido recolhidos indicios suficientes do
acusado ter cometido o crime ou crimes denunciados (art. 2832, n% 1 a 3, do
CPP).

V. Aqui estd em causa a rejeicdao do requerimento de abertura de instrucao por
inadmissibilidade legal da instrucgao (art. 287.2, n.2 3, do CPP), nao definindo o
legislador o que entende por “inadmissibilidade legal da instrucao”. De todo o
modo, a “inadmissibilidade legal da instrugao” abrange uma interpretagao
material, atenta a filosofia subjacente a essa fase preliminar e, por isso,
engloba igualmente os casos em que o alegado no requerimento de abertura
de instrucao nao satisfaz as finalidades da instrugao, como sucede, por
exemplo, quando o RAI é inepto (quer seja apresentado pelo assistente, quer
seja apresentado pelo arguido) ou quando ndao é o meio/mecanismo proprio
para atingir o fim (neste caso acusacao) visado.

VI. Com efeito, sabido que o JI esta confinado pelo alegado no RAI (art. 288.9,
n.2 4, do CPP), nao podendo substituir o sujeito processual que requer a fase
de instrucgao, nao se pode aceitar a pratica de supostos atos de instrugao
propriamente ditos que antes envolvem a continuacao da investigacao que nao
foi feita pelo Ministério Publico no inquérito e, assim, implicam que o JI
extravase as suas funcgoes.

VII. Pela simples apreciacao do requerimento de abertura de instrucao e sem
recurso a qualquer elemento externo, era facil ao juiz concluir que os factos
narrados pela assistente jamais poderiam levar a pronuncia da denunciada/
arguida e, bem assim, a eventual aplicagdo de uma sangao, apods o julgamento,
pelo que sempre teria de concluir-se que a fase de instrugao era uma pura
inutilidade e, como tal, legalmente inadmissivel. Ou seja, a assistente nao foi
capaz de cumprir a fungao que lhe incumbia quando apresenta o RAI

VIII. Mas, além disso, o que se passa neste caso, é que, a recorrente no RAI,
indica provas que pretende que o JI leve a cabo para sustentar uma acusacgao,
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provas essas que, na sua perspetiva, nao foram recolhidas em fase de
inquérito pelo Ministério Publico, que é o investigador. De resto, pelos motivos
indicados, também explicados na decisao recorrida, neste caso, perante forma
como a recorrente configurou o RAI, a forma de reagir ao despacho de
arquivamento era claramente a reclamacao hierarquica.

IX. Dai que (como assinala Joao Conde Correia), nao ficando no “livre arbitrio
do assistente” a escolha dos “dois mecanismos processuais penais de
impugnacgao do despacho de arquivamento do inquérito (reclamacao
hierarquica ou abertura de instrugao)”, igualmente como bem diz Paulo Pinto
de Albuquerque, neste caso, como se demonstrou, a assistente devia, pois, ter
reclamado uma vez “que os elementos do inquérito [eram] insuficientes para
apresentar um requerimento de abertura de instrucao/acusagao”, s6 podemos
concluir que foi muito bem rejeitado o RAI, por inadmissibilidade legal.”

E, acrescentamos nos, também a doutrina vai no sentido de que “se o que
pretende o assistente é questionar a atuacdo do MP em termos de ter
ignorado certos factos ou pressupostos agentes deles nao dirigindo
relativamente a uns e a outros diligéncias de investigacao, deve é lancar mao
da intervencao hierarquica (art. 2789))”. (Gama, ibidem, em nota ao 2879)

Ou seja, sO a errada valoragao dos indicios colhidos na investigacao é
sindicada judicialmente por via da abertura da instrucao. Ja a insuficiéncia da
investigacao realizada pelo MP no inquérito é sindicada hierarquicamente por
via de reclamacao. (cfr Pinto de Albuquerque, ibidem, nota art. 2862)

E é assim porque a investigacao do crime e dos seus agentes tem de ser feita
exclusivamente no inquérito, como manda o artigo 2622, n? 1, do CPP. “Se o
inquérito foi arquivado sem ter sido efectuada qualquer diligéncia
(arquivamento liminar) ou, se se entender que nao foram feitas as diligéncias
necessarias para a descoberta da verdade, entao deve langar-se mao, nao do
RAI, mas da intervencgao hierarquica ou da arguigao da nulidade do inquérito.”
(Vinicio Ribeiro, in “Cddigo de Processo Penal Notas e Comentdarios”, nota ao
artigo 2869).

No caso sub judicio, a prova a produzir, ao invés da facultativa residual e
complementar propria da instrucgao (artigo 2892, n? 1), constituiria,
eventualmente, mas sobretudo nas palavras das proprias assistentes, prova
decisiva e essencial. O que as Requerentes atacam é a nao realizagao de
diligéncias que tinham por essenciais. E dizem claramente: que se omitiu “a
realizacao das diligéncias essenciais em sede de inquérito para o apuramento
dos factos e a descoberta da verdade material, nomeadamente a constituicao
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como arguidos dos denunciados e o seu interrogatorio nessa qualidade, a
inquirigao e eventual constituicdo como arguidos e interrogatorio nessa
qualidade dos Inspetores da IGAS e dos Agentes da PSP, bem como a
inquiricao das testemunhas indicadas no final da queixa/participac¢ao,”, com o
que “o MP deixou de efetuar diligéncias obrigatorias e diligéncias essenciais
para a descoberta da verdade e fez uma errada interpretagao do disposto nos
artigos 262.° e 267, ambos do Cdédigo de Processo Penal.”

E que “a recolha da prova indicada a final da queixa/participacao sobre a
factualidade nesta descrita, revelava-se essencial para formular um juizo
sobre a verificagao ou nao da pratica dos ilicitos ali imputados.”

E, mais a frente, que “uma sé constatacao e conclusao de pode fazer e retirar:
a manifesta falta, ou pelo menos, a insuficiéncia do inquérito e a manifesta
omissao de diligéncias de prova indispensaveis (e algumas até obrigatoérias)
para a adequada procura da verdade material e, consequentemente, a
fundamentacao do despacho final a proferir em sede de inquérito.”

E ainda, “O inquérito, a considerar-se que existiu (de facto nao teve lugar
qualquer investigacao criminal digna desse nome) apresenta-se, pois, pelo
menos, como manifestamente insuficiente, por nao terem sido praticados atos
legalmente obrigatérios e terem sido omitidas diligéncias essenciais para a
descoberta da verdade.”

Mais: “E de facto manifesto que face a conclusdo expressa pelo Ministério
Publico no despacho de arquivamento quanto a nao inexisténcia de conduta
criminalmente relevante, as diligéncias omitidas, mormente, a inquirigao e
eventual constituicao como arguidos dos denunciados relativamente aos factos
descritos na queixa/participagao apresentada, bem como a inquiricao das
testemunhas arroladas, se revelavam absolutamente adequadas e essenciais
ao apuramento dos factos participados, para a afericao da relevancia criminal,
ou nao, das condutas e, consequentemente, para a decisao de imputagao ou
nao de responsabilidade criminal pelos factos ocorridos.

O Ministério Publico nao podia ter concluido no sentido ali expresso sem
realizar essas diligéncias de prova tendentes ao apuramento dos factos e a
consequente apreciacao da relevancia criminal dos factos denunciados e a
suficiéncia ou nao dos indicios para imputar a pessoas concretas a
responsabilidade pelo ocorrido.

O Ministério Publico deveria ter determinado a realizacao de tais diligéncias
necessarias e adequadas ao cabal esclarecimento dos factos e respetivos
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responsaveis.”

E ainda: “(...) pois se se tiver em consideracao a prova produzida no inquérito
(por declaragoes e documental), a prova documental que ora se junta e ainda a
prova que se requer que seja produzida em instrugao, considera-se que
existem indicios suficientes da pratica por ela, como instigadora, de tais
crimes quando exerceu funcoes como Inspectora Geral das Actividades em
Saude.”.

As aqui Requerentes consideram, pois, que haveria varias outras diligéncias
essenciais e imprescindiveis para a descoberta da verdade que o M2P®,
erradamente nas suas opinioes, descartou.

Mas, a ser assim, e na linha do que ficou dito de que a instrugao nao cabe
suprir o tal suplemento investigatorio, caberia as Requerentes reclamar
hierarquicamente. A escolha entre a instrucao e a intervencgao hierarquica nao
pode ser aleatdria, muito menos dependente da vontade de qualquer um dos
sujeitos processuais.

E tanto mais assim sera quando as duas possibilidades se situam em tempo e
momento processuais coincidentes.

A intervencdo hierdrquica caberia dar, ou ndo, provimento a pretensao das
Requerentes e, no eventual provimento, ultrapassar as invocadas falhas ou
deficiéncias da investigacao.

Nao teria qualquer sentido a possibilidade de opcao sem critério pela
instrucao ou pela intervencao hierarquica (ou, pior, a faculdade de proceder a
ambas simultaneamente e com o mesmo fito) em face de principios
processuais como os da celeridade e utilidade dos actos e unidade do sistema.

E é também justamente por aquela coincidéncia temporal que se conclui pela
absoluta necessidade de delimitagao das duas figuras, em termos de se poder
afirmar que se a pretensao relevar de actividade tipicamente judicial,
estaremos em face de caso em que caberd instrugao, ao passo que se aquela
solicitacao tem em vista actividade tipicamente do Ministério Publico, sera a
correspondente intervencao a figura processualmente adequada.

In casu as Requerentes visam tdao s6 o completamento da investigacao,
desiderato que nao se pode demandar a instrugao.

Pelo que os requerimentos de abertura de instrucao deduzidos pelas
assistentes terao de ser rejeitados por inadmissibilidade legal, nos termos do
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n? 3 do art? 2872 do Cddigo de Processo Penal.
I1I. DECISAO

Sdao termos em que que rejeito os requerimentos de abertura de instrugao
apresentados pelas assistentes.

Custas pelas assistentes, fixando-se a taxa de justica em trés (3) UC’s para
cada uma.

Notifique.”

2. Fundamentacao

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas respectivas conclusoes (art. 412.9,
n.2 1, do CPP), a questao a apreciar circunscreve-se a saber se o requerimento
de abertura de instrugdo formulado pelas assistentes satisfaz as exigéncias
legais ou se, pelo contrario, sobrevém caso de inadmissibilidade legal da
instrucao.

Argumentam as recorrentes ser “essencial ter-se presente na apreciacao do
presente recurso que as Assistentes, em face do despacho de arquivamento,
nao suscitaram apenas uma questao juridica no requerimento de abertura de
instrucao, mas sim duas questoes juridicas: primeiro, arguicdao das nulidades
de falta ou de insuficiéncia do inquérito, e segundo, requerimento de abertura
de instrucao”.

Aditam que o requerimento de abertura de instrugao tem uma parte de
arguicao de nulidades do inquérito, que termina com o pedido
correspondente, e s6 depois comecga o requerimento de abertura de instrugao
propriamente dito; e que neste “nao se pede mais investigacao!”

Rematam que formularam no RAI uma "acusacao em sentido material" e que
“a grande questao segundo a qual os factos em causa constituem ou nao crime
¢ uma pura questao de Direito”.

Mas ndo é assim. A argumentacao exposta nao consegue sustentar,
materialmente, a pretensao visada no recurso, e nao abala a fundamentacgao e
decisao do despacho recorrido.

Na posicao defendida no recurso, o RAI apresentado pelas recorrentes deveria
ter sido apreciado a se, na vertente de uma estrita correcgao formal como
verdadeira acusacgao, isso bastando. E bastando, independentemente de uma
(auséncia de) prova que, sempre na sua alegacao, o inquérito efectivamente
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nao contém. Prova que, também segundo o RAI, pretenderiam ver produzida
em instrucéo e assim incorporada no processo. E o que se afirma no RAI

Esquecem as recorrentes que qualquer juizo de indiciacao a efectuar em
instrucao s6 podera ter lugar com base em provas (indiciarias). E que nao ha
juizo de indiciagdao sem provas.

Mas sao as proprias recorrentes a afirmar no RAI a “clamorosa falta ou
insuficiéncia de inquérito”, a asseverar que “nao se investigaram devidamente
os factos contrariamente ao que devia ter sido feito”, e que vieram entao
requerer, agora em instrucao, a producao da prova indevidamente omissa,
designadamente a inquiricao de dezoito testemunhas.

Sucede que perante as apodadas omissoes de investigagao e prova, que
resultavam evidentes do despacho de arquivamento do inquérito, dispunha a
assistente de um outro meio processual de reaccao, que seria o concretamente
adequado a defesa da sua pretensao. E esse meio ndo é o requerimento de
abertura de instrugdo.

Dizem as recorrentes que “no RAI propriamente dito imputaram-se factos e
crimes concretos a pessoa determinada, esses factos concretos foram
afirmativamente narrados e indicou-se até, como parte da acusagao, prova a
produzir em julgamento (para além da prova a produzir em instrucao)”. Mas a
verdade desta afirmacao nao abala o despacho recorrido, pois a rejeicao do
RAI nao se deveu a uma eventual falta de tais elementos. Nao foi esse o
fundamento da rejeicao.

O fundamento da rejeicao consistiu na inadequada utilizacao da instrugao,
visada pelas recorrentes, com vista a realizacao pelo juiz da instrugao de uma
investigacao deficientemente feita pelo Ministério Publico, como resulta
claramente da posicao expressa no RAI.

Ou seja, no RAI pretendeu-se reagir contra o arquivamento. Mas nao apenas
por uma discordancia material da decisdao do Ministério Publico de
arquivamento, mas por via da imputag¢do de deficiéncias graves na actividade
investigatoria e probatoria do dominus do inquérito. Deficiéncias que se
pretenderia agora ver colmatadas na instrucao, pelo juiz da instrucao. Dai o
requerimento de inquiricao de dezoito testemunhas. Porém, a instrucao nao
pode visar essa finalidade.

O fundamento da rejeicao encontra-se exaustiva e claramente desenvolvido no
despacho recorrido, sempre em conformidade com a realidade do processo, a
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base factual que cumpria apreciar e as normas legais a luz das quais cabia
decidir.

O fundamento da rejeicao encontra-se mui correctamente sintetizado no
excerto seguinte: “No caso sub judicio, a prova a produzir, ao invés da
facultativa residual e complementar propria da instrugao (artigo 2892, n? 1),
constituiria, eventualmente, mas sobretudo nas palavras das proprias
assistentes, prova decisiva e essencial. O que as Requerentes atacam é a ndo
realizacdo de diligéncias que tinham por essenciais. E dizem claramente: que
se omitiu “a realizagdo das diligéncias essenciais em sede de inquérito para o
apuramento dos factos e a descoberta da verdade material, nomeadamente a
constituicdo como arguidos dos denunciados e o seu interrogatorio nessa
qualidade, a inquirigdo e eventual constituigdo como arguidos e interrogatorio
nessa qualidade dos Inspetores da IGAS e dos Agentes da PSP, bem como a
inquiri¢do das testemunhas indicadas no final da queixa/participagcdo,”, com o
que “o MP deixou de efetuar diligéncias obrigatorias e diligéncias essenciais
para a descoberta da verdade e fez uma errada interpretagdo do disposto nos
artigos 262.° e 267, ambos do Cddigo de Processo Penal.”

E que “a recolha da prova indicada a final da queixa/participag¢do sobre a
factualidade nesta descrita, revelava-se essencial para formular um juizo
sobre a verificagdo ou ndo da pratica dos ilicitos ali imputados.”

E, mais a frente, que “uma so constatagdo e conclusdo de pode fazer e retirar:
a manifesta falta, ou pelo menos, a insuficiéncia do inquérito e a manifesta
omissdo de diligéncias de prova indispensdveis (e algumas até obrigatorias)
para a adequada procura da verdade material e, consequentemente, a
fundamentacgdo do despacho final a proferir em sede de inquérito.”

E ainda, “O inquérito, a considerar-se que existiu (de facto ndo teve lugar
qualquer investigacdo criminal digna desse nome) apresenta-se, pois, pelo
menos, como manifestamente insuficiente, por ndo terem sido praticados atos
legalmente obrigatorios e terem sido omitidas diligéncias essenciais para a
descoberta da verdade.”

Mais: “E de facto manifesto que face a conclusdo expressa pelo Ministério
Publico no despacho de arquivamento quanto a nao inexisténcia de conduta
criminalmente relevante, as diligéncias omitidas, mormente, a inquiri¢do e
eventual constituicdo como arguidos dos denunciados relativamente aos factos
descritos na queixa/participa¢cdo apresentada, bem como a inquiri¢do das
testemunhas arroladas, se revelavam absolutamente adequadas e essenciais
ao apuramento dos factos participados, para a aferi¢do da relevancia criminal,
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ou ndo, das condutas e, consequentemente, para a decisdo de imputag¢do ou
ndo de responsabilidade criminal pelos factos ocorridos.

O Ministério Publico nao podia ter concluido no sentido ali expresso sem
realizar essas diligéncias de prova tendentes ao apuramento dos factos e a
consequente apreciagdo da relevdncia criminal dos factos denunciados e a
suficiéncia ou ndo dos indicios para imputar a pessoas concretas a
responsabilidade pelo ocorrido.

O Ministério Publico deveria ter determinado a realizacao de tais diligéncias
necessarias e adequadas ao cabal esclarecimento dos factos e respetivos
responsaveis.”

E ainda: “(...) pois se se tiver em consideracao a prova produzida no inquérito
(por declaragoes e documental), a prova documental que ora se junta e ainda a
prova que se requer que seja produzida em instrug¢do, considera-se que
existem indicios suficientes da pratica por ela, como instigadora, de tais
crimes quando exerceu funcoes como Inspectora Geral das Actividades em
Saude.”.

As aqui Requerentes consideram, pois, que haveria varias outras diligéncias
essenciais e imprescindiveis para a descoberta da verdade que o M2P®,
erradamente nas suas opinioes, descartou.

Mas, a ser assim, e na linha do que ficou dito de que a instrugao nao cabe
suprir o tal suplemento investigatorio, caberia as Requerentes reclamar
hierarquicamente. A escolha entre a instrucao e a intervencgao hierarquica nao
pode ser aleatdria, muito menos dependente da vontade de qualquer um dos
sujeitos processuais.

E tanto mais assim sera quando as duas possibilidades se situam em tempo e
momento processuais coincidentes.

A intervencdo hierdrquica caberia dar, ou ndo, provimento a pretensao das
Requerentes e, no eventual provimento, ultrapassar as invocadas falhas ou
deficiéncias da investigacao.

Nao teria qualquer sentido a possibilidade de opcao sem critério pela
instrucao ou pela intervencao hierarquica (ou, pior, a faculdade de proceder a
ambas simultaneamente e com o mesmo fito) em face de principios
processuais como os da celeridade e utilidade dos actos e unidade do sistema.
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E é também justamente por aquela coincidéncia temporal que se conclui pela
absoluta necessidade de delimitagao das duas figuras, em termos de se poder
afirmar que se a pretensao relevar de actividade tipicamente judicial,
estaremos em face de caso em que caberd instrugao, ao passo que se aquela
solicitacao tem em vista actividade tipicamente do Ministério Publico, sera a
correspondente intervencao a figura processualmente adequada.

In casu as Requerentes visam tdo so o completamento da investigacdo,
desiderato que ndo se pode demandar a instrugdo. ” (itdlicos nosso)

Com efeito, o art. 286.2, n.2 1, do CPP, que cuida da finalidade e ambito da
instrucao, preceitua que esta fase do processo se destina, exclusivamente, a
comprovacao judicial das decisOes de acusacgao ou de arquivamento
formuladas pelo Ministério Publico no fim do inquérito, sendo desta segunda
decisao que se trata, no presente caso. Ou seja, do exercicio do controlo
judicial da decisdo de arquivar o inquérito.

Mas nem legal nem constitucionalmente, se podem comparar estes dois tipos
de controlo judicial - respectivamente, o da decisao de acusar e o da decisao
de arquivar.

O problema do arquivamento e do controlo judicial deste é ainda um problema
de separacdo de poderes, pelo que importara exercer o controlo de que se
trata aqui - o do arquivamento - de um modo ainda compativel com essa
separagdo de poderes.

Na instrucgao, o juiz decide se a causa deve ou nao ser submetida a
julgamento. Em caso de discordancia da decisao do Ministério Publico, o juiz
nao pode ordenar-lhe que formule acusacao em conformidade com a sua
decisao; antes recebe uma outra acusacgao, aquela que se materializa afinal no
requerimento de abertura de instrucao formulado pelo assistente,
pronunciando o arguido por essa acusac¢ao. SO assim se respeita o principio da
acusacgao imposto pela estrutura acusatoria do processo (Germano Marques
da Silva, Curso PP, III, 126).

Nas palavras de Henriques Gaspar, “a estrutura acusatoria do processo
determina que o thema da decisao seja apresentado ao juiz, e que a decisao
deste se deva situar dentro da formulacdo que lhe é proposta no requerimento
para a abertura de instrucao. (...) Os termos em que a lei dispoe sobre a
defini¢dao do objecto da instrucgao através do requerimento para abertura desta
fase processual tém de ser compreendidos pela estrutura e exigéncias do
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modelo acusatorio. (...) O requerimento para a abertura de instrugao constitui,
pois, o elemento fundamental de defini¢do e de determinacgao do ambito e dos
limites da intervencao do juiz na instrucao: investigacao auténoma, mas
delimitada pelo tema factual que lhe é proposto através do requerimento de
abertura de instrugao” (As exigéncias da investigagdao no processo penal
durante a fase de instrucao, in Que Futuro para o Processo Penal, 2009, p.
92-93).

No presente caso, ndao estd em causa a completude do RAI como “acusacgao”,
como se disse. Mas dessa completude nao resulta sem mais que o RAI nao
possa ou nao deva ser rejeitado.

A instrucao, no modelo do processo penal portugués, nao é um suplemento ou
um complemento da investigacao e ndo visa a substitui¢do do Ministério
Publico por um juiz da investigag¢do. O fim da instrucao é, sempre e sé, o “da
comprovacao de uma acusacao deduzida pelo Ministério Publico ou pelo
assistente em ordem a uma decisao sobre o seu recebimento ou rejeicao”
(Germano Marques da Silva, ob. cit., p.128). Dai as exigéncias de forma e de
substancia insitas no n.? 2 do art. 287.2 do CPP.

“A instrugao tem como finalidade prolongar judicialmente a decisao de
acusacgao. Nesta perspectiva, a finalidade da instrugao ndo é continuar a
investigagdo ou completar o inquérito, mas apenas possibilitar que o juiz
verifique se as provas recolhidas no inquérito, eventualmente completadas na
instrucao, permitem, na leitura indiciaria que faga segundo os critérios de
valoracao das provas que a lei impoe (principio da livre apreciagao, sustentar
a decisao do Ministério Publico (ou do assistente) de acusar ou do Ministério
Publico de arquivar o inquérito. A instrug¢do ndo constitui um suplemento ou
prolongamento do inquérito” (Henriques Gaspar, loc. cit. p. 94).

O juiz de instrugao, no exercicio do controlo judicial da decisao do Ministério
Publico, pode investigar autonomamente o caso submetido a instrucao.
Resulta efectivamente do n.2 4 do art. 288.2 do CPP a imposicao de um dever
de investigagao que transcende a matéria apurada em inquérito. Mas desta
imposicdo ou dever nao resulta que a instrucao possa ser um sucedaneo do
inquérito, nem que juiz de instrugao se possa substituir ao Ministério Publico.

O controlo da decisdao de arquivamento do inquérito ¢, no modelo do Cdédigo
de Processo Penal, um controlo duplo: controlo hierarquico ou controlo pelo
juiz de instrugao criminal. Pressupde sempre a accao e a escolha do
assistente: é ele que toma a iniciativa num ou noutro sentido.
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Mas esta escolha nao é aleatdria nem indiferente. E mesmo as consequéncias
dessa escolha nao sao processualmente as mesmas (atente-se na diferente
forca juridica do despacho de arquivamento e da nao pronuncia).

A escolha da via de reaccao ao arquivamento é da responsabilidade do
assistente, nao se apresentando indiferente, como se disse. Inexiste similitude
total do pedido (de abertura de instrugao ou de intervencgao hierarquica) bem
como da decisao que se visa obter.

Notificadas do despacho de arquivamento do Ministério Publico - em que este,
segundo as recorrentes, revelou nao ter dirigido diligentemente o inquérito e
ter cometidos graves omissoes na investigagcao e na recolha da prova - as
assistentes optaram por requerer a abertura da instrucao.

Fizeram-no em detrimento do uso do mecanismo previsto no art. 278.2 do CPP,
quando corresponderia a pretensao das recorrentes outra via processual: a
intervencgao hierarquica. Mas langaram mao do meio desadequado ao caso e
legalmente inadmissivel de acordo com o modo como a pretensao se
apresentou formulada.

Em suma, pediram ao juiz de instrugao que realizasse o inquérito que o
Ministério Publico nao realizou.

Tendo em conta o ambito, a finalidade e os limites da fase de instrugao nao
pode pedir-se ao juiz que substitua o inquérito do Ministério Publico por outro
que designadamente proceda ao apuramento dos factos que interessam a
responsabilidade dos agentes do crime.

Para além de toda a jurisprudéncia citada no despacho recorrido e na resposta
ao recurso, pode ainda ver-se no mesmo sentido o acéordao do TRE de
06.11.2012, que teve a relatora do presente, e o acérddao do TRG de
01-02-2010 (Rel. Fernando Monterroso) em que se disse: “Este enfoque sobre
a natureza e finalidades da instrucao nao "condena" o ofendido a
inevitabilidade de ver o seu caso injustificadamente findo, quando o
magistrado do Ministério Publico por incompeténcia, inciria ou outra razao
decide arquivar um processo sem ter feito uma investigacao adequada. O
denunciante pode sempre provocar a intervencao hierarquica prevista no art.
278 do CPP, para que "as investigacoes prossigam". Devera seguir esse
caminho, em vez de requerer a instrucao, quando a sua discordancia nao for
apenas (ou essencialmente) quanto a decisao de nao acusar, mas quando
entender que a investigacao foi deficiente, por ter omitido diligéncias de prova
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essenciais. Dessa forma néao retirara a «investigacao» do dominio do érgao do
Estado competente, o Ministério Publico”.

A posicao expressa no RAI pressupoe que a instrugao é um prolongamento do
inquérito, em que a investigacao passa a ser feita por um juiz. Mas no actual
Cddigo de Processo Penal, o juiz de instrugao configura-se como um guardiao
dos direitos liberdades e garantias no decurso das fases preliminares do
processo. E “a instrucao nao é uma segunda fase investigatoria, desta feita
levada a cabo pelo juiz, e mais nada. (...) Surge como um controlo que é
solicitado ao juiz, e s6 por quem se sinta agastado pela decisao proferida uma
vez encerrado o inquérito (José Souto Moura, Inquérito e Instrugao, Jornadas
de Direito de Processo Penal do CE], ed. 1988, pag. 125)".

Também no acordao do TRP de 04.03.2009 (Rel. Melo Lima) se concluiu que
“se 0 Ministério Publico arquiva o inquérito sem investigar o facto denunciado
(...), o meio proprio para o assistente reagir contra essa decisao nao € o
pedido de abertura de instrugao, mas a suscitagao da intervencgao hierarquica
prevista no art. 278.2 do CPP (...) no sentido de conseguir do imediato superior
hierarquico a determinagao de que as investigagoes prossigam”.

O estudo de Souto de Moura a que fizemos referéncia foi publicado aquando
da entrada em vigor do actual (entdao novo) Coédigo de Processo Penal. Nele,
Souto de Moura debrugou-se sobre a “nova” instrucao, distinguindo-a das
anteriores instrucoes preparatoria e contraditéria, do Cédigo de Processo
Penal de 1929.

No estudo de Souto de Moura pode ler-se, sempre com interesse, que a
instrucao “so pode ser requerida segundo um certo condicionalismo
satisfazendo-se um interesse semelhante ao do recorrente”. E com esta
assercao que o autor encerra o item 10. do seu estudo, item denominado
“Quem faz e para que é que se faz a instrucao”. E deu-lhe mesmo um destaque
por via da utilizacao do itdlico: a instrucao s6 pode ser requerida segundo um
certo condicionalismo satisfazendo-se um interesse semelhante ao do
recorrente.

Nao deixa de ser impressiva esta equiparagao que o autor faz entre instrugao
e recurso, entre a posicao do sujeito processual que requer a abertura de
instrugao e a do que recorre, entre o efeito que cada um destes intervenientes
visa e pode aspirar obter através da instrucao e através do recurso,
respectivamente.
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Na verdade, a semelhanca do recurso, que nao é nem uma repeticao, nem uma
continuacao do julgamento de 1.2 instancia, também a instrugdao nao pode ser
uma repetigao do inquérito, uma continuacgao do inquérito ou, nos casos mais
limite uma substitui¢ao do inquérito.

Uma coisa é pedir ao juiz que aprecie determinados factos a que o Ministério
Publico ndo deu relevancia juridico-penal, outra é pretender que o préprio juiz
investigue, averigue e obtenha a demonstracao indicidria da existéncia de
(praticamente todos os) factos de que se pretende ver retirada a
consequéncias juridico-penais.

No modelo processual penal portugués, o Ministério Publico é o titular tinico
da accgao penal. Investiga sozinho, e fa-lo contra e a favor do arguido, ao
contrario dos modelos de Ministério Publico adversario. E o controlo da
decisao de arquivamento, pelo juiz, mediante a iniciativa do assistente, tem de
ser processualmente compativel com a estrutura acusatoria do processo, a
separacgao de poderes e a reparticao de funcgoes.

Notificadas do arquivamento do Ministério Publico, as assistentes optaram por
requerer a abertura da instrucao, em detrimento do mecanismo previsto no
art. 278.2 do CPP. Tendo em conta o ambito, a finalidade e os limites da fase de
instrucao nao podiam pretender que o juiz substituisse o inquérito do
Ministério Publico por um outro, que apurasse a actuacao da denunciada e
determinasse a sua responsabilidade.

Perante tao graves insuficiéncias do inquérito - assim se encontra afirmado no
RAI -, a opcgao das assistentes sé poderia ter sido a de requerer a intervengao
hierarquica do imediato superior do magistrado do Ministério Publico que,
declarando encerrado o inquérito, determinou o arquivamento. E ndo podiam
pretender uma instrucao, visando que o juiz de instrucgao se substituisse ao
Ministério Publico, em violagao da estrutura acusatoria do processo,
praticando actos que, objectivamente, extravasariam os seus poderes
funcionais, enquanto titular da instrugao, em infraccao ao disposto no art.
286.2, n.2 1 e 298.2, ambos do CPP.

Dai que se mostre correcta a conclusao retirada no despacho recorrido - de
que “os requerimentos de abertura de instrucao deduzidos pelas assistentes
terao de ser rejeitados por inadmissibilidade legal, nos termos do n.? 3 do art.
287.2 do CPP”. Despacho que ¢ integralmente de confirmar.

3. Decisao

49 /50



Face ao exposto, acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em julgar improcedente o recurso.

Custas pelas assistentes, com 3 UC de taxa de justica (art. 515.2, n.2 1, al. b)
do CPP e tabela IV do RCP).

Notifique, também a denunciada.
Lisboa, 17.04.2024

Ana Barata Brito, relatora

Pedro Branquinho Dias, adjunto

Teresa Féria de Almeida, adjunta
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