jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n?2 115603/22.8YIPRT.G1

Relator: MARIA GORETE MORAIS
Sessao: 02 Maio 2024

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: APELAC,AO IMPROCEDENTE

NULIDADE DE SENTENCA ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICADA
INEPTIDAO DO REQUERIMENTO DE INJUNTIVO

FALTA DE CAUSA DE PEDIR

Sumario

I- A nulidade prevista no artigo 6152, n2 1, alinea b), do Cddigo de Processo
Civil, s6 se verifica quando falte em absoluto a indicacao dos fundamentos de
facto e/ou de direito das decisdes, nao abrangendo as eventuais deficiéncias
dessa fundamentagao. Assim se a decisao proferida pelo tribunal de 12
instancia contiver os elementos de facto e de direito suficientes para a
declaracao dos fundamentos da decisao final, ndo héa falta de motivacao.

II- Tendo o recurso por objeto a reapreciagcao da matéria de facto, deve o
recorrente, nos termos da alinea a) do n® 1 do artigo 6402 do Cédigo de
Processo Civil, obrigatoriamente especificar os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados.

III- Essa especificagcao deve ser feita nas conclusoes e nao no corpo das
alegacoes, ja que sao aquelas que balizam o objeto do recurso.

IV- O incumprimento do referido 6nus implica a rejeicdao do recurso, na parte
respeitante, sem possibilidade sequer de introdugao de despacho de
aperfeicoamento.

V- Inexiste o vicio de ineptidao por falta de causa de pedir do requerimento
injuntivo/peticao inicial quando a requerente/autora alegou o nicleo minimo
de factos que permitiram a individualizacao do contrato e a delimitagcao do
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litigio, de forma que permitiu a requerida/ré a sua perfeita compreensao e o
pleno exercicio do contraditdrio e do seu direito de defesa.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - RELATORIO

EMPOL1..., Construcao Civil, Lda., intentou procedimento de injuncao,
transmutado numa acao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergente de contratos nos termos do DL n? 269/98, de 01/09, contra
EMPO2..., Unipessoal, Ld.?, e AA, peticionando, a final, a condenagao das
requeridas no pagamento da quantia total de € 9.937,55, sendo € 9.009,00, de
capital, € 326,55, juros de mora, € 500,00, outras quantias e € 102,00, taxa de
justica.

Para substanciar tal pretensao alegou, em sintese, que, no exercicio da sua
atividade comercial, prestou servigos a requerida EMPO02..., Unipessoal, L.d.2,
no montante global de €9.009,00, valor que as requeridas ndao pagaram até a
data.

Notificadas as requeridas deduziram oposigao, invocando a excecgao de
ineptidao da peticao inicial, com fundamento na falta da causa de pedir, bem
como a excecao da ilegitimidade da requerida AA, referindo, a este propdsito,
que esta nunca celebrou qualquer contrato com a requerente ou assumiu
qualquer responsabilidade pelo pagamento de quaisquer montantes devidos
pela requerida sociedade.

Alegaram ainda que a requerente nao cumpriu as obrigacoes para si
emergentes do contrato que celebraram, posto que incumpriu o prazo de
inicio da execucao da obra, faltou ao cumprimento do nimero minimo de
trabalhadores em obra, nao apresentou a documentacao solicitada e
obrigatdria numa obra publica e a abandonou por completo.

Por despacho proferido em 25.04.2023, o tribunal julgou improcedente a
invocada excecao dilatoria de ineptidao e julgou procedente a excecao da
ilegitimidade, absolvendo a 22 requerida da instancia.

Realizou-se a audiéncia final, vindo a ser proferida sentenca que julgou a acao
parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a ré a pagar a autora
a quantia de €9.009,00 (nove mil e nove euros), acrescida dos juros de mora a
contar da data de vencimento da obrigacao até efetivo e integral pagamento, e
ainda a quantia de € 40,00 (quarenta euros), a titulo de despesas com a
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cobranca da divida.

*

Nao se conformando com o assim decidido veio a ré interpor o presente
recurso, que foi admitido como apelacgao, a subir nos préprios autos e com
efeito meramente devolutivo.

Com o requerimento de interposigao do recurso apresentou alegagoes,
formulando, a final, as seguintes

CONCLUSOES

1. Vem o presente recurso impugnar a douta decisao proferida pelo Tribunal a
quo, que julgou improcedente a excecao da ineptidao da peticao inicial
alegada pela Recorrente, bem como a decisao final que condenou a
Recorrente no pedido formulado pela Recorrida, julgando a agao parcialmente
procedente e condenando-a no pagamento da quantia de € 9.009,00 (nove mil
e nove euros), acrescida dos juros de mora a contar da data de vencimento da
obrigacao até efetivo e integral pagamento, e ainda da quantia de € 40,00
(quarenta euros), a titulo de despesas com a cobranca da divida.

2. O Tribunal a quo condenou a Recorrente a pagar a fatura em aprego nos
autos, por considerar que a Recorrida executou os trabalhos a que se reporta
a fatura em causa, e que a Recorrente nao logrou ilidir a presungao de que a
falta de pagamento nao procede de culpa sua.

3. Do Requerimento de injuncao apresentado pela Recorrida contra a
Recorrente resulta a alegagdao que no “exercicio da sua atividade comercial
prestou servigos a Requerida no montante global de 9.009,00€, conforme
extrato de conta-corrente enviado e entregue a Requerida, como a socia
gerente AA, 22 Requerida, responsavel pelo seu pagamento.”

4. Mais alegou que é credora da quantia de 9.009,00€, acrescida dos
respetivos juros de mora vencidos e vincendos, a taxa comercial, contados
desde a data do vencimento da fatura, até efetivo e integral pagamento.

5. Apenas consta da exposicao dos factos que fundamentam a pretensao da
Recorrida, que, no ambito da sua atividade, esta prestou os seus servigos a
Recorrente, alegadamente conforme extrato de conta corrente entregue a
Requerida, constando como data de celebracao do contrato de prestacao de
servicos o dia ../../2022.

6. A Recorrida nao identificou o tipo de contrato de prestagao de servigos,
nem discriminou a que servicos se referia o mencionado extrato de conta
corrente, ou sequer o numero da(s) fatura(s) em causa, a sua data de emissao
ou de vencimento.
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7. De acordo com as regras gerais da distribuicao do énus da prova, competia
a Recorrida a alegacao (e subsequente prova) da existéncia da fonte de
obrigacgoes, in casu, o (concreto) contrato celebrado com a Requerida (nao
apenas o tipo de contrato) e as prestacoes a que as partes se encontravam
adstritas (as estipulacoes contratuais essenciais, mais concretamente o modo
de pagamento).

8. A Recorrida nao alegou o concreto comportamento violador do programa
contratual, no caso, a falta de pagamento nos termos em que o respetivo
pagamento foi acordado.

9. Embora estejamos perante um requerimento de injungao, o que implica uma
necessaria concisao, a lei ndao dispensa que se invoquem os factos juridicos
concretos que integram a respetiva causa de pedir, para que se compreenda o
negocio que esta na origem do litigio.

10. A Recorrida deveria ter explicitado factualmente o contrato celebrado com
a Requerida e tudo o mais que motiva a pretensao deduzida, expondo também
as razoes de direito que servem de fundamento a agao, bem como que deveria
ter alegado todos os factos que consubstanciam a causa de pedir e justificam o
pedido.

11. A Recorrida nao identificou o tipo de contrato de prestagao de servigos em
causa, nem discriminou a que servicos se referia o mencionado extrato de
conta corrente, ou sequer o numero da fatura em causa, a sua data de emissao
ou de vencimento.

12. Apesar do o douto despacho de que ora se recorre, defender que o regime
juridico previsto no “decreto-lei n? 269/98, estabelece um menor grau de
exigéncia na indicagao da causa de pedir, sendo o requerimento injuntivo um
formulario a remeter informaticamente e como é consabido o sistema nao
permite que o mesmo seja acompanhado de documentos”.

13. Existe uma completa auséncia, no requerimento injuntivo, da indicacao da
causa de pedir, uma vez que nao sao, nem descriminados os servigos
prestados, nem sequer identificada a fatura que suporta o pedido da
Recorrida.

14. O Regime previsto no D.L. n.2 269/98, de 1 de setembro, nao postergou os
principios gerais da concretizagao factica, embora sucinta, em termos de
integragao dos pressupostos da respetiva norma juridica substantiva, nao
estando a Requerente, neste tipo de processos, dispensada de indicar a causa
de pedir em que fundamenta o pedido formulado, ainda que de forma sucinta,
tal como se prevé para o processo comum (art.2 5522 n?1 alinea d) do CPC).
15. A Recorrida nao alegou factos suficientes para sustentar o pedido que
formulou, ndo respeitando por isso o 6nus de alegagao consagrado no artigo
10.9, alinea a), do Regime Juridico da Injuncao.
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16. Constando do Requerimento de Injungao, que o pedido se fundamenta em
transacao comercial sujeita a facturacao, deve tal documento contabilistico
ser mencionado na exposicao dos factos que fundamentam a pretensao do
requerente, que incluiu pedido de condenacao no pagamento de juros de mora
desde o vencimento de tal fatura, por se tratar da alegacao de factos e de
documento de que a lei faz depender a instauragao e prosseguimento da acao,
sob pena de se verificarem as excecoOes dilatdrias inominadas de falta de
condicao da acao.

17. Decorre explicitamente do despacho de que ora se recorre que “De realcgar
que a Requerente nem sequer identificou a factura respeitante aos servicos
prestados com indicacao da sua data de emissao e vencimento por forma a
justificar o vencimento juros de mora. ”

18. Sendo uma transagao comercial sujeita a faturacgao, a falta de tal mencao
implica a existéncia das excecoes dilatorias inominadas de falta de condigao
da acao e de falta pressuposto, vicios esses que obstavam ao conhecimento do
mérito da causa e importam a absolvicao da Ré da instancia - artigos 278¢, n®
1, alinea e), 5762, n% 1 e 2, 12 parte, e 5772 do CPC.

19. O aperfeicoamento de articulados previsto no artigo 5902, n2s 2, alinea b),
3 e 4, do CPC, nao compreende o suprimento da falta de indicagao do pedido
ou de omissoes de alegagao de um nucleo de factos essenciais e estruturantes
da causa de pedir.

20. O Requerimento injuntivo apresentado pela Recorrida contém um
enunciado factico, nao apenas deficiente, por manifestamente insuficiente,
impreciso, mas também obscuro, por conclusivo, nao discriminando
designadamente:

- as datas em foram prestados e faturados os servigos e respetivo valor, que
nao foram objeto de pagamento;

- as quantidades de servigos prestados pela Autora a sociedade Ré, alids como
determinam o art.s 362, n® 1, alinea b) e 409, n.? 2, alinea b), do Cédigo do
IVA;

21. Verifica-se nos presentes autos falta de causa de pedir, por auséncia de
factos concretizadores do contrato e incumprimento invocados, uma vez que
os factos vertidos na exposicao dos factos no requerimento de injungao, nao
permite concluir pelo cumprimento do 6nus de alegagao previsto no artigo 52,
n? 1, do Cddigo de Processo Civil.

22. Nao se mostrando determinado o contetido do referido contrato (sendo
que a obrigacao pecunidria emergente de contrato tem por fonte o concreto
acordo celebrado entre as partes - cfr. artigo 405¢, n? 1, do CC), e, bem assim,
quaisquer factos geradores do incumprimento (v.g. prazos de vencimento,
etc.), o requerimento de injungdo é omisso relativamente a causa de pedir.
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23. A Recorrida nao alegou as clausulas essenciais do contrato, nem as
circunstancias da mora ou do incumprimento definitivo.

24. Os factos alegados, no pressuposto da sua plena demonstracao, nao
permitem fixar os pressupostos de facto indispensaveis a procedéncia do
pedido formulado, assim, obstando ab initio a construcao do silogismo
judiciario que a sentenca deve representar.

25. Face a esta omissao - falta de indicagao de causa de pedir - nem sequer é
possivel a invocagao da salvaguarda prevista no n? 3 do artigo 1862 do CPC,
uma vez que, apesar da Recorrente ter apresentado oposicao a injuncao, nao
seria razoavel concluir que a Recorrente interpretou corretamente o
Requerimento injuntivo, no qual nao foram invocados os atos juridicos
concretos que integram a respetiva causa de pedir.

26. Devia o Tribunal a quo ter considerado procedente a alegada excecgao da
ineptidao nao sanavel do Requerimento de injuncao, nos termos do artigo
1869, n? 2, al. a), e artigo n? 5 do Cddigo de Processo Civil, declarando
nulidade de todo o processo e absolvendo a Recorrente da instancia.

27. Pelo que deverd ser determinada a verificagao da excecao dilatoria de
ineptidao do requerimento de injuncgao, que obstava a que o Tribunal a quo
conhecesse do mérito da causa e, por ser insuscetivel de sanacgao, da lugar a
absolvigdo da Ré da instancia, pelo que devera ser determinada a nulidade de
todo o processo e, em consequéncia, a absolvigdao da Recorrente da instancia
nos termos dos artigo 1862, n.2 1 e 2, alinea a),artigo 2782, n? 1, alinea b),
artigo 5762, n? 2 e 5779, alinea b), todos do CPC.

28. Padece ainda a douta sentenca de que ora se recorre de vicio por falta de
fundamentacgao de facto.

29. E alegado pela Recorrida a celebracéo com a Recorrente de um contrato
de prestacgao de servigos “feito em ../../2022”.

30. Sempre seria sobre esta factualidade que o douto Tribunal a quo se podia
pronunciar, por ter sido esta a (parca) factualidade alegada pela Recorrida e
constante do Requerimento de injungao.

31. Devia, o Tribunal a quo, ter incluido na matéria constante dos factos nao
provados o seguinte facto:

- A celebracgao, entre Requerente e Requerida, de um contrato de prestacgao de
servigos, feito em ../../2022.

32. Foi esta a factualidade alegada pela Recorrida, e que a mesma se propos
provar, devendo o Tribunal ter dado como nao provado, face aos factos
constantes como provados nas alineas c), d), i) e j), da matéria dada como
provada.

33. Resultando da matéria dada como provada, que o contrato celebrado entre
as partes teve inicio em ../../2021, o contrato de prestagao de servigos alegado
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no Requerimento injuntivo, nao pode ter sido celebrado em ../../2022,
conforme alegado pela Recorrida.

34. Resulta também dos factos dados como provados que a Recorrida
interrompeu os trabalhos em ../../2022, para ir executar outras obras que tinha
em curso, tendo sido impedida de entrar na obra para retomar os trabalhos,
pelo que, mais nenhum servigo mais prestou a Recorrente, pelo menos desde
.1..12022,

35. Em consequéncia, a Recorrida também nao pode ter prestado qualquer
servigo em 30 de Maio de 2022 a Recorrente.

36. A douta sentenca enferma ainda de vicio de falta de fundamentacao da
matéria de facto dada como provada, que permita concluir pela condenacgao da
Recorrente no pagamento da quantia em que foi condenada, pelo que deve a
douta sentenca ser anulada.

37. Em lado algum dos factos dados como provados consta que a Recorrida
prestou os servicos descritos na fatura n.? ...6, no montante de 9.009,00€.

38. Nao consta na matéria dada como provada, que foi fornecido e aplicado
revestimento sintético delgado armado no tratamento de fachada no Bloco ...

na Obra ... - ..., na quantidade de 819 metros quadrados, e que o preco devido
por essa prestacao de servigos ascendia ao montante de 11 euros o metro
quadrado.

39. Apenas se tal facto tivesse sido dado como provado, seria possivel a
Recorrente, com recurso a motivagao da sentenca proferida, indicar que tal
ponto de facto foi considerado incorretamente julgado, e indicar os concretos
meios de prova que sustentam tal entendimento, nos termos das als. a) e b) do
n?l do art. 6402 do Cédigo de Processo Civil.

40. A necessidade, imposta pela decisao, no que respeita ao apuramento
cristalino do completo elenco dos factos provados, consubstancia nulidade nos
termos dos arts. 6072, n%4, e 6152 n.2 1, b) do Cédigo de Processo Civil

41. Uma deficiente ou obscura alusao aos factos provados ou nao provados
compromete o direito ao recurso da matéria de facto e, nessa perspetiva,
contende com o acesso a Justica e a tutela efetiva, consagrada como direito
fundamental no art. 202 da Constituigdo da Republica.

42. Sem prejuizo de nao constar nos factos dados como provados a prestagao
por parte da Recorrida de servicos na quantidade de metros constantes da
fatura (819 m2), bem como que o valor nela discriminado corresponde ao
preco devido pela efetiva prestacao de servigos, caso seja considerado que a
matéria dada como provada, nomeadamente a constante das alineas c), e) e f),
é suficiente para nao considerar a nulidade supra invocada, tendo em conta a
prova produzida, nao podia o Tribunal a quo, considerar que resultou da prova
produzida que “apesar das vicissitudes da execucao do contrato, a Requerente
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executou os trabalhos a que se reporta a fatura em andlise” (sic).

43. Impendia sobre a Recorrida - Requerente - o énus probatoério dos factos
constitutivos do seu direito, nos termos do artigo. 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil.
44. O documento junto pela Recorrida em ../../2023 - Fatura ...22 emitida em
../../2022 - nao prova, so por si, a efetiva prestacao dos servigos a Recorrente,
nem sequer estabelece qualquer presuncgao ou inverte o 6nus da prova.

45. E, para além daquela Fatura ...22 emitida em ../../2022, junta pela
Recorrida, nao foi produzido nenhum outro elemento de prova que
confirmasse a execugao dos metros quadrados ai constantes.

46. Da prova produzida em sede de audiéncia de julgamento nao resulta
provada a razao de ser do valor reclamado pela Recorrida, nomeadamente a
que trabalhos e sua quantidade,

47. Pelo que devia ter sido dado como nao provado que a Recorrida tenha
executado os trabalhos a que se reporta a fatura em andlise nos autos, ao
contrario do que considerou a douta sentenca.

48. Da andlise das declaracoes de parte do legal representante da Recorrida e
da Testemunha BB nao resulta provada a execucao dos trabalhados constantes
da fatura junta pela Recorrida nos autos.

49. Das declaragoes de parte do legal representante da Recorrida, cujas
passagens infra se reproduzem, nao decorre a efetiva execucao dos servigos
nas quantidades mencionadas na fatura, ou seja, 819 metros quadrados.

50. A prova por declaragoes de parte ¢ insuficiente para valer como prova
convincente, se desacompanhada de prova corroborante que a sustente

51. E do depoimento da testemunha BB resultou que o mesmo desconhecia em
absolutos servicos efetivamente prestados pela Recorrida.

52. A testemunha BB desconhecia quantas faturas ja tinham sido emitidas,
quantos metros quadrados ja tinham sido medidos e faturados, o que é que ja
tinha sido pago ou nao pago, e ainda se os trabalhos foram efetivamente
executados nas quantidades constantes das faturas, ja que, conforme é
referido pelo mesmo, apenas se deslocou a obra “meia dazia de vezes”.

53. A referida testemunha nao tinha conhecimento sobre os servigos
contratados, o prego unitario por metro quadrado, quando é que foi iniciada a
obra, nem sequer em quanto tempo foram executados os alegados trabalhos.
54. O depoimento da testemunha BB é um depoimento necessariamente
comprometido com o resultado da presente agao, por ser sécio da Recorrida.
55. E do seu depoimento nao resultou a efetiva execugao dos trabalhos, que
justifica a emissao da fatura reclamada nos presentes autos, nomeadamente a
quantidade (metros quadrados executados) e o preco contratado
correspondente ao discriminado na fatura, factos absolutamente essenciais
para a procedéncia da agao, ja que cabia a Recorrida o 6nus de provar a
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prestacao do servigo nas quantidades e prego reclamados.

56. Nao foi produzido nenhum elemento de prova por parte da Recorrida, que
pudesse levar a conclusao do Tribunal a quo de que os trabalhos alegados na
fatura junta aos autos foram efetuados, nomeadamente nas quantidades e
preco ai reclamados.

57. Nao se trata, apenas, de saber se determinado facto objeto de prova, foi
dado como provado pela maior ou menor credibilidade da prova testemunhal,
trata-se de uma total auséncia de prova dos factos constitutivos do direito da
Recorrida, mormente a efetiva prestacao dos servigos constantes da fatura
reclamada a Recorrente, nas quantidades e pelo prego ai descritos.

58. Devia, assim, o Tribunal a quo ter dado como nao provado que a Recorrida
executou os trabalhos a que se reporta a fatura em anélise.

59. E, sendo tais factos dados como nao provados, a decisao nao poderia ser
outra que nao fosse a de absolver a Recorrente do pedido formulado pela
Recorrida, uma vez que a mesma nao logrou provar os factos constitutivos do
direito alegado, tudo nos termos do art. 3422, do Cddigo Civil.

60. Pugna-se assim pela prolagao de acérdao que, emanado dos Venerandos
Juizes Desembargadores, revogue a decisao recorrida, e, em consequéncia,
determine a alteracao das respostas a matéria de facto nos termos sobreditos,
julgando improcedente a agcao e absolvendo a Recorrente do pedido.

x

A requerente/recorrida apresentou contra-alegacoes, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

*

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II- DO MERITO DO RECURSO
1. Definicao do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n? 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6399, n% 1 e 2, todos do Cédigo de Processo Civil[1].

Porque assim, atendendo as conclusoes das alegagdes apresentadas pela
apelante, sao as seguintes as questoes solvendas:

. dilucidar se o ato decisdrio sob censura enferma do vicio formal previsto na
al. b) do n?1 do art. 6159;

. aferir se o requerimento injuntivo enferma de vicio de ineptidao por falta de
causa de pedir;
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. determinar se o tribunal a quo incorreu num error in iudicando, por
deficiente avaliagdao ou apreciacao das provas e assim na decisao da matéria
de facto;

. decidir em conformidade face a alteracao, ou nao, do substrato fatual dado
como provado e nao provado na sentenca recorrida, mormente dilucidar se se
mostram verificados os pressupostos necessarios para afirmar que a autora
recorrida prestou, por via do contrato celebrado com a ré recorrente, os

trabalhos melhor identificados nos autos.
kkk

2. Das nulidades da sentenca e do processo
2.1. Da (alegada) nulidade da sentenca

Nas suas alegagoOes recursorias a apelante advoga, desde logo, que o ato
decisorio sob censura enferma do vicio de nulidade, que reconduz a previsao
da alinea b) do n? 1 do art. 615¢.

Certo € que nao identifica em que passos concretos da sentenga ocorre o
invocado vicio formal limitando-se, na esséncia, a alegar, de forma
marcadamente genérica, que a sentenca esta ferida de nulidade nos termos do
disposto no artigo 6152, n2 1 alinea b), porquanto nao especifica devidamente
os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao, invocando ser
esta ambigua e obscura, na medida em que omite, da como provados factos
que deviam ser julgados nao provados e dd como nao provados outros factos
que deveriam ter sido considerados provados.

Ainda assim, dentro dos poderes de cognicao que competem a este Tribunal
de recurso, iremos procurar dilucidar se efetivamente a decisao recorrida
padece da invocada nulidade.

Como se deu nota, a apelante comeca por imputar a decisao recorrida o vicio
de nulidade previsto na alinea b) do n2 1 do art. 6152, onde se dispoe que “é
nula a sentenca quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisdo”.

Como refere TEIXEIRA DE SOUSAJ[2], esta causa de nulidade verifica-se
«quando o tribunal julga procedente ou improcedente um pedido (e, por isso,
nao comete, nesse ambito, qualquer omissao de pronuncia), mas nao
especifica quais os fundamentos de facto ou de direito que foram relevantes
para essa decisdao. Nesta hipotese, o tribunal viola o dever de motivagao ou
fundamentacao das decisoes judiciais (art. 2082, n.2 1, CRP; art. 158%, n.2 1)».
E, acrescenta o mesmo autor, «o dever de fundamentacao restringe-se as
decisoOes proferidas sobre um pedido controvertido ou sobre uma duvida
suscitada no processo (...) e apenas a auséncia de qualquer fundamentacao
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conduz a nulidade da decisao (...); a fundamentacao insuficiente ou deficiente
nao constitui causa de nulidade da decisao, embora justifique a sua
impugnacao mediante recurso, se este for admissivel».

No mesmo sentido militam ainda LEBRE DE FREITAS et alii[3] quando
afirmam que «hd nulidade quando falte em absoluto indicacao dos
fundamentos de facto da decisao ou a indicacao dos fundamentos de direito da
decisdo, ndo a constituindo a mera deficiéncia de fundamentacao».

Neste conspecto mostram-se, como sempre, proficientes as consideragoes de
ALBERTO DOS REIS[4] para quem «ha que distinguir cuidadosamente a falta
absoluta de motivacao da motivagao deficiente, mediocre ou errada. O que a
lei considera nulidade é a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagao é espécie diferente, afeta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade (...). Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a
auséncia total de fundamentos de direito e de facto. Se a sentencga especificar
os fundamentos de direito, mas nao especificar os fundamentos de facto, ou
vice-versa, verifica-se a nulidade do n.2 2 do art. 668° [a que corresponde a
atual al. b) do n® 1 do art. 6152]».

Deste modo, face a doutrina exposta, conclui-se que a nulidade da sentencga
com o aludido fundamento nao se verifica quando apenas tenha havido uma
justificacao deficiente ou pouco persuasiva, antes se impondo, para a
verificacao da nulidade, a auséncia de motivagao que impossibilite o antincio
das razoes que conduziram a decisdo proferida a final.

Assim se a decisdo proferida pelo tribunal de 12 instancia contiver os
elementos de facto e de direito suficientes para a declaracao dos fundamentos
da decisao final, ndo ha falta de motivacao.

Na espécie, malgrado na sua pecga recursoéria a recorrente nao tenha
densificado minimamente em que se traduz o vicio de nulidade, procedendo a
andlise do ato decisério sob censura, nao se antolha em que medida o mesmo
enferme do apontado vicio, posto que nele a juiz a quo revelou as razoes de
facto (enunciando quer a materialidade que considerou provada, quer a
facticidade que entendeu nao ter logrado demonstracao) e de direito
(afirmando, designadamente, que, no caso em apreco, se verificam os
pressupostos que permitem reconhecer que a demandante ¢é titular de um
direito creditério sobre a demandada, porquanto prestou servigos a esta na
sequéncia do contrato de subempreitada celebrado entre elas) que
conduziram a julgar parcialmente procedente a concreta pretensao de tutela
jurisdicional que aquela formulou nestes autos.

Consequentemente a decisao recorrida nao pode ser havida por nao motivada
no sentido supra considerado, nao incorrendo, pois, no vicio de falta de
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fundamentacao.
ES

2.2. Da (alegada)ineptiddo da peticao inicial e nulidade do processo

A recorrente veio no presente recurso impugnar também a decisao proferida
pelo Tribunal a quo que julgou improcedente a excecao da ineptidao da
peticao inicial alegada pela ré/recorrente.

Tal decisao, no que a esta concreta questao importa, tem o seguinte teor:
“Vejamos, entdo, se a Requerente alegou a factualidade essencial que
fundamenta a sua pretensdo:

A Requerente, na exposicdo dos factos, inscreveu na rubrica destinada a
identificacdo do contrato: “Fornecimento de bens e servi¢cos”, na rubrica
destinada a data do contrato: “../../2022” e periodo a que se refere: “../../2022
a222-12-2022".

Na parte destinada a exposicdo dos factos, mencionou o objecto social de
Requerente e Requerida, mais alegando que a Requerente no exercicio da sua
actividade comercial (a qual previamente descreveu), prestou servi¢os a
Requerida, no montante global de € 9.009,00 aludindo a um extracto de conta
corrente, mais alegando o ndo pagamento do montante em divida. De real¢ar
que a Requerente nem sequer identificou a factura respeitante aos servi¢cos
prestados, com indica¢do da sua data de emissdo e vencimento, por forma a
justificar o vencimento aludido de juros de mora.

No entanto, por requerimento datado de ../../2023 juntou a factura em que
baseia o seu pedido, sendo que no seu descritivo consta “Servigos prestados
da Vossa Obra no ... - ... - Fornecimento e aplicag¢do de revestimento sintéctico
delgado armado no tratamento da fachada no Bloco ....

Dessa factura consta, ainda, a data de emissdo e a data de vencimento
(../../2022).

Acresce que, em resposta a oposicdo, concretizou a que servigos respeita a
accdo - reproduzindo o teor da referida factura, conforme consta do artigo 39
do articulado.

Realga-se, ainda, que a parte contrdria, notificada da factura nada disse.

Por outro lado, resulta da sua oposicdo que compreendeu perfeitamente a que
contrato respeitava a accdo, pois tomou posicdo expressa sobre os factos
descritos na injung¢do, alegando, precisamente, que entre ambas foi celebrado
um contrato que qualificou de contrato de subempreitada de reabilitagdo dos
blocos ... e ...do ... - ... (art.2 322 da oposi¢do), expendendo os seus
argumentos que, na sua optica, justificam a falta de pagamento da factura em
apreco nos autos - que diz ter devolvido.

Assim, afigura-se-nos que a Requerente alegou o ntucleo minimo de factos que
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permitiram a individualizagdo do contrato e a delimitacdo do litigio, de forma
que permitiu a Requerida a sua perfeita compreensdo e o pleno exercicio do
contraditorio e do seu direito de defesa.

Nos termos do disposto no art.?2 1862, n® 3 do CPC, se o Réu contestar, apesar
de arguir a ineptiddo com fundamento na al. a) do numero anterior, a argui¢do
ndo é julgada procedente quando, ouvido o Autor, se verificar que o Réu
interpretou convenientemente a peticdo inicial. Como vimos, a Requerida
interpretou perfeitamente a petigdo inicial, tanto que deduziu todos os
argumentos destinados a contrariar os fundamentos da accgao.

Em face do exposto, julgo improcedente a excepc¢do de ineptiddo da peti¢do
inicial.”

Como se referiu, na oposicao que deduziu no ambito do presente processo a ré
defendeu-se, para além do mais, por excegao dilatéria, invocando a ineptidao
do requerimento injuntivo por falta de causa de pedir, alegando que faltam
factos essenciais da causa de pedir, nomeadamente a falta de identificagao do
contrato subjacente e a falta de especificagao dos servigos a que se refere a
conta corrente a que alude no requerimento injuntivo e a falta de
concretizagao do comportamento que subjaz ao incumprimento contratual.

A autora respondeu, pugnando pela aptidao da peticao inicial, declarando que
a fatura em divida respeita a servigos prestados na Vossa Obra no ... - ... -
Fornecimento e aplicacao de revestimento sintético delgado armado no
tratamento da fachada no Bloco ....

Nessa sequéncia, o juiz a quo decidiu pela improcedéncia de tal excegao, por
entender que a autora alegou o nucleo minimo de factos que permitiram a
individualizacao do contrato e a delimitacao do litigio, de forma que permitiu a
ré a sua perfeita compreensao e o pleno exercicio do contraditério e do seu
direito de defesa.

A ré apelante rebela-se contra o aludido segmento decisorio argumentando,
fundamentalmente, que, no requerimento injuntivo, a autora nao expos a
factualidade subjacente a causa de pedir e ao pedido que invoca. Expoe nas
suas alegacgoes de recurso que nele a autora recorrida nao invocou os factos
juridicos concretos que integram a respetiva causa de pedir, para que se
compreenda o negdcio que estd na origem do litigio, adiantando que apenas
fez constar da exposicao dos factos que fundamentam a pretensao da
recorrida, que, no ambito da sua atividade, esta prestou os seus servigos a
recorrente, alegadamente conforme extrato de conta corrente entregue a
requerida, constando como data de celebragao do contrato de prestacao de
servigos, o dia ../../2022 (cfr. cls. 5).

Mais argumenta que a autora recorrida nao identificou o tipo de contrato de
prestacao de servigos, nem discriminou a que servigos se referia o

13726



mencionado extrato de conta corrente, ou sequer o nimero da fatura em
causa, a sua data de emissao ou de vencimento, assim como também nao
alegou o concreto comportamento violador do programa contratual, no caso, a
falta de pagamento nos termos em que o respetivo pagamento foi acordado
(cfr. cls. 6).

Continua defendendo que a autora recorrida deveria ter explicitado
factualmente o contrato celebrado com a ré e tudo o mais que motiva a
pretensao deduzida, expondo também as razoes de direito que servem de
fundamento a agao, bem como que deveria ter alegado todos os factos que
consubstanciam a causa de pedir e justificam o pedido (cfr. cls. 10).

Que dizer?

Como é sabido, o processo de injuncgao foi criado pelo DL n2 404/93, de 10.12
(que veio a ser substituido pelo DL n? 269/98, de 01.09, que revogou aquele
diploma) como meio de descongestionar os tribunais judiciais dos processos
declarativos que se destinassem, essencialmente, a obtengao de um titulo
executivo atinente ao cumprimento efetivo de obrigacdes pecunidrias
decorrentes de contrato.

Dispoe, a este propodsito, o art. 72 do ultimo diploma citado (na redacao que
lhe foi dada pelo DL 32/2003, de 17.02) “[c]Jonsidera-se injun¢do a providéncia
que tem por fim conferir forca executiva a requerimento destinado a exigir o
cumprimento das obrigagbdes a que se refere o artigo 12 do diploma
preambular, ou das obrigacées emergentes de transacées comerciais
abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro”.

Em conformidade com esse regime normativo, a forga executéria emanada da
formula aposta pelo secretario judicial é consequéncia natural da nao
impugnacgao do requerimento inicial de injungao, e que corresponde a
presuncao de confissao, feita pelo requerido, dos factos e do pedido contra ele
formulado. Ao nao contestar o pedido injuntivo, o requerido sabe que, sem que
haja necessidade de apreciagao do respetivo fundamento, aquele
requerimento injuntivo podera ser usado como um verdadeiro titulo executivo
(cfr. art. 7032, n2 1 al. d)), porque resultado dessa confissao feita da divida.

No que tange aos requisitos a que deve obedecer esse requerimento rege o
art. 102 do mencionado diploma nos termos do qual:

«1 - Salvo manifesta inadequagdo ao caso concreto, o requerimento de
injuncdo deve constar de impresso de modelo aprovado por Portaria do
Ministro da Justica.

2 - No requerimento deve o requerente:

. identificar a secretaria do tribunal a que se dirige;
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. identificar as partes;

. indicar o lugar onde deve ser feita a notificagdo, devendo mencionar se se
trata de domicilio convencionado, nos termos do n? 1 do artigo 22 do diploma
preambular;

. expor sucintamente os factos que fundamentam a pretensdo;

. formular o pedido, com discriminag¢do do valor do capital, juros vencidos e
outras quantias devidas (...)».

Como emerge do inciso transcrito, o requerente nao esta dispensado da
indicacao da causa de pedir, dos fundamentos do pedido que direciona contra
o requerido. No entanto, dada a necessidade assinalada no preambulo do
diploma que instituiu o procedimento injuntivo de um “significativo esforco de
adequacao dos tramites processuais as exigéncias da realidade social
presente, sem quebra ou diminuicao da certeza e da seguranca do direito,
obedecendo, designadamente, aos principios de celeridade, simplificagao,
desburocratizagao e modernizagao, que hao de informar a nova legislagao
processual civil” permite-se que os factos que fundamentam a pretensao sejam
deduzidos de forma sucinta. Porém, esta exposi¢ao sucinta nao significa que o
requerente possa formular o seu pedido sem alegar os factos constitutivos do
direito invocado e que consubstanciam a causa de pedir, porquanto apenas se
flexibiliza a sua narracao em termos sintéticos e breves.

Questao que entao se coloca é a de saber quando é que, in concreto, se pode
afirmar a ocorréncia de falta de causa de pedir no requerimento de injuncgao
que importe a sua ineptidao.

Na auséncia de expressa previsao legal, ha que recorrer ao regime
estabelecido no Cédigo de Processo Civil, que na al. a) do n® 2 do seu art. 1862
postula que a peticao se diz inepta “quando falte ou seja ininteligivel a
indicag¢do do pedido ou da causa de pedir”, sendo que em relacao a este
elemento objetivo da instancia a sua definicdo extrai-se do disposto no n2 4 do
art. 5812 do mesmo Corpo de Leis (no qual, segundo alguns, se consagrara a
denominada teoria da substanciacao, embora ultimamente alguma doutrina e
jurisprudéncia venha sustentando que o atual diploma adjetivo consagrara
antes a chamada teoria da individualizacao aperfeigoada[5]), como o facto
juridico que estd na base da pretensao deduzida pelo autor, ou seja, a causa de
pedir é o préprio facto juridico genético do direito.

Haverd, assim, falta de causa de pedir quando da andlise do requerimento
injuntivo nao se descortine qual o facto juridico em que o requerente
fundamenta a pretensao que nele aduz, por auséncia de alegacgao - sequer
sucinta - de factos concretos que, a luz do direito substantivo, a legitimem.

O problema que entdo se equaciona é o de saber se - tal como afirmado no ato
decisério sob censura - o requerimento de injuncao apresentado pela
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requerente nao enferma do apontado vicio processual.

Conforme vem sendo salientado na doutrina patria[6] haverd que estabelecer
um distinguo entre falta absoluta de causa de pedir e a alegacao insuficiente
da causa de pedir, sendo que somente na primeira situagdao ocorre o vicio que
determina a ineptidao.

Do ponto de vista da apresentagao desse elemento objetivo da instancia o que
interessa é que o ato ou facto de que o autor quer fazer derivar o direito em
litigio esteja concreta e suficientemente individualizado. Mas, como nota
ALBERTO DOS REIS[7], se “o autor exprimiu o seu pensamento em termos
inadequados, serviu-se de linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a
conhecer suficientemente qual o efeito juridico que pretendia obter, a peticao
sera uma peca desajeitada e infeliz, mas nao pode qualificar-se de inepta”.

No que especialmente tange ao regime da injungao, importa recordar que o
requerente do procedimento se encontra, por mor do estabelecido na Portaria
n? 234/2003, de 17.03[8], formalmente condicionado por ter que expor a sua
pretensao e respetivos fundamentos no impresso proprio para o efeito -
particularmente limitado quanto ao espago disponivel para a enunciacao dos
elementos de facto invocados em suporte do concreto pedido deduzido -,
estando, outrossim, impossibilitado de, com esse requerimento, juntar
documentos.

Isto posto, revertendo ao caso dos autos, verifica-se que no requerimento
injuntivo a autora recorrida, na exposicao dos factos, inscreveu na rubrica
destinada a identificacao do contrato: “Fornecimento de bens e servigos”, na
rubrica destinada a data do contrato: “../../2022” e periodo a que se refere:
“..1../2022 a 22.12.2022”. Mais se constata que na parte destinada a exposicao
dos factos, aquela mencionou o objeto social de ambas as partes, mais
assinalando que a requerente no exercicio da sua atividade comercial, prestou
servigos a requerida, no montante global de € 9.009,00, aludindo a um extrato
de conta corrente, mais arguindo o nao pagamento do montante em divida.

E facto que a requerente nao identificou, ab initio, a fatura respeitante aos
servigos prestados, com indicagao da sua data de emissao e vencimento, por
forma a justificar o vencimento aludido de juros de mora. Todavia, por
requerimento datado de ../../2023 juntou a fatura em que baseia o seu pedido,
sendo que no seu descritivo consta “Servicos prestados da Vossa Obra no ... -
... - Fornecimento e aplicagao de revestimento sintético delgado armado no
tratamento da fachada no Bloco .... Dessa fatura consta, ainda, a data de
emissao e a data de vencimento, ../../2022 (cfr. fls. 10 e 11 dos autos).

Acresce que, em resposta a oposicao, a autora concretizou a que servigos
respeita a acao - reproduzindo o teor da referida fatura (cfr. art. 32 do referido
articulado), sendo de ressaltar que a parte contraria, notificada de tal
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documento, nada disse (o que, em termos probatoérios, nao pode deixar de
relevar para os efeitos do disposto nos arts. 3742 e 3762, ambos do Cdd. Civil).

Portanto, na sequéncia da oposicao deduzida pela ré, a autora veio juntar aos
autos a fatura a que aludiu no requerimento injuntivo, concretizando os
demais elementos em que baseou o seu pedido.

Ora, tendo em conta a forma sucinta de narracao dos factos exigivel a
requerente do procedimento de injungao - que, como se deu nota, tem que
apresentar o requerimento condicionado ao formulario legalmente previsto -,
tendo esta identificado no requerimento o contrato em causa como de
fornecimento de bens e servicos, indicando a data da sua celebracao,
mencionando o periodo em que se verificou o fornecimento de bens e servigos
e ainda o montante em divida por referéncia a fatura a que expressamente
alude, a qual junta de seguida, dela constando a indicagcao da data da sua
emissao, nao se pode considerar que a respetiva causa de pedir nao esteja
alegada, sendo que, como anteriormente se enfatizou, somente em situacao de
absoluta omissao dessas indicagoes se poderd, com propriedade, falar de
ineptidao do requerimento injuntivo.

Salienta-se que, resulta da oposigao apresentada que a ré recorrente
compreendeu perfeitamente a que contrato respeitava a acao, pois tomou
posicao expressa sobre os factos descritos na injungao, alegando,
precisamente, que entre ambas foi celebrado um contrato que qualificou de
contrato de subempreitada de reabilitagao dos blocos ... e ... do ... - ... (cfr. art.
3292 da oposicao), explicando os motivos que, na sua opiniao, legitimam a falta
de pagamento da fatura em apreco nos autos - que alids refere ter devolvido.
Consequentemente, entendemos que nao nos merece qualquer censura a
decisao da 12 instancia quando concluiu que (...) “a Requerente alegou o
nucleo minimo de factos que permitiram a individualizacao do contrato e a
delimitacao do litigio, de forma que permitiu a requerida a sua perfeita
compreensao e o pleno exercicio do contraditorio e do seu direito de defesa.”
Com efeito, tal conclusao mostra-se em consonancia com o disposto no art.
1862, n? 3, onde se preceitua que “se o réu contestar, apesar de arguir a
ineptiddo com fundamento na al. a) do numero anterior, a argui¢cdo ndo é
julgada procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou
convenientemente a peticdo inicial”.

Tal é a situacao dos autos ja que se constata que a ré interpretou
perfeitamente o requerimento injuntivo, tanto que deduziu todos os
argumentos destinados a contrariar os fundamentos da acao.

Assim, conclui-se inexistir a invocada nulidade principal, considerando-se, por
isso, que o juiz a quo decidiu acertadamente quando julgou improcedente a
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excecao de ineptidao do requerimento injuntivo/ peticao inicial.
ES

3. Recurso da matéria de facto
3.1. Factualidade considerada provada na sentenca
O tribunal de 12 instancia considerou provada a seguinte factualidade:

a) A Requerente é uma empresa que se dedica a atividade de acabamento no
ambito da construgao civil, nomeadamente revestimento de pavimentos e de
paredes, pintura, colocacao de caixilharias de aluminio e trabalhos
ornamentais; Industria de construcao civil e empreitadas de obras publicas,
compra e venda de imoveis, revenda dos adquiridos para esse fim;
arrendamento e exploracao de bens imobilidrios, proprios ou arrendados, de
edificios residenciais e nao residenciais.

b) A 12 Requerida é uma sociedade por quotas e na sua atividade profissional
dedica-se a atividade de acabamentos de construcao civil, tais como
isolamentos e revestimentos; comércio de materiais de construcao, industrias
transformadoras, fabricagao de tintas e vernizes e produtos similares;
importacao e exportagao de materiais para a construcao civil; prestagao de
servigos de construcao civil, empreitada de obras publicas e particulares;
restauracao e construcgao de edificios; atividade de promocao imobiliaria;
mediacao imobiliaria.

c) No exercicio das respetivas atividades, Requerente e Requerida celebraram
um contrato de subempreitada, que teve por objeto a reabilitagcao dos blocos
..e...do ... - ..., mediante o qual a Requerente se obrigou ao fornecimento de
mao de obra e a executar a aplicacao de sistema etic’s, e a Requerida se
obrigou a pagar o preco de € 28.114,35, a que acresceria o valor do IVA.

d) As partes acordaram o prazo de execucgao da obra de 300 dias, com inicio
em ../../2021 e término a 20 de Abril de 2022.

e) A Requerente executou os trabalhos de colocagao de revestimento, ficando
a faltar a execucgao dos trabalhos de acabamento.

f) No dia ../../2022, a Requerente emitiu a fatura n? ...6, no montante de €
9.009,00, com a mesma data de vencimento, e remeteu-a a Requerida.

g) A Requerida devolveu a referida fatura e nao procedeu ao respetivo
pagamento.

h) A Requerente iniciou a execucao dos trabalhos de subempreitada, cerca de
uma

semana depois da data prevista.

i) A Requerente interrompeu a execucgao dos trabalhos, em ../../2022, para ir
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executar outras obras que tinha em curso.

j) Quando regressou ao local da obra, foi impedida de nela entrar e retomar os
trabalhos.

X

3.2. Factualidade considerada nao provada na sentenca

O tribunal de 12 instancia considerou nao provados os seguintes factos:

a) A Requerente ndao cumpriu o nimero minimo de trabalhadores em obra;
b) A Requerente nao facultou a documentacao solicitada e obrigatéria numa
obra publica.

c) A Requerente abandonou por completo a obra.

d) A Requerente suportou custos com a cobranca da divida referentes aos
honorarios da Advogado, nomeadamente, com a propositura do presente
procedimento de injungao, abertura do processo, analise da factualidade em
discussdo, avaliacdo da estratégia processual, a seguir, elaboracao do
requerimento de injuncao, no montante de € 500,00. A solicitacao da Ré, a
Autora executou trabalhos extra consistentes em colocacao de betuminoso, de
pintura, de remate de tubos de queda de agua, de pavimentacao e pintura do
interior, de limpeza de toda a obra e reparacao de jardins, e forneceu e deu

horas de giratéria.
kKK

3.3. Apreciacdao da impugnacao da matéria de facto

Como emerge das respetivas alegagoes recursivas, a apelante pretende
impugnar a decisao da matéria de facto, argumentando que o Tribunal errou
ao analisar a prova junta aos autos.

Questdo que se coloca é a de saber se, no entanto, o fez de forma
processualmente valida.

A possibilidade de reapreciacao da prova produzida em 12 instancia, enquanto
garantia do duplo grau de jurisdicao em sede de matéria de facto, esta, como é
consabido, subordinada a observancia de determinados dnus que a lei adjetiva
impoe ao recorrente.

Desde logo, como deflui do n® 1 do art. 6392, quando o apelante interpoe
recurso de uma decisao jurisdicional fica automaticamente vinculado a
observancia de dois 6nus, se quiser prosseguir com a impugnacao de forma
regular[9].

Assim, para além do cumprimento do 6nus de alegagao, o recorrente fica
igualmente sujeito ao 6nus de finalizar as alegagdes recursorias com a
formulacao sintética de conclusoes, em que resuma os fundamentos pelos
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quais pretende que o tribunal ad quem modifique ou revogue a decisao
prolatada pelo tribunal a quo.

Além destes, vem-se igualmente autonomizando um 6nus de especificacao de
cada uma das concretas razoes de discordia em relacao a decisao sob censura,
seja quanto as normas juridicas (e sua interpretacao) ai convocadas, seja a
respeito dos concretos pontos de facto que o apelante considera que foram
julgados de forma incorreta e dos concretos meios de prova que impunham
uma diversa decisao relativamente a essa facticidade.

Isso mesmo determina a al. a) do n? 1 do art. 6409, na qual se preceitua que “
quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo, os concretos pontos de
facto que considera incorretamente julgados”.

Por imposicao do segmento normativo transcrito, deve, assim, o recorrente,
sob cominacgao de rejeicao do recurso, delimitar com toda a precisao os
concretos pontos da decisao que pretende ver reapreciados pelo tribunal ad
quem.

Isto posto, procedendo a exegese das alegacoes apresentadas, afigura-se-nos
que nao foi observado esse 6nus de especificagdo dos concretos pontos de
facto que a apelante considera terem sido incorretamente julgados pelo
tribunal de 12 instancia, ja que nas respetivas conclusoes nenhuma referéncia
lhes é feita de forma individualizada, isto é, ndo se indicam quais os concretos
pontos de facto provados e/ou nao provados que pretende impugnar.

Questao que se tem colocado ¢ a de saber se tal especificagao deve constar,
formalmente, das conclusdes recursdrias ou se se bastara com a sua inclusao
no corpo alegatoério[10].

E certo que, aparentemente, a lei adjetiva ndo consagra norma expressa sobre
tal inclusao no quadro conclusivo, como o faz relativamente a impugnacao de
direito, nos termos do artigo 6392, n° 1 e 2.

No entanto, conforme vem sendo majoritariamente entendido[11],
constituindo a especificacao dos concretos pontos de facto um fator de
delimitacao do objeto de recurso, nessa parte, pelo menos a sua especificagao
devera constar das conclusoes, por forga do disposto no artigo 6352, n? 4,
conjugadamente com o art. 6402, n2 1, alinea a), aplicando-se,
subsidiariamente o preceituado no n® 1 do art. 6399.

Este posicionamento é, quanto a nds, aquele que se mostra em consonancia
com a ratio essendi das conclusoes recursorias, qual seja a de delimitacao do
ambito objetivo e subjetivo do recurso e, correspondentemente, da
competéncia decisoéria da Relacao.

De facto, como emerge do regime plasmado nos arts. 6352, n9 3 e 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n? 1, da sua natureza légica de finalizacao resumida de um
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discurso, as conclusoes tém um papel decisivo, ndao sé no levantamento das
questoes controversas apresentadas ao tribunal superior como, sobretudo, na
fixacao do objeto do recurso, logo se compreendendo quao importantes elas
sao para o tribunal ad quem na defini¢dao dos seus poderes de cogni¢cao. Em
suma: as conclusdes tém a importante funcao de definir e delimitar o objeto do
recurso e, desta forma, circunscrever o campo de intervencao do tribunal
superior encarregado do julgamento.

Por isso, sendo a impugnacao de matéria de facto uma auténtica questao
fundamental, suscetivel de conduzir a decisao diferente, deve ela ser incluida
nas conclusoes das alegacoes, de forma sintética mas obviamente com
indicagao precisa dos pontos de facto impugnados, como resumo do que a tal
respeito tenha sido referido no corpo das alegagoes. S6 assim se pode
entender que é suscitada tal questao: para se impugnar matéria de facto ha,
forcosamente, que especificar nas conclusoes, de forma concreta, quais os
pontos de facto impugnados, pois de contrario o recurso nao tem objeto fatico.

Entende-se, por conseguinte, que, para uma correta impugnacao da matéria
de facto, se exige a inclusdo da concretizacao dos pontos de facto ou matéria
impugnada nas conclusoes, sob pena de rejeicao do recurso, inclusao essa
que, in casu, nao se verificou. E que, para o aludido efeito, ndo basta - como
fez a apelante - aludir genericamente a materialidade que se reputa
erroneamente apreciada, exigindo-se antes uma indicagao concreta e precisa
dos pontos de facto, provados ou nao provados, que se considera terem sido
incorretamente julgados (tal como foram identificados/enunciados na sentenca
recorrida).

Por outro lado, por imposi¢cao do disposto no art. 6402, na motivagao de um
recurso, para além da alegagao da discordancia, é outrossim fundamental a
alegacao do porqué dessa discordancia, isto é, torna-se mister evidenciar a
razao pelo qual o recorrente entende existir divergéncia entre o decidido e o
que consta dos meios de prova invocados.

Nesse sentido tem sido interpretado o segmento normativo “impunham
decisdo diversa da recorrida” constante da 22 parte da al. b) do n? 1 do citado
art. 6402, acentuando-se que o cabal exercicio do principio do contraditério
pela parte contraria impoe que sejam conhecidos de forma clara os concretos
argumentos do impugnante[12].

Com efeito, da mesma maneira que ao tribunal de 12 instancia é atribuido o
dever de fundamentacao e de motivagao critica da prova que o conduziu a
declarar quais os factos que julga provados e nao provados (art. 6072, n? 4),
devendo especificar, por razoes de sindicabilidade e de transparéncia, os
fundamentos que concretamente se tenham revelado decisivos para formar a

21/26


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/11603.22%20(1)-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/11603.22%20(1)-generated.docx#_ftn12

sua convicgao, facilmente se compreende que, em contraponto, o legislador
tenha imposto a parte que pretenda impugnar a decisao de facto o respetivo
onus de impugnacgao, devendo expor os argumentos que, extraidos de uma
apreciagao critica dos meios de prova, determinem, em seu entender, um
resultado diverso do decidido pelo tribunal a quo.

Portanto, como sublinha ANA LUISA GERALDES[13], o recorrente ao enunciar
os concretos meios de prova que devem conduzir a uma decisao diversa, “deve
fundar tal pretensao numa andlise (critica) dos meios de prova, nao bastando
reproduzir um ou outro segmento descontextualizado dos depoimentos”.
Exige-se, pois, o confronto desses elementos com os restantes que serviram de
suporte para a formulacao da convicgao do Tribunal de 12 instancia (e que
ficaram expressos na decisao), com recurso, se necessario, aos restantes
meios probatoérios, v.g., documentos, relatorios periciais, etc., apontando as
eventuais disparidades e contradigoes que infirmem a decisdao impugnada e é
com esses elementos que a parte contraria devera ser confrontada, a fim de
exercer o contraditorio, no ambito do qual podera proceder a indicagao dos
meios de prova que, em seu entender, refutem as conclusdes do recorrente.
Cumpre, de igual modo, ressaltar que o objetivo do 22 grau de jurisdi¢ao na
apreciagao da matéria de facto nao é pura e simples repeticao das audiéncias
perante a Relacao mas a detecao e correcao de concretos, pontuais e
claramente apontados e fundamentados erros de julgamento, sem prejuizo de
aquando da apreciacao dos meios probatérios colocados a sua disposicao
formar uma convicgdao autonoma sobre a materialidade impugnada.

Por via disso, a jurisprudéncia tem vindo a considerar que o recorrente que
impugne a decisdao da matéria de facto tera de alegar, especificar e esclarecer
o porqué da discordancia, isto €, como e qual a razao por que é que
determinados meios probatérios indicados e especificados contrariam/
infirmam a conclusao factual do Tribunal de 12 instancia. Encontra-se, pois,
constituido no énus, como se decidiu no acordao do ST] de 15.09.2011[14],
“de apontar a divergéncia concreta entre o decidido e o que consta do
depoimento ou parte dele, ou seja, obrigado esta o recorrente a concretizar e
a apreciar criticamente os meios probatorios constantes dos autos ou da
gravacgao que, no seu entender, impliquem uma decisao diversa; (...) é
exatamente esse o sentido da expressao legal «quais os concretos meios
probatorios de registo ou gravagdo que imponham decisdo, sobre os pontos da
matéria de facto impugnados, diversa da recorrida»”.

Certo é que, como deriva das alegacgoes recursorias, a apelante limita-se,
praticamente, a adiantar que o tribunal de 12 instancia ndao analisou
corretamente a prova.

Ora, na sequéncia das consideragoes supra expendidas, a impugnacao da
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decisao da matéria de facto ndo se basta com uma manifestacao de
discordancia em relacdao a forma como essa materialidade foi decidida, antes
se exige da parte que pretende usar desta faculdade a demonstragao da
existéncia de incongruéncias na apreciacao do valor probatério dos meios de
prova que efetivamente, no caso, foram produzidos.

Dai que, em consonancia com o disposto na 12 parte da al. a) do n? 2 do citado
art. 6409, impode-se a rejeigao, nessa parte, do recurso, sendo que, dada a
expressao perentoria da lei (através do emprego do adjetivo imediata), nao
cabe convite ao aperfeicoamento no sentido de lograr suprir a inobservancia
desses onus[15].

Deste modo, perante o evidenciado inadimplemento, nenhuma alteracao se
podera introduzir na matéria de facto que o tribunal a quo considerou provada
e nao provada.

kkk

III. FUNDAMENTOS DE DIREITO

Como deflui do requerimento injuntivo com que deu inicio ao presente
processo, a autora, arrogando-se credora do valor de €9.937,55 na sequéncia
dos servigos que prestou a ré no ambito do contrato que ambas celebraram
(que a materialidade apurada permite qualificar juridicamente como
subempreitada, categorizacao essa que as partes sequer questionam), veio
impetrar o pagamento por parte desta ultima da aludida importancia.

O juiz de 12 instancia, na presenca da matéria de facto que considerou
provada e nao provada, julgou a acao parcialmente procedente, por entender
que apesar das vicissitudes na execucgao do contrato, independentemente da
data em que alegadamente terd sido estabelecido esse vinculo negocial entre
as partes, certo é que a autora realizou efetivamente os trabalhos a que se
reporta a fatura em causa nos autos, os quais nao foram pagos, sendo que a ré
nao logrou provar que a falta de pagamento da fatura reclamada nao procedeu
de culpa sua.

Por tal razao na sentencga recorrida se considerou que a ré esta obrigada a
pagar o valor da mencionada fatura, pois nao ilidiu a presuncao de culpa que
lhe competia ilidir, nos termos do disposto no art.2 7992, n2 1 do Céd. Civil.

A apelante rebela-se contra esse sentido decisorio sustentando que, ao invés
do que se decidiu na sentenca recorrida, nao foi produzido nenhum elemento
de prova por parte da recorrida que pudesse levar a conclusao do Tribunal a
quo de que os trabalhos alegados na fatura junta aos autos foram efetuados,
nomeadamente nas quantidades e preco ai reclamados, pelo que a decisao nao
poderia ser outra que nao fosse a de absolver a recorrente do pedido
formulado pela recorrida, uma vez que a mesma nao logrou provar os factos
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constitutivos do direito alegado, tudo nos termos do art. 3422, do Cddigo Civil.

Portanto, na economia do recurso apresentado pela apelante, a reclamada
absolvicao do pedido pressupunha a alteragao da materialidade que o tribunal
de 12 instancia considerou provada e nao provada, o que, todavia, nao logrou.
Porque assim, tal como afirmado no ato decisdrio sob censura, igualmente
entendemos que a ré apelante - independentemente das vicissitudes que se
registaram na execucao do contrato que celebraram - se encontra constituida
no dever de realizar a sua prestacao debitoéria, isto é, proceder ao pagamento
a autora dos trabalhos que esta levou a cabo ao abrigo desse contrato (arts.
4069, 7622, 12072 e 12132, todos do Cad. Civil).

Alids, neste conspecto, nao se revela despiciendo sublinhar que no articulado
de defesa que a demandada apresentou no ambito do presente processo em
momento algum pde em causa a realizagao dos trabalhos cujo pagamento é
peticionado, limitando-se, na esséncia, a alegar que 0os mesmos “nao foram
executados no tempo devido, que houve falta do nimero minimo de
trabalhadores em obra, falta de apresentacao de documentagao solicitada e
obrigatdria numa obra publica e abandono da obra”. No entanto, nessa peca
processual, nao aduziu, com base nessa materialidade, qualquer excecao de
natureza perentoria que, de algum modo, permitisse neutralizar a pretensao
de tutela jurisdicional que a demandante contra ela formulou.

Neste circunstancialismo, estando o objeto do processo balizado pelos
elementos objetivos da instancia nos moldes configurados pelas partes, impoe-
se, pois, a improcedéncia do presente recurso.

kkk

III- DISPOSITIVO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagdo em julgar improcedente a apelacao interposta pela ré, confirmando-se
a decisao recorrida.

Custas a cargo da apelante ré (art. 5722, n% 1 e 2).

Guimaraes, 02.05.2024

[1] Diploma a atender sempre que se citar disposicao legal sem mencao de
origem.

[2] In Estudos sobre o Processo Civil, pag. 220 e seguinte.

[3]1In Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, pag. 297; em analogo sentido,
RODRIGUES BASTOS (in Notas ao Cdédigo de Processo Civil, vol. 111, pag.

194), ressaltando que «a falta de motivagdo a que alude a alineab) don.21 éa
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total omissao dos fundamentos de facto ou dos fundamentos de direito em que
assenta a decisao; uma especificacao dessa matéria apenas incompleta ou
deficiente nao afeta o valor legal da sentenga».

[4]1 In Codigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 140.

[5] Cfr., por todos, Acérdao de 18.12.2023, proferido no processo n2
7057/18.6T8BRG-A.G1, desta Relagao de Guimaraes, cujo relator e 22 adjunta
sao respetivamente os 12 e 22 adjuntos no presente acordao.

[6] Cfr., por todos, LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE, in Codigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, 32 edigcao, Almedina, pags. 353 e seguintes,
CASTRO MENDES, in Direito Processual Civil, vol. III, AAFDL, 1987, pag. 47 e
ANTUNES VARELA et alii, in Manual de Processo Civil, 22 edicao, Coimbra
Editora pag. 245.

[71 In Comentario, vol. II, Coimbra Editora, pags. 362 e seguintes.

[81 Que revogou a Portaria n® 220-A/2008, de 4 de marco.

[91 Sendo que, a este respeito, a casuistica do Tribunal Constitucional (v.g.
acordaos n? 132/2002 e 403/2002, publicados, respetivamente, no DR, II série,
de 29.05.2002 e de 16.12.2002) vem reiteradamente afirmando nao ser
incompativel com a tutela constitucional do acesso a justiga a imposicao de
onus processuais as partes, desde que nao sejam nem arbitrarios nem
desproporcionados, quando confrontada a conduta imposta com a
consequéncia desfavoravel atribuida a correspondente omissao.

[10] O que, ainda assim, nem sequer ocorreu no caso em apreco.

[11]Cfr., inter alia, na jurisprudéncia, acérdaos do ST] de 19.02.2015
(processo 299/05.6TBMGD.P2.51), de 18.05.2004 (processo n? 05A1334), de
1.03.2007 (processo n? 06S3405), de 13.07.2006 (processo n? 06S1079) e de
8.03.2006 (processo n? 0553823), acordaos da Relagao do Porto de
13.10.2015 (processo n® 127/12.3TVPRT.P1), de 22.09.2014 (processo n2
258/14.8TJPRT-B.P1) e de 3.06.2014 (processo n? 2438/11.9TBOAZ), acordaos
da Relagao de Lisboa de 23.04.2015 (processo n® 3311/3.TBBRR.L2-6), de
13.03.2014 (processo n? 569/12.7TVLSB.L1) e de 12.02.2014 (processo n®
26/10.6TTBRR.L1) e acordaos da Relacao de Coimbra de 19.12.2012 (processo
n? 2312/11.9TBLRA.C1), de 17.03.2010 (processo n® 2493/08.9PCCBR.C1) e
de 3.06.2008 (processo n? 245-B/2002.C1), todos disponiveis em www.dgsi.pt;
na doutrina, LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol.
I, padg. 584, AVEIRO PEREIRA, O dnus de concluir nas alegagcées de recurso
em processo civil, pags. 11 e seguintes, in www.trl.mj.pt/PDF/Joao%
20Aveiro.pdf e ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cdédigo de Processo
Civil, 22 edigao, pag. 133, onde afirma que “o recorrente deve indicar sempre
os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciacao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes”.
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[12] Cfr., neste sentido, acérdao do ST] de 15.09.2011 (processo n2
1079/07.0TVPRT.P1.S1), de 2.12.2013 (processo n® 34/11.0TBPNI.L1.S1) e de
22.10.2015 (processo n? 212/06), acérdaos da Relagao do Porto de 5.11.2012
(processo n? 434/09.5TTVFR.P1) e de 17.03.2014 (processo n?
3785/11.5TBVFR.P1) e acordaos da Relacdao de Guimaraes de 15.09.2014
(processo n? 2183/12.TBGMR.G1) e de 15.10.2015 (processo n®
132/14.8T8BCL.G1), todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[13] Impugnacgdo e reapreciagdo da decisdo da matéria de facto, pag. 4 e
seguinte, trabalho disponivel em ww.cjlp.org/materias/

Ana Luisa Geraldes Impugnacao e Reapreciacao da Decisao da Materia de Facto.pdf
[14] Processo n? 1079/07.0TVPRT.P1.S1. No mesmo sentido se pronunciaram,
inter alia, os acordaos do ST] de 2.12.2013 (processo n® 34/11.0TBPNI.L1.S1)
e de 22.10.2015 (processo n? 212/06), acoérdaos da Relacao do Porto de
5.11.2012 (processo n? 434/09.5TTVFR.P1) e de 17.03.2014 (processo n2
3785/11.5TBVFR.P1) e acérdaos da Relacdao de Guimaraes de 15.09.2014
(processo n? 2183/12.TBGMR.G1) e de 15.10.2015 (processo n®
132/14.8T8BCL.G1), todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[15] A este proposito, a doutrina, praticamente una voce, tem considerado que
o incumprimento de tal énus implica a rejeicao do recurso, na parte
respeitante, sem possibilidade sequer de introducao de despacho de
aperfeigoamento - cfr., por todos, ABRANTES GERALDES, ob. citada, pag. 134
e AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, pag. 170;
LOPES DO REGO, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. I, pag. 585 e
LEBRE DE FREITAS et alii, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. III, 22
edicao, pag. 62. Idéntico entendimento tem sido trilhado na jurisprudéncia, de
que constituem exemplo, inter alia, os acérdaos do STJ] de 9.02.2012 (processo
n? 1858/06.5TBMFR. L1.S1), de 22.09.2011 (processo n®
1368/04.5TBBNV.S1), de 15.09.2011 (processo n? 455/07.2TBCCH.E1.S1), de
21.06.2011 (processo n? 7352/05.4TCLRS.L1.S1), acérdaos da Relagao de
Lisboa de 13.03.2014 (processo n? 569/12.7TVLSB.L1) e de 12.02.2014
(processo n? 26/10.6TTBRR.L1) e acérdao da Relagdao de Guimaraes de
12.06.2014 (processo n? 1218/10.3TBBCL.G1), todos disponiveis em
www.dgsi.pt. Registe-se que sobre esta tematica, ainda que no dominio da
jurisdicao penal, o Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se (v.g.
acordao n? 259/2002, publicado no Diario da Republica, II série, de
13.12.2002), decidindo pela compatibilidade constitucional de uma solucao
legislativa segundo a qual a falta de cumprimento dos 6nus que impendem
sobre o recorrente que pretenda impugnar a matéria de facto tem como efeito
o0 nao conhecimento dessa matéria e a improcedéncia do recurso nessa parte,
sem que ao recorrente seja dada a oportunidade de suprir esses vicios.
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