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I - Nao deve ser citado na qualidade de réu quem nao foi demandado (nem
chamado a intervir nessa qualidade).

IT - Quem nao foi demandado nao pode requerer a revisao da sentenca a
pretexto de nao ter sido citado na qualidade de réu (art. 696.2, al. e),
subalinea i), do Cdod. Proc. Civil).

III - Aquele que, sendo sujeito passivo da relacao material controvertida, tal
como ela é alegada pelo autor, ndao é demandado numa dada a¢ao nao se
encontra vinculado (juridicamente afetado) pela decisao final nesta proferida.
IV - A heranca aceita e nao partilhada nao pode ser parte na agao.
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Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relagao do Porto:
I - Relatorio:
Identificacdo das partes e indicagcdo do objeto do litigio

CC e DD intentaram o presente recurso de revisao contra BB e AA, pedindo
que seja admitido e julgado procedente o recurso, “revogando-se a douta
sentencga proferida nos autos pela que absolva a ré da instancia”.

Para tanto, alegaram que nao foram citados para a agao na qual foi proferida a
decisao revidenda, que correu termos com o numero de processo
1783/19.0T8OVR.

Os recorridos apresentaram contestacao, alegando a caducidade do direito de
acao, por terem decorrido mais de 60 dias entre o conhecimento da sentencga e
a interposicao do recurso, e impugnando a factualidade alegada na peticao
inicial.

Na fase intermédia da acao, foi julgada improcedente a excecgao de
caducidade.

Apés realizacao da audiéncia final, o tribunal a quo julgou procedente a fase
rescindente da revisao, concluindo nos seguintes termos:

(...) julgo procedente o presente recurso e, consequentemente, revogo a
decisao final proferida nos autos principais em 05/03/2020 e, declarando a
nulidade decorrente da falta de citacao de todos os representantes da ré
Heranca Iliquida e Indivisa aberta por ébito de EE, absolvo-a da instancia.

Inconformados, os primitivos autores (recorridos no recurso de revisao)
apelaram desta decisao, concluindo, no essencial:
5.2 - (...) o ponto 8 dos factos provados nao podia ser dado como provado, pelo
simples razao que o cabeca de casal nao foi testemunha no processo (...)

.2 - Nao se pode dar como provado uma matéria de facto - ponto 8 - que nao
teve qualquer suporte documental ou testemunhal, pelo que, no entender dos
ora recorrentes sobre tal matéria nao servem para fundamentar a mesma
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depoimentos indiretos (...)

.2 - Tal matéria de facto - ponto 8 dos factos provados - deve ser retirada dos
factos dados como provados.

.2 - Deve ser, ainda, retirada dos factos dados como provados o ponto 8§,
conjugado com o que ficou provado no ponto 6 dos factos provados. Ou seja, o
recorrente DD viveu com o cabeca de casal na habitacao identificada em 2.,
pelo menos, até ao ano de 2020 (...).

.2 - Se o recorrente DD viveu, na habitacao identificada em 2., com o pai
(cabeca de casal) até ao ano de 2020, ou seja, muito depois da propositura da
acao principal, o normal é que este tenha avidado aquele da existéncia do
processo.

10.2 - Também, por esta razao deve ser eliminado o ponto 8 dos factos
provados (...).

11.2 - Ao contrario do decidido pelo Tribunal de Ovar, os recorrentes CC e DD
nao tinham que ser citados para a agao principal, uma vez que, quem
representa a heranca indivisa é o cabeca de casal, FF, e foi este que foi citado
para representar a herancga no processo principal - art. 2079 e 2080 n.2 1
alinea a) do Cddigo Civil.

12.2 - Pelos motivos supra indicados, no entender dos ora recorrentes a
sentencga do Tribunal de Ovar, estd ferida de nulidade por violar o art. 615 n.2
1 alinea b) e ¢) do CPC, o que se alega e para os devidos feitos legais.

O apelado CC contra-alegou, pugnando pela manutencao de decisao do
tribunal a quo recorrida.

IT - Questoes a decidir:

Face as conclusoes das alegagoes de recurso da apelante (que - exceto quanto
a questoes de conhecimento oficioso - delimitam o objeto e ambito do recurso,
nos termos do disposto nos arts. 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1 e n.2 2, ambos do
Cdd. Proc. Civil), sdo as seguintes as questoes suscitadas no recurso
interposto:

Nulidade da sentenca apelada.

Impugnacao da decisao de facto: prova do facto enunciado no ponto 8 da
fundamentacao da sentenca

As questoes de direito a tratar respeitam ao fundamento especifico do pedido
de revisao, a falta de personalidade judiciaria da heranca indivisa e a
ineficdcia da sentenca revidenda.

Acresce ainda a responsabilidade pelas custas.
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III - Fundamentacao:
Factos provados

1 - Nos autos principais, intentados em 30/10/2019, foi proferida sentenca em
05/03/2020, ja transitada em julgado, com o seguinte dispositivo: «Pelos
fundamentos de facto e de direito acima expostos, julgo procedente a agao,
condenando a ré heranca iliquida e indivisa aberta por morte de GG a pagar
aos autores BB e AA a quantia de € 15.200,00 (...) e a quantia de € 200,00 (...)
por cada més decorrido desde 12.10.2019 e a decorrer até a ré desocupar as
fragoes identificadas no facto provado n.2 1.»;

2 - Tal decisao foi proferida com base nos seguintes factos:

a) Estao inscritas na matriz predial urbana sob o artigo ...31 e descritas na

Conservatéria do Registo Predial de Ovar sob o n.? ...27 a fracdo auténoma ...

destinada a habitacao (T2 correspondente ao 1.2 andar direito), com 110 m2, e

a fracao auténoma ... destinada a parqueamento, com 11 m2, integrantes do
prédio constituido em propriedade horizontal sito na Rua ..., em ...;

b) FF casou com GG, em 23.09.1995;

c) GG faleceu em ../../2005, no estado de casada com FF. Pela apresentacao n.°
..., de 15.06.2007, foi inscrita no registo predial a aquisi¢cao (por compra) das
fragoes referidas em 1. [a.] por FF, solteiro, e GG, solteira;

d) Em 13.06.2013, os autores adquiriram a % das fracoes referidas em 1. [a.]
pertencente a FF, no processo de execucao fiscal n.? ...76;

e) Pela apresentacao n.? ...07, de 17.06.2013, foi inscrita no registo predial a
aquisicao referida em 5 [d.];

f) O cabeca de casal da ré, FF, vem ocupando e utilizando desde a data
referida em 5, a totalidade das fracoes referidas em 1, de forma exclusiva,
contra a vontade dos autores e sem nada pagar a estes;

g) No mercado de arrendamento, as fragoes referidas em 1. tém um valor nao
inferior a €400,00 por més.

3 - A acao principal foi proposta contra a “Heranca Iliquida e Indivisa aberta
por obito de EE, representada pelo cabecga de casal, FF”, nada tendo sido
alegado na petigao inicial a respeito da sua jacéncia ou aceitagao;

4 - Os ora recorrentes sao filhos da autora da heranca e do respetivo cabeca
de casal e nasceram, respetivamente, 1996 e 2000;

5 - Os ora recorrentes nao foram citados na agao principal e nunca
intervieram na mesma;

6 - Em 2016, o recorrente CC e, posteriormente, em 2020, o recorrente DD,
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passaram a habitar autonomamente a sua atual habitacao, sita na Rua ...., no
Porto, a qual integra a Heranca Iliquida e Indivisa aberta por 6bito de EE;

7 - O cabeca de casal reside na habitagao identificada no ponto 2, dos factos
provados, desde antes da morte de GG, ocorrida em 29/08/2005, mantendo-se
a residir na mesma apos tal morte;

8 - O cabeca de casal nunca deu conhecimento aos recorrentes da pendéncia
da acgao principal.

Arguicado de nulidades (vicios processuais)

Na conclusao da sua alegacao, sustentam os apelantes:

12.2 - Pelos motivos supra indicados, no entender dos ora recorrentes a
sentencga do Tribunal de Ovar, esté ferida de nulidade por violar o art. 615 n.2
1 alinea b) e ¢) do CPC, o que se alega e para os devidos feitos legais.

Os “motivos supra indicados” sao a impugnacao da decisao sobre o ponto 8 -
factos provados - e a manifestagdo do entendimento juridico de acordo com o
qual os recorrentes “nao tinham que ser citados para a agao principal”. A
arguicao de nulidade da sentenca é, pois, manifestamente improcedente -
para além de praticamente ininteligivel.

A sentenca apelada nao é nula.

Impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto

Pretendem os apelantes que seja dada por nao provada a matéria constante do
ponto 8 da fundamentacgao de facto da sentencga apelada. Dedicam a esta
questao as conclusoes 5.2 .a 10.8,

O facto em questao é o seguinte:

8 - O cabeca de casal nunca deu conhecimento aos recorrentes da pendéncia
da acao principal.

Este facto nada tem a ver com o fundamento especifico do pedido de revisao
(art. 696.9, al. e), subalinea i), do Cdd. Proc. Civil). Tem, sim, a ver com a
eventual caducidade do direito exercido pelos recorrentes da revisao, ora
apelados (art. 697.2, n.2 2, al. ¢), do Cdd. Proc. Civil).

A questao da caducidade do direito dos ora apelados foi suscitada na resposta
dos ora apelantes, tendo sido julgada (improcedente) na fase intermédia da
acdo. Esta decisao nao foi objeto de apelagao auténoma, como imposto pelo
disposto na al. b) do n.2 1 do art. 644.2 do Céd. Proc. Civil, tendo transitado
em julgado, pelo que nao pode ser agora revisitada pelo tribunal de recurso.
Ora, como é jurisprudéncia pacifica das Relagoes, “nao se devera proceder a
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reapreciacao da matéria de facto quando os factos objeto de impugnacao nao
forem suscetiveis, face as circunstancias proprias do caso em apreciacgao, de
ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade processual
que se sabe ser intutil, o que contraria os principios da celeridade e da
economia processuais (arts. 2.2, n.2 1, 137.2 e 138.2, todos do Cdéd. Proc.
Civil)” - assim, entre muitos outros, cfr. os Acs. do TRC de 24-04-2012
(219/10.6T2VGS.C1), de 14-01-2014 (6628/10.3TBLRA.C1) e de 15-09-2015
(6871/14.6T8CBR.C1), do TRG de 15-12-2016 (86/14.0TBAMR.G1) e de
22-10-2020 (5397/18.3T8BRG.G1), e do TRL de 26-09-2019
(144/15.4T8MT].L1-2) e de 27-10-2022 (7241/18.2T8LRS-A.L1-2).

Em face do exposto, rejeita-se o recurso, quanto a impugnacao da decisao
respeitante a matéria de facto.

Anadlise dos factos e aplicacado da lei

Sao as seguintes as questoes de direito parcelares a abordar:
I - Relatdrio:

IT - Questoes a decidir:

II1 - Fundamentacao:

1. Fundamento especifico do pedido de revisdo

2. Da falta de personalidade judicidria da heranga indivisa
3. Da ineficdcia da sentenca revidenda

4. Responsabilidade pelas custas

1. Fundamento especifico do pedido de revisdo

Fundaram os recorrentes no recurso de revisao, ora apelados, a sua pretensao
no disposto na subalinea i) da al. e) do art. 696.2 do Céd. Proc. Civil
(Fundamentos do recurso): “A decisao transitada em julgado (...) pode ser
objeto de revisao quando (...) [t]lendo corrido o processo a revelia, por falta
absoluta de intervencao do réu, se mostre que (...) [flaltou a citagdo ou que é
nula a citagao feita”. Recorde-se que, no que para o caso releva, “a citacao é o
ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele
determinada acao e se chama ao processo para se defender” (art. 219.2, n.2 1,
do Céd. Proc. Civil).

BB e AA intentaram acgao declarativa com processo comum contra “heranca
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iliquida e indivisa por morte de GG, representada pelo cabecga de casal, FF”, a
qual correu termos como processo n.2 1783/19.0T80VR. A final, por sentenca
transitada em julgado, o tribunal decidiu:

Pelos fundamentos de facto e de direito acima expostos, julgo procedente a
acao, condenando a ré heranca iliquida e indivisa aberta por morte de GG a
pagar aos autores BB e AA a quantia de €15.200,00 (...) e a quantia de
€200,00 (...) por cada més decorrido desde 12.10.2019 e a decorrer até a ré
desocupar as fracoes identificadas no facto provado n.2 1.

E, pois, evidente que os recorrentes no recurso de revisdo ndo foram réus na
acao na qual foi proferida a sentenca revidenda, pelo que ndo tinham de ser
citados para a mesma. O recurso de revisao é, como tal, manifestamente
improcedente. Deve, pois, a presente apelagao ser julgada procedente.

Por aqui nos poderiamos ater, mas o total esclarecimento do litigio impde mais
algumas consideracoes.

2. Da falta de personalidade judicidria da heranca indivisa

Nos termos da lei, s6é “[qluem tiver personalidade juridica tem igualmente
personalidade judicidria” — cfr. o art. 11.2, n.? 2, do Céd. Proc. Civil. O que
equivale a dizer que, por regra, quem nao tem personalidade juridica ndao tem
personalidade judiciaria.

Excecionalmente, porém - conforme se desenvolve no recente Ac. do TRL de
05-03-2024 (4405/21.5T8BALM-A.L1-7), que seguimos de perto -, a lei admite
extensoes a suscetibilidade de uma entidade nao personificada civilmente ser
parte. Entre os casos assim expressamente previstos, encontra-se o da
heranca jacente (heranca aberta mas nao aceita), mas ja nao o da heranca
indivisa (heranga aceita mas nao partilhada) — cfr. a al. a) do art. 12.2 do
mesmo codigo. Assim, visto que a heranca indivisa, como mero patrimonio
(auténomo) que é — como que adiante se vera —, nao goza de personalidade
juridica, também nao goza de personalidade judiciaria, pelo que ndo pode ser
parte.

E nem se diga que este patriménio autonomo deve considerar-se abrangido
pela referida norma legal, por aplicacéo analdgica. E que nédo sé esta norma é
claramente excecional — cfr. o art. 11.2 do Cd4d. Civil —, como a necessaria
analogia nao existe: a heranca indivisa, ao contrario da heranga jacente, é um
patriménio com um ou mais titulares, pelo que as relagoes juridicas que
integram o mesmo podem e devem ser discutidas em litigio por esses titulares
- como, de resto, acontece com qualquer outro patrimonio geral ou auténomo
com titular definido.
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E certo que, por vezes, o enunciado legal pode induzir em erro, embora os
conceitos utilizados sejam corretos, ao referir, em relacao a heranca indivisa,
que “[a] heranga responde (...) pelo pagamento das dividas do falecido” (art.
2068.2 do Céd. Civil), ou que “[o]s bens da heranca respondem coletivamente
pela satisfacao dos respetivos encargos” (art. 2097.2 do Cdd. Civil), ou, ainda,
que os credores sao-no “da heranc¢a” (art. 2070.2, n.2 1, do Cdéd. Civil) —
naturalmente sem sublinhado no texto legal. Porém, a utilizagdo destas
expressoes tem a ver com a natureza de patrimoénio auténomo e
(normalmente) coletivo da heranca indivisa.

Por uma divida responde uma pessoa - em principio, o seu titular passivo: o
devedor. No entanto, por esta divida também responde o patrimoénio (geral e
pessoal) da mesma (art. 601.2 do Cod. Civil). Naturalmente, ndao estamos
perante duas entidades responsaveis. Estamos, sim, perante um sujeito de
direitos e obrigagdoes — um centro de imputacao de relagoes juridicas — que é
subjetivamente responsavel pela divida; e perante um acervo patrimonial que
é objetivamente responsavel (hoc sensu) pela mesma, isto é, cujos bens
integrantes estao afetos ao seu pagamento (os termos subjetivo e objetivo sao
aqui usados em atencdao as “entidades” — pessoas ou coisas — a que se imputa
a responsabilidade, bem como a natureza dessa imputacgao, e nao por
referéncia ao pressuposto da culpa).

Se, por qualquer razao, a divida em questao for inerente a um “patrimoénio
separado” da titularidade do devedor, ou seja, se o seu patrimonio geral nao
responder pela mesma, a lei tem de esclarecer, dada a natureza excecional da
situacgdo, quais sao os bens ou qual é o patrimoénio objetivamente responsavel
pelo pagamento da divida (art. 601.2 Cod. Civil). Todavia, com isto nao quer a
lei significar que o patrimoénio passa a figurar como sujeito da obrigagao, isto
é, que passa figurar como subjetivamente responsavel e, consequentemente,
como o titular da relacao material controvertida com legitimidade para litigar.
A lei quer, sim, referir que, dos patrimoénios do titular da obrigagdao — um ou
mais auténomos e o geral —, somente um, o acervo hereditario, no caso, vera
os bens que o integram afetos ao cumprimento da obrigacao.

Os titulares da heranca indivisa — os herdeiros que aceitaram a heranca (art.
2050.2, n.2 1, do Cad. Civil) — sao os titulares passivos da relacgao juridica
complexa, sendo subjetivamente responsaveis pela divida que era do de cujus
- pelo se compreende que, por regra, todos eles devam ser chamados a
discutir essa posigao (art. 2091.2, n.2 1, Gltima hipétese, do Cod. Civil).

Por regra, sendo todos os herdeiros titulares da heranca objetivamente

devedora, todos tém de intervir processualmente nas questoes relativas a esta,
sob pena de pretericao de litisconsorcio necessario — cfr. as regras paralelas
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presentes nos arts. 30.2, n.2 3, 2.2 parte, e 33.2, n.2 1, ambos do Céd. Proc.
Civil e no art. 2091.2, n.2 1, 2.2 parte, do Céd. Civil; bem como as excecoes,
igualmente paralelas, vertidas nos arts. 30.2, n.? 3, 12 parte, do Cdd. Proc.
Civil, e 2091.2, n.2 1,, 1.2 parte, do Céd. Civil.

No entanto, resulta da lei que a legitimidade para demandar pode caber ao
cabeca-de-casal, agindo sozinho — e nao, necessariamente, a todos os
herdeiros, em conjunto. Com efeito, embora a heranca indivisa nunca possa
ser parte na acdo, podé-lo-a ser, caso a lei assim o determina, o cabeca-de-
casal — agindo nessa qualidade. Ou seja, podemos estar perante uma daquelas
situagoes em que um sujeito de direito capaz — o cabeca-de-casal —, gozando,
portanto, de personalidade e capacidade judiciarias, se apresenta como, por
exemplo, autor unico (processualmente) legitimo numa agao sem ser o titular
ativo Unico da relagao material controvertida (arts. 2078.2, n.¢ 2, 2088.9,
2089.2 do Céd. Civil). Sao casos em que o cabeca-de-casal pode litigar
desacompanhado dos restantes herdeiros - podendo ser o caso, por exemplo,
da acao de despejo -, preenchendo-se a hipotese legal da exceg¢do contida na
referida 1.2 parte do n.2 3 do art. 30.2 do Cdéd. Proc. Civil, por ser o
administrador da heranga — nao o representante: a heranca indivisa carece de
um administrador (nao de um representante) porque constitui um patrimonio
coletivo, nao cindivel, e auténomo, pelo que nao se compadece de
permanentes divergéncias no destino (necessariamente unitario) que lhe deve
ser dado.

3. Da ineficdcia da sentencga revidenda

Do raciocinio expendido resulta que a acao interposta pelos ora apelantes AA
e BB deveria ter sido instaurada contra todos os herdeiros, se, no entender
dos entao autores, a relagcao material controvertida dizia (objetivamente)
respeito ao patriménio autonomo constituido pela “heranca iliquida e indivisa”
aberta por 6bito de GG. Nao o poderia ter sido contra o cabega-de-casal e
nunca o poderia ter sido, como foi, contra o proprio patriménio auténomo.
Este tipo de anomalias tende a ser ultrapassado na fase inicial da acao, com o
convite a sua sanacao dirigido aos autores. No caso, nao o foi, tendo tribunal,
enredando-se no equivoco, acabado por condenar (subjetivamente) uma
entidade carecida de personalidade juridica e judiciaria.

Aqui chegados, o que tém os aqui apelados - CC e DD - de fazer para nao
verem os seus direitos afetados por uma sentenca proferida num processo no
qgual nao intervieram? Nada. O caso julgado da sentenca ndo os afeta, nao
afetando, consequentemente, os seus patrimonios geral e autonomo (herancga).
O mesmo é dizer que os aqui apelantes AA e BB nao tém titulo para os
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demandar numa agao executiva. Os apelantes apenas tém titulo contra uma
entidade sem personalidade judiciaria - pelo que esta também nao pode ser
demandada numa agao executiva. Suportam estes, assim, o prego dos seus
erros na instauracgao da acao na qual foi proferida a sentencga revidenda.

4. Responsabilidade pelas custas

A decisao sobre custas da apelacao, quando se mostrem previamente
liquidadas as taxas de justica que sejam devidas, tende a repercutir-se apenas
na reclamacao de custas de parte (art. 25.2 do Reg. Cus. Proc.).

A responsabilidade pelas custas (da causa e da apelagao) cabe aos apelados,
por terem ficado vencidos (art. 527.2 do Cod. Proc. Civil).

IV. Dispositivo

Pelo exposto, na procedéncia da apelacao, acorda-se em revogar a decisao
recorrida, julgando-se improcedente o recurso de revisao.

Custas a cargo dos apelados.
k

Notifique.

Porto, 4 de abril de 2024.
Ana Luisa Loureiro
Francisca Mota Vieira
Joao Venade
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