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IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

Sumario

I - Os poderes para alteracao da matéria de facto conferidos ao tribunal de
recurso constituem um meio a utilizar apenas nos casos em que 0s elementos
constantes dos autos imponham inequivocamente uma decisao diversa da que
foi dada pela 12 instancia, sendo que, em caso de duvida, deverd prevalecer a
decisao proferida pela primeira instancia, em observancia aos principios da
imediacgao, da oralidade e da livre apreciagao da prova.

IT - Impugnada a matéria de facto com vista a ver alterada a decisao de direito,
nao obtendo provimento essa parte do recurso, e nada havendo a apontar a
decisao de direito que consta da sentenca recorrida, improcede o recurso na
totalidade.

Texto Integral

Apelacao 1/20.2T8ARC.P1
Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

AA intentou acgao declarativa com processo comum contra BB, CC, DD, EE e
FF, todos melhor identificados nos autos, pedindo a condenacgao dos réus a:

a) reconhecerem que a parcela de terreno melhor identificada no ponto 7.2 da
peticdo inicial faz parte integrante do prédio rustico melhor identificado no
ponto 1.2 do mesmo articulado e, por isso, propriedade do A.;

b) absterem-se, de futuro, a praticar sobre a referida parcela qualquer ato
suscetivel de ser entendido como posse ou propriedade da mesma, restituindo-
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lhe o que lhe pertence;

Supletivamente,

c) se declare que ele, Autor, adquiriu o direito de propriedade sobre tal
parcela, por usucapiao.

Alegou, para o efeito, que é dono e legitimo possuidor do prédio urbano
composto de parcela de terreno com 3.460 m2, destinado a construgao, sito no
lugar ..., freguesia ..., concelho de Arouca, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Arouca sob o namero ... e inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo ... daquela freguesia, sendo que o Réu FF iniciou a limpeza da
parcela de terreno em causa, que o Autor diz integrar o prédio de que diz ser
proprietdrio, e, tendo o Autor procedido a delimitacdao do seu prédio,
colocando marcos, os mesmos foram retirados pelo Réu FF.

Defende que a parcela em causa integra o prédio de que é proprietario, e que,
ainda que assim nao fosse, sempre a adquiriu ja por usucapiao.

Os Réus contestaram a acao, apresentando defesa por excecao e por
impugnacao.

Arguiram a sua ilegitimidade passiva, quer porque quem se arroga
proprietdrio da parcela dos autos é a Heranca aberta por 6bito do marido e pai
dos Réus, DD, quer porque os conjuges dos 2.2 a 4.2 Réus nao foram
demandados; bem como a existéncia de falta de causa de pedir e/ou
contradicao entre esta e o pedido, atento aquele primeiro fundamento de
ilegitimidade.

Invocando a aquisi¢cao da parcela de terreno em causa, por usucapiao,
deduzem reconvencao, peticionando o reconhecimento do seu direito de
propriedade sobre a parcela dos autos, bem como a anulagao do todo e
qualquer registo predial apresentado pelo Autor relativamente a mesma, por
enfermar de vicio de falsas declaracoes.

O Autor respondeu a contestagao, pugnando, em sintese, pela improcedéncia
das excegoes invocadas pelos Réus e negando a versao dos factos por estes
defendida quanto a propriedade da parcela dos autos. Concluiu pela
improcedéncia do pedido reconvencional e pela procedéncia da acao.

*

Julgadas improcedentes as excecOes arguidas na contestacao, foi realizada a
audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca, onde, a final, se
decidiu:

“Nestes termos e em face do exposto, julgo a presente agao totalmente

2/23



procedente e, em consequéncia:

1. Condenam-se os réus CC, DD, EE, FF, a reconhecerem que o autor AA é
dono e legitimo proprietario do prédio identificado em 1.2 dos factos provados
e que dele faz parte integrante a parcela de terreno retratada na area
destacada a vermelho no croqui a escala junto a fls. 17 e consequentemente a
absterem-se de ocupar a referida parcela de terreno.

2. Julga-se totalmente improcedente o pedido reconvencional deduzido pelos
Réus e, em consequéncia, absolve-se o autor do pedido formulado.

3. Condenam-se os réus no pagamento das custas processuais da acao por a
ela terem dado causa.

Registe e notifique.”.

X

Nao se conformando com o assim decidido, vieram os Réus interpor o
presente recurso, que foi admitido como apelagao, a subir nos proprios autos e
com efeito meramente devolutivo, formulando as seguintes conclusoes:

(...)

O Recorrido apresentou contra-alegacgoes, concluindo pela manutengao da
sentencga recorrida.
ES

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.

ES

IT - DO MERITO DO RECURSO

1. Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Codigo de Processo Civil.

Atendendo as conclusoes das alegagoes apresentadas pelos Apelantes, sdo as
seguintes as questoes a apreciar:

- Se ocorre erro de julgamento, por errada apreciagao das provas, pelo que
deve ser alterada a decisdo da matéria de facto;

- Decidir se em conformidade, face a alteracao, ou nao, da matéria de facto e
subsuncao dos factos ao direito, deve ser alterada a decisao de direito.

ES

2. Sentenca recorrida

2.1. O Tribunal de 12 Instancia considerou provada a seguinte matéria de
facto:

1) Mostra-se inscrito a favor do autor o prédio urbano composto de parcela de
terreno com 3.460 m2, destinado a construgao, sito no lugar ..., freguesia ...,
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concelho de Arouca, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Arouca
sob o numero ... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... daquela
freguesia. [cf. caderneta predial e certidao da CRP de Arouca junta a fIs.10 e
9]

2) O A adquiriu o referido prédio mediante doacgao de seu pai, GG, conforme
resulta do teor da escritura publica outorgada no Cartoério Notarial de Arouca,
em 28.04.2017, que aqui se da por integralmente reproduzido. [cf. certidao da
escritura de doacao junta a fls. 11 ss].

3) O prédio doado ao autor resultou da desanexacao daquela area pelo seu
pai, efectuada a partir do prédio inscrito na matriz sob o art.? ... que adquiriu
por compra e venda verbal aos seus avis e tios-avos paternos por volta do ano
de 1976. [cf. escritura de justificagao junta a fls. 91 ss conjugada com o teor
da certidao da CRP atinente ao prédio identificado em 1 dos factos provados e
escritura de divisao de coisa comum]

4) Por sua vez o referido prédio inscrito na matriz sob o art.? ... havia sido
adjudicado ao avo e tios-avos do Autor, no ambito da escritura de divisao de
coisa comum celebrada a 07.06.1976 no Cartorio Notarial de Arouca. [cf.
escritura de divisao de coisa comum junta aos autos a fls. 95 ss em especial
fls. 98, e 100 da qual se infere a adjudicagao ao avo e aos tios- avos que
posteriormente transmitem o mesmo ao pai do autor, do qual foi desanexado o
prédio doado ao autor.]

5) Mostra-se inscrito a favor dos herdeiros de DD e mulher o prédio composto
de casa de habitacao de dois pisos, sito no lugar ..., a confrontar de nascente
com MM, de norte com caminho, de poente com DD e de sul com NN, descrito
na Conservatoéria do Registo predial de Arouca sob o n? ... e inscrito na matriz
predial urbana da freguesia ..., concelho de Arouca sob o artigo ....[cf. certidao
da CRP de Arouca junta a fls. 13 verso e 14, e caderneta predial junta a fls. 14
verso.]

6) Mostra-se inscrito a favor dos herdeiros de DD e mulher o prédio composto
de casa de habitacao de dois pisos, sito no lugar ... a confrontar de nascente
com Herdeiros de DD, de norte com caminho e capela de ..., de poente com
caminho de ... e de sul com KK, descrito na Conservatoria do Registo predial
de Arouca sob o n? ... e inscrito na matriz predial urbana da freguesia ...,
concelho de Arouca sob o artigo ....[cf. certidao da CRP de Arouca junta a fls.
15 verso e 16, e caderneta predial junta a fls. 16 verso.]

7) Os prédios identificados nos pontos 5.2 e 6.2 sdo em parte contiguos ao
prédio identificado no ponto 1.9

8) Em 01.05.2018, o R FF iniciou a limpeza da parcela dos autos. [area
destacada a vermelho no croqui a escala junto a p.i. como doc. n.2 8].

9) Afirmando aquele ao A que a parcela dos autos pertence a Heranca deixada
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pelo seu pai, DD.

10) Em Julho de 2020, o R FF limpou a parcela dos autos, retirando as ervas
daninhas e as silvas que ali cresceram;

11) Arrogando-se herdeiro do seu falecido pai, DD;

12) O A encetou diligéncias no sentido de demarcar a area total do prédio
identificado no ponto 1.9;

13) Volvidos dias sobre a colocacao dos esteios, verificou o A que os mesmos ja
nao se encontravam nos pontos onde os havia colocado, tendo dali sido
retirados pelo R FF;

14) H4a mais 50 anos que os antecessores do pai do autor zelam pelo terreno
da parcela dos autos;

15) Na parcela dos autos encontra-se instalado um depdsito de agua,
propriedade da Junta de freguesia ...;

16) Depésito que ali colocado ha mais de 50 anos;

17) Com autorizacao concedida pelos avés e tios-avos do A, anteriores
proprietarios do prédio descrito em 1.9;

18) E ao A. e antes de si aos seus antecessores que a Junta de freguesia ...
pede autorizacao para aceder a tal deposito aquando da realizagao de
qualquer obra de limpeza ou requalificacao do mesmo.[cf. missiva da junta de
freguesia junta a fls. 19 verso]

19) Praticando estes actos a vista de todos, de forma continua e publica, sem a
oposicao de quem quer que fosse, nomeadamente do falecido DD e/ou dos RR,
animados da convicgao de serem seus proprietarios;

20) Em tempos, ainda a parcela de terreno supra identificada em 1) estava
junta com a parcela de terreno do irmao do A e ambas na posse do avo e tios-
avos do deste, foram as mesmas objecto de proposta de doagdao a Camara
Municipal ... para projecto de construgao de um Bairro ....[cf. planta da
Camara Municipal ... junta a fls. 20]

21) A data, a parcela dos autos estava incluida no prédio identificado em 1);
22) Aquando da aquisigao dos prédios identificados em 5) e 6) e apds a
construcao das duas habitacoes, o falecido DD murou-os, delimitando a sua
propriedade, nao tenho delimitado a parcela dos autos.

23) Factos que ocorreram hd mais de 40 anos;

24) Os RR deram entrada de dois processos de legalizagcao das habitagoes
implantadas nos prédios identificados nos pontos 5) e 6), sob os numeros de
processo 133/2018 e 134/2018 junto da Camara Municipal .... .[cf. cOpias
extraidas do processo de obras ... da Camara Municipal ... junta a fls. 20 verso
e 21 e 134/2018 de fls. 21 verso e 22]

25) Das plantas juntas a estes processos constam a delimitacao de cada um
dos seus prédios, delas nao se alcangando qualquer delimitagdo da parcela dos
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autos. .[cf. Copias extraidas do processo de obras ... da Camara Municipal ...
junta a fls. 20 verso e 21 e 134/2018 de fls. 21 verso e 22]

26) Em 03.06.1970, os falecidos pais dos RR adquiriram, por escrito
particular, a KK e mulher OO, uma parcela de terreno com a area total de
852m?2, composto de terreno de Monte, sito no lugar ..., da freguesia ...,
concelho de Arouca, a confrontar de Norte com KK, Nascente com DD, Sul
com herdeiro de LL (bisavo paterno do autor) e Poente com Herdeiro de LL.
[cf.declaracao junta a fls. 62]

27) O prédio descrito em 26. ndo esta descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Arouca, nem inscrita na matriz predial da respectiva freguesia e
concelho;

28) Os herdeiros de LL sao os antepassados do ora A, seu avo e tios-avos
paternos;

29) O prédio identificado em 1) confronta a sul e a poente com caminho, a
norte com DD e MM e a Nascente com PP;

30) Os réus sao os unicos e legitimos herdeiros da heranga aberta por 6bito de
DD e BB, falecidos respectivamente 24 de Dezembro de 2017 e 19 de Maio de
2019, ainda por partilhar.[cf. apenso de habilitagao de herdeiros]

31) O pai dos RR limpava a parcela rente ao seu muro e teve colmeias
encostadas ao mesmo.

32) As ovelhas do pai dos RR e bem assim as de outros residentes do lugar ...
pastavam no prédio dos antepassados do autor.

2.2. E deu como nao provados os factos seguintes:

a) O prédio referido em 26) corresponde actualmente ao prédio identificado
supra no ponto 6);

b) O terreno mencionado no ponto 26 dos factos provados corresponde a
parcela em litigio nos autos;

c) O terreno mencionado no ponto 26 dos factos provados encontra-se
devidamente delimitado e distinguido do prédio identificado em 1);

d) O prédio identificado em 1) confronta com o prédio identificado em 26);

e) Desde a data referida no ponto 26), os RR, por si e pelos seus antecessores,
tém vigiado a parcela em litigio, e colhido os seus frutos, retirado ervas
daninhas e silvas que ali cresciam.

f) Tudo isto sem interrupgoes, sem oposicao de quem quer que seja, com o
conhecimento de toda a gente, na séria conviccao de nao lesarem quaisquer
direitos de outrem e, assim, se encontrarem no exercicio de um direito
proprio;

g) No decorrer dos mandatos anteriores ao do actual presidente da junta todos
os executivos pediram oralmente autorizagao ao pai dos RR para a aceder ao
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deposito referido em 15);

h) Em momento posterior a compra referida em 26), os antecessores do A
procederam a plantagao de eucaliptos na totalidade da sua propriedade,
deixando de fora a area da parcela dos autos;

2.3. E motivou a decisao de facto, nos seguintes termos:

A convicgao do Tribunal para a determinacgao da matéria de facto acima
descrita teve em consideragao a posicao assumida pelas partes nos
respectivos articulados e resultou da andlise critica e conjugada, a luz das
regras de experiéncia, fundadas em critérios de normalidade, e atendendo as
regras do 6onus da prova aplicaveis. As respostas dadas pelo Tribunal
fundamentaram-se, na analise, global e pormenorizada, do teor dos
documentos juntos aos autos, nomeadamente, das certidoes da CRP
respeitantes ao prédio do autor e aos prédios dos Réus, cadernetas prediais,
certidao da escritura de doagao, das escrituras de compra e venda, escritura
de justificagao e de divisao de coisa comum, para além dos demais
documentos que em cada ponto fomos assinalando para melhor
esclarecimento (pontos 1 a 7).

Ademais tivemos em consideracgao as fotografias juntas a fls. 17 verso e ss,
levantamento topografico elaborado pelo autor do qual se infere a area do
prédio do autor e parcela objecto da controvérsia entre autor e os réus e bem
assim nos depoimentos prestados pelas testemunhas.

Do depoimento das testemunhas dos autores:

GG (pai do autor), que descreveu com rigor e de forma objectiva, a origem do
prédio doado ao autor, que adquiriu verbalmente ao seu préprio pai e tios
paternos devidamente identificados na escritura de divisao de coisa comum e
que posteriormente justificou a seu favor conforme a prova documental que
juntou a pedido do Tribunal atento o seu depoimento, esclarecendo que nunca
em vida do pai dos Réus DD, por qualquer forma sustentou que aquele trato
de terreno lhe pertencia. Nao tem duvidas que aquele trato de terreno
pertence prédio por si doado ao seu filho, explicando as confrontagdes dos
prédios dos réus e do autor tendo mantido sempre relagoes cordiais com o pai
dos réus, identifica com detalhe os prédios, as primitivas confrontacgoes, nao
tendo qualquer duvida que o trato de terreno aqui em discussao integra o
prédio do autor e nao o dos réus), explicitando ainda o Caminho ..., hoje
alcatroado, e que passa pela propriedade do autor, descreve o depodsito da
agua que é dos fontandarios publicos de 3 consortes, foi pedida ao pai e aos tios
para colocar tal depdsito para servir os fontanarios do lugar ..., acrescenta o
momento em que a Camara equacionou a hipotese de construir um bairro ...
da escritura da divisao de coisa comum propondo dar em troca ao seu pai e
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tios (6 filhos no total) um lote a cada um, proposta que estes nao aceitaram.
Diga-se que deste lote ... descrito na escritura da divisao de coisa comum, foi
desanexado o prédio que hoje pertence ao autor (ponto 3). Admite que DD
possa ter tido ovelhas a pastar neste trato de terreno, como todos os
moradores que nao tinham terrenos soltavam o seus animais para o monte
(ponto 32). Com grande relevancia infere-se das fotografias juntas aos autos
que o pai dos réus construiu um muro por meio do qual vedou os seus prédios,
mas agora, na parte em que este confronta com o prédio do autor, os seus
herdeiros sustentam que tal muro deixou de fora a parcela que agora esta em
discussao, o que manifestamente nao faz qualquer sentido.

O proprietario que veda um prédio, veda-o pelos seus limites, ndo deixando do
lado de fora uma area que os RR agora sustentam corresponder ao prédio
identificado no ponto 26. Por fim quanto ao trato de terreno mencionado em
26) dos factos provados a testemunha tem a convicgdao que essa area esta
inserida nos prédios dos RR, referindo que o pai destes chegou a ceder uma
parcela de terreno a uma cunhada para construgao de habitagao.

HH, padrinho do autor, sendo a sua esposa prima direita do pai do autor)
corrobora as declaragoes do pai do autor quanto a existéncia do depdsito e o
pedido de autorizacao formulado nos termos descritos por GG, recorda que o
pai dos RR comprou aqueles terrenos (prédios identificados nos pontos 5 e 6)
e fez os muros, delimitando a sua propriedade.

IT (vizinha dos pais dos RR) que descreveu que tinha caes e que teve que os
deixar em casa da sua mae e posteriormente o pai dos réus lhe disse que elas
que deixasse os cdes irem para o monte que “nao era de ninguém” (local onde
foram colocadas as casotas e que situa na parcela objecto da controvérsia.
Assim fez, logo aparecendo a tia do pai do autor D. QQ (a D. QQ é RR casada
com o tio do pai do autor, SS conforme é corroborado pela escritura junta a fls.
92) questionando quem havia autorizado a colocagao das casotas naquele
trato de terreno ao que a testemunha referiu ter sido o pai dos RR dizendo-lhe
“que nao era de ninguém”, ao que aquela reagiu dizendo “isto € meu... ndo é
dizer que nao é de ninguém”. Mas a D. QQ permitiu que as casotas da
testemunha 14 permanecessem. Admite que o pai dos réus procedia a limpeza
daquele trato de terreno mas apenas rente ao seu muro e nao em toda a
extensao da parcela, confirmando que as ovelhas dele andavam por ali como
andavam as de toda a gente.

TT, vizinha do pai do autor que pertence a sua geragao que a todos conhece,
desde a mae dos RR, o Sr. UU (SS) casado com a D. QQ, padeiro de profissao e
tio do pai do autor por ser irmao do avo do autor, sempre deambulou por ali,
nunca ouviu DD dizer que tinha comprado aquele trato de terreno ou que
aquilo pertencia ao seu prédio, nunca la viu lenha depositada, deslocando-se
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aquela localidade de quinze em quinze dias por ter 14 uma propriedade.

JJ, (conhece o pai do autor por ter para ele trabalhado, e dd-se bem como os
réus e com o seu falecido pai,) e em sintese revelou que o seu pai VV ia cortar
mato tanto para os ... como para os ..., especificando que foi o “maneta” que
mandou cortar os eucaliptos e que este dizia que aquilo era tudo baldio (note-
se a que testemunha quanto tinha 10 anos de idade o pai ja nao era feitor das
identificadas familias mas continuou a residir em ... até ha 16 anos), nunca viu
DD a praticar qualquer acto naquele trato de terreno, que estava a monte todo
por igual, tem conhecimento do depdsito da agua, cuja limpeza era feita pela
Junta de Freguesia, e questionado sobre um bardo de videiras revelou que sé
recentemente se apercebeu de uns ferros que passam do muro para ca,
referindo com objectividade e coeréncia que primeiro o pai dos réus construiu
a casa, depois construiu o muro a face da Rua que dé para o Largo ... e por fim
construiu o muro que é paralelo ao Caminho ... (entre muro e o caminho
interpoe-se parte da parcela aqui em litigio).

Das testemunhas arroladas pelos réus:

WW, que residiu em ... até aos 25 anos de idade, residindo ha 35 anos no Porto
mas afirmando que todos os fins-de-semana ali se desloca (é o filho do
“maneta” que arrancou os eucaliptos) e afirma que DD limpava os matos,
descarregava lenha, tinha colmeias no trato de terreno aqui em apreco - “as
colmeias estavam de encosto ao muro”, afirma que ha dez anos que o filho do
réu, comecgou a limpar por causa dos incéndios, e pensa que limpavam por ser
deles. Mais sustenta que para entrar no deposito que vem sendo referido era
preciso entrar pelo portao do Sr. DD, o Sr.UU era pontual nesta questao.

FF, residente em ..., revela que os réus é que limpavam a parcela, refere que
as ovelhas tanto andavam ali como em qualquer outro lado, e que desde os
dois anos de idade recorda os depodsitos, que pensa ter sido o antigo dono Sr.
XX que autorizou a sua colocagao e que uma vez o presidente da Junta pediu
para substituir o deposito por um em inox e que tal foi negado. Depois afirma,
e aqui perde a credibilidade que o seu depoimento nos podia merecer que
depois do pai dos RR comprar (pensamos o trato de terreno mencionado em
26. Dos factos provados, foram plantados eucaliptos deixando de fora a area
da parcela aqui em discussao e dai retira que assim sucedeu por os
antepassados do autor nao considerarem aquele trato de terreno integrado na
sua propriedade.

YY, que reside desde 1976 em Vila Nova de Gaia, mas mantém casa em ..., que
de um prisma afirma que nunca viu o autor a limpar o trato de terreno aqui
em aprego, mas também nunca viu as colmeias apesar de so ver o pai dos réus
a limpar o terreno. Mas estranhamento afirma que o questionaram ha 35 a 40
anos a quem é que pediam para passar os canos naquele terreno e que ele
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respondeu - ndo precisam que é meu”. Diga-se, desde ja, que se esta
testemunha s6 via o pai dos réus a limpar aquele trato de terreno nao se
percebe qual era a duvida sobre a quem pediam para passar 0s canos -
notoriamente fica arredada qualquer credibilidade quanto ao seu depoimento.
Neste sentido também o depoimento de ZZ que também disse que queriam
saber quem era o dono do terreno e o pai do réu tera dito que era dele, diz
que as colmeias eram do filho do DD, pai dos aqui réus, colocava lenha, fazia
ali queimadas que até queimava os canos - com tanta actividade até se
estranha que as testemunhas nao soubessem a quem pediam autorizagao para
passar os canos- quando confrontado com a construgao do muro pelo pai dos
réus deixando do lado de fora tal trato de terreno sempre acaba por concluir
que afinal “quem vedou marcou”.

AAA, nascido em 1965 e que desde 1988 que nao reside em ..., que recorda as
colmeias do filho de DD e que pensa que o pai também teve, nunca viu o autor
a limpar aquele trato de terreno, mas recorda os depodsitos de agua e que a D.
QQ ia 14 ver os ditos depositos (note-se que se nos afigura que existem dois
depositos - um no interior da propriedade dos réus e outro fora dela, no trato
de terreno aqui em discussao e que a D. QQ sempre vigiou e se apresentou
como uma das proprietarias do terreno - o que é corroborado quer pela
escritura de divisao de coisa comum, quer pela escritura de justificagao
outorgada pelo pai do autor, sendo certo que desse terreno foi desanexado o
prédio que hoje pertence ao autor por lhe ter sido doado pelo seu pai. Tudo
visto ndao temos qualquer duvida que o prédio identificado em 26) nao
corresponde a parcela assinalada a vermelho no documento supra citado,
antes sim faz parte integrante do prédio do autor.

Vejamos.

Tendo presentes os meios de prova ja referidos, isoladamente ou conjugados
entre si, cumpre concretizar como se formou a convicgao do Tribunal, tendo
presente que, nos termos do disposto no artigo 342.2 do Cddigo Civil, o énus
da prova sobre os factos constitutivos dodireito dos autores (alegados na
peticdo inicial e resposta a excepgao suscitada em sede de contestacao)
impendia sobre os mesmos, que o énus da prova sobre os factos modificativos
e impeditivos alegados pelos réus (na contestacao e reconvengao) impendia
sobre estes e, ainda, que, nos termos do artigo 414.2 do Cdédigo de Processo
Civil, a duvida sobre a realidade dos factos alegados resolve-se contra a parte
a quem os factos aproveitam.

Assim, no que respeita a matéria de facto dada como provada (ponto 1 a 7, 24,
25, 26, 29, 30) o Tribunal ateve-se na prova documental supra elencada que
nao foi abalada por qualquer outro meio de prova.

Diga-se que nao estava em causa a aquisi¢cao de cada um dos prédios por
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autor e réus.

A controvérsia prende-se, tdo s6, com a questao de saber se o trato de terreno
que se interpoe entre o muro construido pelo pai dos réus e a parcela de
terreno assinalada a vermelho no levantamento topografico junto como doc. 8
com a peticao inicial integra o prédio do autor ou dos réus, sendo que a area
foi apurada de acordo com o levantamento topografico realizado pelo pai do
autor aquando da desanexacgao do prédio identificado em 1 dos factos
provados.

Tal corresponde a que consta inscrita na matriz e descrita na CRP.

Ao contrario do que sucede com a prova produzida pelos réus, o autor quer
pela prova documental, quer pelos depoimentos das testemunhas por si
arroladas, logrou demonstrar o trato sucessivo do prédio hoje inscrito na CRP
a seu favor, as suas confrontacoes e a area. Ademais nao é pelo facto de o pai
dos RR limpar a parcela rente ao muro, ter tido colmeias “de encosto ao
muro”, ter ovelhas a pastar como todos os que nao tinham pastagens
suficientes tiveram na parcela e no monte dos antepassados do autor que tal
significa a pratica de actos de posse relevantes para o que aqui nos ocupa.
Nao se alcangou de qualquer documento, prova testemunhal que o pai dos RR
por si ou ante possuidores possuisse o trato de terreno assinalado no croqui a
escala ja referido.

Nenhuma prova credivel foi produzida nesse sentido. Nada indicia tal
factualidade, além dos actos praticados com a tolerancia do autor, do seu pai,
avos e tios avos paternos e bisavé paterno, tudo em conformidade com a
confrontacao do seu prédio com os dos pais dos RR.

Pelo exposto tivemos por nao prova a matéria vertida nas alineas a) a f).
Quanto a matéria vertida na alinea h) dos factos nao provados nenhuma prova
segura foi produzida a proposito, sendo certo que a plantacao dos eucaliptos e
a destruicao da plantacgao estiveram relacionadas com as contendas do pds 25
Abril.

No que concerne a alinea g) apenas uma testemunha referiu que a Junta quis
colocar um depdsito em inox e que o pai dos RR recusou. Ficou-nos, a
impressao que no interior do prédio dos RR, existira um outro depdsito e que
para aceder a esse, é que pedem ordem para entrar no quintal, ndo no que
respeita ao depodsito situado na parcela do Autor, sendo referido por varias
testemunhas que era a D. QQ e o Sr. UU que acompanhavam tais tarefas
executadas pela Junta. E foi por escrito que isso foi pedido ao autor, e foi aos
antepassados do autor que a Camara Municipal apresentou a proposta
mencionada nos factos provados (ponto 20). De outro prisma os préprios réus
nos documentos apresentados para licenciar as habitagdes dos prédios
mencionados em 5 e 6 dos factos provados, também néao incluiram o trato de
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terreno em litigio nesses processos (ponto 25).

Diga-se que o depoimento do pai do autor, apesar da relagao que o une ao
autor, foi um assomo de verdade, explicitou com rigor o passado do prédio,
admitiu que nao podia dizer que limpava, porque aquilo era monte, e que
apenas quando decidiu dividir o terreno (lote ... da escritura de divisao) entre
os filhos passou a ser mais cuidado/limpo, (pontos 14 a 21), sendo que tal
depoimento para além de corroborado em muitos aspectos pela restante prova
testemunhal, nao foi colocado em crise por nenhum outro elemento
probatério. Duvidas nao temos sobre a veracidade da prova produzida pelo
autor, ao invés do que sucede com os depoimentos das testemunhas dos RR e
que em cada momento ja fomos assinalando as perplexidades que alguns
depoimentos deixaram transparecer.

Depois, decisivo, é ainda o facto do local onde o pai dos réus construiu o muro
(ponto 22 e 23).

Ninguém constréi muros deixando parcelas de terreno com esta dimensao fora
deles. E em 1970 - data da declaracao junta a fls. 62 - nao ficou demonstrado
que ja existisse tal muro, o muro foi contruido depois das casas e depois da
construcao do muro que deita para o Largo ... e por conseguinte ja depois de
1970 pelo que se o prédio identificado em 26) correspondesse a area do prédio
do autor certamente que o muro nao tinha sido ali construido.

A matéria vertida nos pontos 8 a 13, 27, e 28 nao se mostrou verdadeiramente
controvertida resultando de forma segura da globalidade da prova produzida.
Concluindo, nenhuma duvida subsiste quanto aos factos tidos por provados,
sendo certo que nenhum depoimento, de forma isolada ou apoiado num outro
elemento instrutério contrariou a fundamentagao da convicgao do Tribunal
quanto a verosimilhanca de uma determinada realidade de facto, sendo certo
gue, numa apreciacao global da prova, mais nenhum meio de prova confirmou

a alegacgao dos réus.
ES

*

3. Do erro de julgamento

Nas conclusoes de recurso vieram os apelantes requerer a reapreciagao da
decisao de facto, em relagao a um conjunto de factos julgados provados e nao
provados, com fundamento em erro na apreciagao da prova.

O art. 6402 do CPC estabelece os 6nus a cargo do recorrente que impugna a
decisao da matéria de facto, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
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gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do namero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3.[...1”

O mencionado regime veio concretizar a forma como se processa a
impugnacao da decisao de facto, reforcando o 6nus de alegagao imposto ao
recorrente, o qual terd que apresentar a solucgao alternativa que, em seu
entender, deve ser proferida pela Relagao em sede de reapreciacao dos meios
de prova.

Recai, assim, sobre o recorrente, o 6nus, sob pena de rejeigao do recurso, de
determinar os concretos pontos da decisao que pretende questionar, ou seja,
delimitar o objeto do recurso, motivar o seu recurso através da transcrigao das
passagens da gravacao que reproduzem os meios de prova, ou a indicacao das
passagens da gravagao que, no seu entendimento, impunham decisao diversa
sobre a matéria de facto, a fundamentacdao, e ainda, indicar a solugao
alternativa que, em seu entender, deve ser proferida pelo Tribunal da Relagao.
No caso concreto, o julgamento foi realizado com gravagao dos depoimentos
prestados em audiéncia, sendo que os apelantes impugnam a decisao da
matéria de facto com indicagao dos pontos de facto alvo de impugnacao,
indicam a prova a reapreciar, bem como a decisao que sugerem, mostrando-
se, assim, suficientemente, reunidos os pressupostos de ordem formal para
proceder a reapreciacao da decisao.

Tal como dispoe o n? 1 do art. 6622 do CPC, a Relacao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto “(...) se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”, o que significa que os poderes para alteracdo da matéria de facto
conferidos ao tribunal de recurso constituem um meio a utilizar apenas nos
casos em que os elementos constantes dos autos imponham
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inequivocamente uma decisdo diversa da que foi dada pela 12 instancia
(sublinhado nosso).

No presente processo, como referido, a audiéncia final processou-se com
gravacao da prova produzida.

Segundo ABRANTES GERALDES, in Recursos no Novo Cddigo de Processo
Civil, pag. 225, e a respeito da gravacao da prova e sua reapreciacao, havera
que ter em consideracao que funcionando o Tribunal da Relacao como 6rgao
jurisdicional com competéncia propria em matéria de facto, nessa
reapreciagao tem autonomia deciséria, devendo consequentemente fazer uma
apreciacao critica das provas, formulando, nesse julgamento, com inteira
autonomia, uma nova convicgao, com renovacgao do principio da livre
apreciacao da prova.

Assim, compete ao Tribunal da Relacao reapreciar as provas em que assentou
a parte impugnada da decisao, face ao teor das alegacoes do recorrente e do
recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatérios que hajam servido de fundamento a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados.

Cabe, ainda, referir que neste ambito da reapreciagao da prova vigora o
principio da livre apreciacao, conforme decorre do disposto no art. 396.2 do
Cédigo Civil.

E é por isso que o art. 607.2, n® 4 do CPC impde ao julgador o dever de
fundamentacgao da factualidade provada e nao provada, especificando os
fundamentos que levaram a convicgao quanto a toda a matéria de facto,
fundamentacao essencial para o Tribunal de Recurso, nos casos em que ha
recurso sobre a decisdao da matéria de facto, com vista a verificar se ocorreu,
ou nao, erro de apreciacao da prova.

Posto isto, cabe analisar se assiste razao aos apelantes, na parte da
impugnacao da matéria de facto.

Como resulta das respetivas conclusoes do recurso, os apelantes entendem
que deve ser alterada a matéria de facto dada como provada nos numeros 1, 2,
3, 4 e 29, nos numeros 14 a 19, nos nimeros 20 e 21, e, ainda, nos numeros 7,
8, 10, 31 e 32, factos provados que entendem deverem ser considerados como
nao provados.

Consideram, ainda, que os factos dados como nao provados nas alineas b) a f)
e h) devem, por sua vez, considerar-se como provados.

Os apelantes impugnam a matéria de facto por blocos, pelo que iremos

comecar pelos factos 1 a 4 e 29 dos factos provados, que sao os seguintes:
1) Mostra-se inscrito a favor do autor o prédio urbano composto de parcela de
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terreno com 3.460 m2, destinado a construgao, sito no lugar ..., freguesia ...,
concelho de Arouca, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Arouca
sob o nimero ... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... daquela
freguesia.

2) O Autor adquiriu o referido prédio mediante doagao de seu pai, GG,
conforme resulta do teor da escritura publica outorgada no Cartoério Notarial
de Arouca, em 28.04.2017, que aqui se da por integralmente reproduzido.

3) O prédio doado ao autor resultou da desanexacao daquela area pelo seu
pai, efetuada a partir do prédio inscrito na matriz sob o art.? ... que adquiriu
por compra e venda verbal ao seus avo0 e tios-avds paternos por volta do ano
de 1976.

4) Por sua vez o referido prédio inscrito na matriz sob o art.? ... havia sido
adjudicado ao avo e tios-avos do Autor, no ambito da escritura de divisao de
coisa comum celebrada a 07.06.1976 no Cartorio Notarial de Arouca.

29) O prédio identificado em 1) confronta a sul e a poente com caminho, a
norte com DD e MM e a Nascente com PP.

Vejamos:

No que diz respeito aos factos 1 a 4 e 29, e como resulta da sentenca
recorrida, os mesmos fundamentam-se em prova documental que consta dos
autos, designadamente, caderneta predial, certidao da Conservatoria do
Registo Predial, escritura de doagao, escritura de justificagao e escritura de
divisao de coisa comum, prova documental que “nao foi abalada por qualquer
outro meio de prova”, pelo que nao se vé qualquer motivo para alterar os
factos provados respetivos, os quais refletem o que consta dos documentos
mencionados.

O proximo conjunto de factos impugnado pelos apelantes, é constituido pelos
factos provados 14 a 19, que tém o seguinte teor:

14) H4 mais 50 anos que os antecessores do pai do autor zelam pelo terreno
da parcela dos autos.

15) Na parcela dos autos encontra-se instalado um depdsito de agua,
propriedade da Junta de freguesia ....

16) Deposito que ali (foi) colocado ha mais de 50 anos.

17) Com autorizacao concedida pelos avoés e tios-avos do Autor, anteriores
proprietdrios do prédio descrito em 1.°.

18) E ao Autor e antes de si aos seus antecessores que a Junta de freguesia ...
pede autorizacao para aceder a tal depodsito aquando da realizagao de
qualquer obra de limpeza ou requalificacao do mesmo. [cf. missiva da junta de
freguesia junta a fls. 19 verso]

19) Praticando estes atos a vista de todos, de forma continua e publica, sem a
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oposicao de quem quer que fosse, nomeadamente do falecido DD e/ou dos RR,
animados da convicgao de serem seus proprietarios.

Antes de mais, estranha-se que tenham sido impugnados os factos 15 e 16, ja
que nao resulta que os apelantes neguem a existéncia do deposito na parcela
de terreno em causa, pelo que nada hé a alterar.

E mesmo em relagao ao facto 18, existe prova documental nos autos que o
comprova, sendo certo que em relacao a situagoes anteriores, as regras da
experiéncia comum permitem concluir que quem praticava atos de posse
sobre o prédio era quem dava também a autorizagao referida no preceito.

Ja quanto aos atos de posse, logo também quanto aos factos provados 14, 17 e
19, ouvida a prova gravada, ndo se vé que a mesma tenha sido apreciada de
forma incorreta pelo Tribunal recorrido.

De facto, a testemunha GG, pai do autor, como se diz na sentenga impugnada e
resulta da prova gravada, “explicou com rigor o passado do prédio, admitiu
gue nao podia dizer que limpava, porque aquilo era monte, e que apenas
quando decidiu dividir o terreno (lote ... da escritura de divisao) entre os filhos
passou a ser mais cuidado/limpo”, sendo certo que o seu depoimento nao foi
contrariado por outro meio de prova, tendo antes sido corroborado.
Concretamente, a testemunha HH confirmou o que foi dito pelo pai do autor,
disse saber de quem era o prédio antes, e explicou que o pai dos Réus
comprou os terrenos onde se encontram os prédios identificados nos pontos 5
e 6, e fez os muros, delimitando a sua propriedade, sem incluir a parcela de
terreno em questao.

E também a testemunha II, no que para esta questao interessa, disse, a
proposito de deixar os seus caes na parcela em causa, que o pai dos réus lhe
disse que aquele monte “nao era de ninguém”, enquanto que uma tia do pai do
autor, que identifica como D. QQ (e que é RR casada com o tio do pai do autor,
SS conforme resulta pela escritura junta aos autos), em relagdo a mesma
situacao, disse que aquilo era dela, o que vai ao encontro de ser da familia do
autor. Acresce que, esta mesma testemunha, referindo que o pai dos réus
procedia a limpeza daquele trato de terreno, disse que apenas o fazia “rente
ao seu muro” e nao em toda a extensao da parcela, confirmando que as
ovelhas dele andavam por ali como andavam as de toda a gente. Ou seja, nao
contrariou o que foi dito pelo pai do autor, nem contraria a versao deste.

JJ, por sua vez, disse conhecer o pai do autor por ter para ele trabalhado, e
dar-se bem como os réus e com o seu falecido pai, e referiu que nunca viu DD
a praticar qualquer ato naquele trato de terreno, que estava a monte,
referindo, pelo contrario, que o pai dos réus, primeiro, construiu a casa,
depois construiu o muro a face da Rua que da para o Largo ... e por fim
construiu o muro que é paralelo ao Caminho ..., 0 que demonstra que vedou a
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sua propriedade, sem incluir na mesma a parcela em causa nos autos.

Mas também as testemunhas arroladas pelos réus, ndao confirmam a versao
destes e acabam por corroborar a versao do autor.

Em concreto, WW referiu que DD limpava os matos, descarregava lenha, tinha
colmeias no trato de terreno em causa. Contudo, esclareceu que “as colmeias
estavam de encosto ao muro” e que ha dez anos o filho do réu, comecou a
limpar por causa dos incéndios, “e pensa” que limpavam por ser deles, pelo
que o seu depoimento nenhuma certeza traz quanto aos factos em causa.
Estes depoimentos, aliados ao facto de o pai dos réus ter murado a
propriedade, sem ter incluido a parcela de terreno em causa, permitem
concluir, em conjugacao com os documentos ja referidos supra, que quem
tinha a posse dessa parcela eram os familiares do autor e, depois, este, ainda
que nao fossem muitos os atos concretos praticados, tendo em conta que se
trata de um monte e nao de um terreno com culturas que impliquem um
cultivo ou tratamento mais intensivo.

Nao existem, assim, motivos para alterar a matéria de facto referida.

O mesmo vale para os factos 20 e 21 da matéria de facto provada:

20) Em tempos, ainda a parcela de terreno supra identificada em 1) estava
junta com a parcela de terreno do irmao do Autor, e ambas na posse do avo e
tios-avos deste, foram as mesmas, objeto de proposta de doagdao a Camara
Municipal ... para projeto de construgao de um Bairro .... [cf. planta da
Camara Municipal ... junta a fls. 20]

21) A data, a parcela dos autos estava incluida no prédio identificado em 1).
Insurgem-se os apelantes contra a consideracao destes factos como provados,
por entenderem que existe “uma enorme contradicao” nos depoimentos das
duas principais testemunhas arroladas pelo A./Recorrido, o que nao foi
relevado pelo Tribunal a quo.

Essa alegada contradicao esta relacionada com o facto de o pai do A./
Recorrido, ter referido ter “comprado” o lote ... ao seu pai e tios, proveniente
da escritura de divisao de coisa comum, no ano de 1976, mas, contudo, referir
ter apenas realizado a escritura de justificagao em 2017, uma vez que foi a
forma que arranjou para conseguir legalizar a situacao dado que muitos tios
se encontravam no Brasil e ja haviam falecido, o que a testemunha
efetivamente disse, como pudemos verificar na audigao da prova gravada.
Porém, dizem os apelantes, a mesma testemunha, GG, pai do Autor, refere
também que aquando do primeiro projeto de construcao do Bairro ..., a
Camara procurou os proprietarios do referido terreno, referindo que os
proprietdrios eram o seu pai e os seus tios, sendo que a contradicao se dara
pelo facto de o projeto do Bairro ... ter ocorrido entre a década de 1990 e
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2000, altura em que, pelas declaragoes prestadas pela referida testemunha, o
proprietario ja era o Senhor GG, pai do A.

Pois, ndo tém razao os apelantes, nao ocorrendo a tao grave contradigao, ja
que a testemunha explicou que s6 em 2017 procedeu a justificagdao do prédio,
pelo que aquando do projeto de construgao do Bairro ..., nao estando o prédio
em seu nome, ou do autor, foi considerado que seria dos anteriores titulares, o
que é contrariado, posteriormente, pelo teor da escritura de justificagao.

Finalmente, pretendem os apelantes que sejam dados como nao provados os
factos provados 7, 8, 10, 31 e 32, e que sao os seguintes:

7) Os prédios identificados nos pontos 5.2 e 6.2 sdo em parte contiguos ao
prédio identificado no ponto 1.°.

8) Em 01.05.2018, o R. FF iniciou a limpeza da parcela dos autos.

10) Em julho de 2020, o Réu FF limpou a parcela dos autos, retirando as ervas
daninhas e as silvas que ali cresceram;

31) O pai dos RR limpava a parcela rente ao seu muro e teve colmeias
encostadas ao mesmo.

32) As ovelhas do pai dos RR e bem assim as de outros residentes do lugar ...
pastavam no prédio dos antepassados do autor.

Dizem os recorrentes que os factos referidos nao podem ser dados como
provados, porque isso significa que nao se tenha provado a posse deles,
recorrentes, no que a parcela em causa diz respeito.

Afirmam que todas as testemunhas que arrolaram, e mesmo a testemunha II,
arrolada pelo autor, afirmam que o pai dos réus, DD, usava essa parcela de
terreno em toda a sua extensao, colocando la colmeias, lenha e cortando o
mato e silvas.

Mas ndo é assim.

Quanto a testemunha II, ja supra, referimos que a mesma disse que o pai dos
réus colocava colmeias, mas apenas junto ao muro que vedava a sua
propriedade, e que as ovelhas andavam no monte, como outras de outras
pessoas da localidade, o que nada prova quanto a alegada posse dos réus.
Por sua vez, as testemunhas arroladas pelos réus/recorrentes também nao
prestaram depoimentos inequivocos no sentido de que o pai dos réus praticava
atos de posse concretos sobre a parcela em causa, com a convicgao de ser o
proprietdrio, sendo certo que tal é contrariado pelo facto, este, sim,
inequivoco, de o pai dos réus ter vedado a sua propriedade com um muro, sem
ter incluido a parcela em causa, facto que de acordo com as regras da
experiéncia comum, permite concluir, precisamente, em sentido contrario ao
pretendido pelos apelantes.

No que diz respeito aos factos impugnados, em concreto, diremos, ainda, o
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seguinte:

O facto 7, relativo a contiguidade dos prédios de autor e réus, nao se vé que os
apelantes tivessem sequer invocado qualquer meio de prova que o contrarie.
Os factos 8 e 10, relativos a limpeza da parcela em causa, resultam como
provados da prova produzida, nem se vendo em que medida sao impugnados,
a nao ser pelo facto de ai se referir que o réu “iniciou” a limpeza, sendo tal
facto interpretado pelos apelantes como sendo a primeira vez que tal
aconteceu, o que contraria a posse que 0s mesmos alegam.

Mas, o certo, é que o réu deu inicio a limpeza da parcela, na data em causa, o
que foi um dos motivos para a entrada da acao, pelo que os factos se mantém.
Quanto aos factos 31 e 32, os mesos resultaram inequivocamente provados
pelos depoimentos das testemunhas ouvidas, sendo certo que até foi referido
que enquanto o pai dos réus foi vivo, nunca houve conflitos.

Por outro lado, no que diz respeito aos factos nao provados, as alineas b) a f) e
h) tém a seguinte redacao:

b) O terreno mencionado no ponto 26 dos factos provados corresponde a
parcela em litigio nos autos;

c) O terreno mencionado no ponto 26 dos factos provados encontra-se
devidamente delimitado e distinguido do prédio identificado em 1);

d) O prédio identificado em 1) confronta com o prédio identificado em 26);

e) Desde a data referida no ponto 26), os RR, por si e pelos seus antecessores,
tém vigiado a parcela em litigio, e colhido os seus frutos, retirado ervas
daninhas e silvas que ali cresciam;

f) Tudo isto sem interrupgoes, sem oposicao de quem quer que seja, com o
conhecimento de toda a gente, na séria conviccao de nao lesarem quaisquer
direitos de outrem e, assim, se encontrarem no exercicio de um direito
proprio;

h) Em momento posterior a compra referida em 26), os antecessores do A.
procederam a plantagao de eucaliptos na totalidade da sua propriedade,
deixando de fora a area da parcela dos autos.

Pretendem os apelantes, em relagao a estes factos, que sejam dados como
provados.

Mas também sem razao.

Desde logo, nao tendo logrado obter a alteragao da matéria de facto provada,
nunca os factos nao provados em causa, poderiam dar-se como provados, sob
pena de existir contradicao.

Mas, ainda que assim nao fosse, o certo é que os meios de prova produzidos
nao se afiguram suficientes para ser dada como provada tal factualidade.
Alids, a decisao recorrida fundamentou devidamente a sua decisao a este
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respeito, nomeadamente quando refere “Ao contrario do que sucede com a
prova produzida pelos réus, o autor quer pela prova documental, quer pelos
depoimentos das testemunhas por si arroladas, logrou demonstrar o trato
sucessivo do prédio hoje inscrito na CRP a seu favor, as suas confrontacoes e a
area. Ademais nao é pelo facto de o pai dos RR limpar a parcela rente ao
muro, ter tido colmeias “de encosto ao muro”, ter ovelhas a pastar como todos
0s que nao tinham pastagens suficientes tiveram na parcela e no monte dos
antepassados do autor que tal significa a pratica de atos de posse relevantes
para o que aqui nos ocupa.

Nao se alcangou de qualquer documento, prova testemunhal que o pai dos RR
por si ou ante possuidores possuisse o trato de terreno assinalado no croqui a
escala ja referido.

Nenhuma prova credivel foi produzida nesse sentido. Nada indicia tal
factualidade, além dos actos praticados com a tolerancia do autor, do seu pai,
avos e tios avos paternos e bisavo paterno, tudo em conformidade com a
confrontacao do seu prédio com os dos pais dos RR.

Pelo exposto tivemos por nao prova a matéria vertida nas alineas a) a f).
Quanto a matéria vertida na alinea h) dos factos nao provados nenhuma prova
segura foi produzida a proposito, sendo certo que a plantagao dos eucaliptos e
a destruicao da plantacgao estiveram relacionadas com as contendas do pds-25
Abril. (...)".

Ao que acresce que, como ja referimos e consta da mesma decisdo recorrida
“Depois, decisivo, é ainda o facto do local onde o pai dos réus construiu o
muro (ponto 22 e 23).

Ninguém constréi muros deixando parcelas de terreno com esta dimensao fora
deles. E em 1970 - data da declaracao junta a fls. 62 - nao ficou demonstrado
que ja existisse tal muro, o muro foi contruido depois das casas e depois da
construcao do muro que deita para o Largo ... e por conseguinte ja depois de
1970 pelo que se o prédio identificado em 26) correspondesse a area do prédio
do autor certamente que o muro nao tinha sido ali construido.”.

Ou seja, a matéria de facto foi decidida conjugando toda a prova produzida, de
acordo com o principio da livre apreciagdao da prova e respeitando as regras
do 6nus da prova.

Posto isto, como se deixou dito supra, o Tribunal da Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto “(...) se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa”, o que significa que os poderes para alteracao da matéria de
facto conferidos ao tribunal de recurso constituem um meio a utilizar apenas
nos casos em que os elementos constantes dos autos imponham
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inequivocamente uma decisdo diversa da que foi dada pela 12 instancia, o
que nao ocorre no caso, pelo que improcede a impugnacdo da matéria de

facto.
%

%

4. Decisao de Direito

Os apelantes discordam da sentenca proferida em 12 Instancia, concluindo no
seu recurso que a mesma deve ser revogada e substituida por outra que julgue
“a acao nos termos peticionados”, supondo-se que isso significa que a agao
deve improceder e proceder a reconvengao.

Sucede que, para verem proceder esta sua pretensao, teria que ter procedido
a impugnacado da matéria de facto, o que ndo sucedeu.

Assim, com a factualidade dada como provada e nao provada pelo Tribunal
recorrido, considera-se que nada hda a apontar a decisao de direito que consta
da sentenca sob recurso.

Efetivamente, face aos pedidos formulados, o Autor instaurou acao de
reivindicagcao da parcela de terreno que identifica e que diz fazer parte do
prédio inscrito a seu favor.

Ora, no que respeita ao modo de aquisicao do direito de propriedade, dispoe o
art. 13162 do Cédigo Civil que o direito de propriedade se adquire por
contrato, sucessao por morte, usucapiao, acessao e demais modos previstos na
lei.

Desses modos legitimos de adquirir o direito de propriedade, ha uns que sao
meros atos translativos do direito, também designados de “modos de aquisigao
derivada”, como sao os casos do contrato e da sucessao mortis causa; outros
sdo constitutivos do proprio direito, por isso designados de “modos de
aquisicdo originaria”, como sao os casos da usucapiao (art. 12872 Cdédigo
Civil), da ocupacao (arts. 13182 e ss. do Codigo Civil) e da acessao (arts. 13252
e ss. do Codigo Civil).

Tem-se entendido que se alguém invoca como fonte do seu direito uma das
formas de aquisicao derivada, porque nao constitutivas, mas meramente
translativas do direito (e, por isso, subordinadas ao principio "nemo plus juris
ad alium transferre potest, quam ipse habet", ou seja, ninguém pode transferir
para outrem mais direitos do que aqueles que o proprio tem), nao lhe basta
provar este modo aquisitivo para que possa ser considerado o titular do
direito. Terd ainda que demonstrar que esse direito ja existia na titularidade
do seu transmitente e bem assim as sucessivas aquisi¢coes dos seus
antecessores até atingir a aquisicao origindria em algum deles.

Sao, no entanto, ressalvados os casos em que existe presuncao legal da
propriedade, como a resultante do registo (art. 7¢ do Céd. Reg. Predial) ou a
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resultante da posse (art. 12682 do Codigo Civil), porque em tais casos, por
forca do disposto nos arts. 3442, n? 1 e 3502 do Cddigo Civil, cabe a parte
contra quem tais presuncgoes sao invocadas fazer a prova do seu direito, de
modo a ilidir essas presuncoes.

No presente caso, estd em causa o reconhecimento do direito de propriedade
plena e exclusiva, sobre o prédio identificado pelo autor no artigo 12 da
peticao inicial, o qual se mostra inscrito no registo predial competente e
registado na Conservatoria do Registo Predial a favor do autor, pelo que se
verifica a aludida presuncao resultante do registo.

Provado estd também que o autor adquiriu tal prédio por via da aquisigao
derivada, através de doacao.

Ainda assim, impunha-se analisar se existe uma forma de aquisi¢ao originaria
do direito de propriedade sobre o prédio em causa, a favor do autor, ja que os
réus impugnam tal direito, invocando que do prédio referido nao faz parte a
parcela de terreno em discussao nos autos.

Assim, nos termos da lei civil, a posse mantida por certo lapso de tempo
faculta ao possuidor a aquisi¢cao do direito a que corresponda a sua atuacao,
por usucapiao.

A posse, por sua vez, consiste no poder que se manifesta quando alguém atua
por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro
direito real (pressupondo quer o “corpus”, elemento objetivo da posse, que
consiste na pratica reiterada e publica de atos materiais correspondentes ao
exercicio do direito, quer o “animus”, elemento subjetivo, ou seja, a intengao
por parte do detentor de exercer, como seu titular, um direito real sobre a
coisa e nao um mero poder de facto sobre ela), podendo a posse ser titulada
ou nao titulada, de boa ou de ma fé, pacifica ou violenta, publica ou oculta,
tudo de acordo com o estabelecido nos arts. 12512 e 12589 e ss. do Céd. Civil.
No caso concreto, perante a realidade factual provada e descrita supra, tem
de concluir-se que o autor/recorrido logrou fazer a prova que lhe cabia - art.
3422, n2 1 do Cddigo Civil, por um lado de que é proprietario do prédio
identificado, o qual se mostra registado a seu favor, sendo certo que os
apelantes nao contrariaram tal presungao, e por outro lado, no sentido de que
a parcela de terreno em causa faz parte integrante desse prédio, ja que o
autor, por si e ante possuidores, tem vindo a praticar sobre o prédio referido,
atos de posse com caracteristicas tais e por periodo suficiente, que lhe
permitem invocar a aquisicao do direito de propriedade sobre o mesmo, com
as caracteristicas que apresenta e que incluem a area da parcela em causa,
alids, correspondente ao que se mostra registado, quer em termos de area,
quer de confrontagoes.
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Deve, pois, manter-se a decisao recorrida, nos seus precisos termos, ja que

procedente a agao, improcede necessariamente a reconvengao.
ES

X
III- DISPOSITIVO
Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da

Relagao em julgar a apelagao improcedente, confirmando-se a decisao
recorrida.

Custas a cargo dos apelantes (art. 527.2, n% 1 e 2 do CPC).
Porto, 2024-04-04
Manuela Machado

Antonio Carneiro da Silva
Joao Venade
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