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CONVITE AO APERFEICOAMENTO REJEICAO DO RECURSO

Sumario

I-Tendo presentes as conclusoes apresentadas apos convite ao
aperfeicoamento, hd que verificar se foi dado cumprimento ao determinado
pelo Tribunal e se, assim, é possivel decifrar com rigor as questoes a decidir. A
resposta é, manifestamente, negativa.

II-O Tribunal claramente identificou os lapsos que impunha corrigir. Exortou-
se o Recorrente a dar cumprimento as exigéncias no n.? 2 do art.2412.2do
Cddigo de Processo Penal quanto a invocada prescrigao, bem como as
exigéncias dos numeros 3 e 4 quanto a impugnacao da matéria de facto.

III-A nova versao das conclusoes nao responde ao determinado pelo Tribunal.
IV-Salvaguardada que foi a oportunidade de correccgao do vicio, impoe-se a
rejeicao liminar do presente recurso, o que se decide.

(Sumario da responsabilidade do relator)
Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacdo de Lisboa:

RELATORIO

Nos presentes autos de recurso foi proferida decisdao sumadria de rejei¢ao do
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recurso com o seguinte teor:

«Nestes termos, e face ao exposto, decide o Tribunal da Relag¢do de Lisboa,
por decisdo sumadria, rejeitar o presente recurso por incumprimento do
disposto no art.? 412.2 do Codigo de Processo Penal».

Previamente, determinara o Tribunal o aperfeicoamento das conclusoes, nos
seguintes termos, sob cominacgao:

«Compulsadas as motivagoes apresentadas pelo Recorrente, entende o
Tribunal que as mesmas ndo estdo devidamente formuladas, nem apresentam
conclusoées conformes ao disposto no art.?2 412.2 do Cédigo de Processo Penal.
Com efeito, na motivagdo ndo sdo cumpridas as exigéncias no n.2 2 quanto a
invocada prescri¢cdo, nem as exigéncias dos numeros 3 e 4 quanto a
impugnacdo da matéria de facto. Consequentemente, as conclusées ndo
espelham correctamente os fundamentos do recurso.

Perante este quadro, notifique o Recorrente para, no prazo legal e sob pena de
rejeicdo do recurso, apresentar correc¢do das motivagoes e conclusoes em
conformidade.»

Veio o recorrente reclamar para a conferéncia arguindo que:
«12-O ora reclamante, com o devido respeito, discorda do entendimento de se
rejeitar a apreciagdo do seu recurso, ainda que, por hipotese, perante o
incumprimento de algum dos critérios constantes dos n?s 3 e 4 do artigo 4122
CPP.

2-De facto, entende o aqui reclamante, nas motivagoes de recurso que
apresentou, que cumpriu critérios minimos constantes do artigo 4122 C.PP,
nomeadamente requereu a audicdo de um depoimento concreto, o seu.

2-Diga-se, alids, que a matéria factual a corrigir se prendia nomeadamente
com o facto de o Tribunal a quo ter considerado que o entdo recorrente e aqui
reclamante auferia uma retribui¢do média que infelizmente é maior em 30%
do que a que realmente se pode contabilizar.
42-Dito de outro modo, o Tribunal “a quo”, que normalmente acredita nos
relatos dos arguidos quanto as respetivas despesas e rendimentos - a ndo ser
que existam manifestas incongruéncias - neste caso, nem sequer prestou
atencgdo aquilo que foi transmitido pelo entdo recorrente que disse, em
concreto, que ganhava cerca de mil euros, contabilizando uma presta¢do em
razdo da sua deficiéncia, acrescida de rendimentos do exercicio da sua
profissdo de advogado (e ndo mil euros profissionais acrescidos da tal
prestacdo, perfazendo mil e trezentos euros, como consta na Douta sentenca
de primeira instdncia.
59-Ora, este ponto é importante pois o cdlculo das possiveis multas e
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indemnizagées deverd fazer-se a partir da remuneragdo concretamente
recebida, sendo que, quando a mesma é maior, os valores aplicados podem ser
mais elevados; ao passo que se os rendimentos sdo menos abundantes, as
multas, indemnizag¢bes e penalidades deverdo conformar-se com os limites da
remunera¢do média efetivamente recebida.

69-Por outro lado, e ainda que se desconsidere totalmente a apreciagdo da
matéria de facto, o certo é que o recurso ndo admitido aqui em apreciagdo
tinha por objeto mais do que a (re)aprecia¢do da matéria de facto, a saber:

- Visava também a falta de apreciag¢do dos ditames legais quanto a medida da
pena penal aplicada, nomeadamente por falta de aplica¢do vinculada da
atenuante constante da al. d) do n? 2 do artigo 722 do Cdédigo de Penal,
segundo os ditames constantes do artigo 732 do mesmo codigo;

- Bem como a alegada falta de fundamenta¢do e mesmo erro notorio na
apreciag¢do da prova quanto aos montantes arbitrados a nivel de supostos
danos patrimoniais da Ordem dos Advogados, na medida em que a peca
processual foi mal apresentada, constando da propria ata da audiéncia que
foram mantidos praticamente apenas os factos dos trés primeiro artigos do
PIC, pelo que em face do texto da sentencga, conjugada com a experiéncia
comum, existiu manifesto erro na apreciag¢do da prova pois, perante a escassa
matéria factual que se apurou, ndo era possivel arbitrar o montante de
trezentos e cinquenta euros a titulo de indemnizag¢do por danos patrimoniais
como o fez a Douta sentenca;

- Também se entende que a Ordem dos Advogados ndo pode - pelo menos com
facilidade - sofrer danos ndo patrimoniais, dado que a mesma ndo apresenta
estados de alma, como depressdo, desdanimo, tristeza, perdas de concentracdo,
de capacidade de trabalho ou de apetite, como sucede com as pessoas
individuais.

- Ora, entende o reclamante, que todos estes pontos deverdo ser revisitados,
por terem particular influéncia, quer na medida da pena, quer na obrigag¢do de
indemnizar, seja ao nivel patrimonial ou ndo patrimonial; bem como mesmo no
quantitativo da indemnizac¢do a apurar concretamente.»

Pronunciou-se o Ministério Publico junto deste Tribunal da Relagao de Lisboa
no sentido de «(...) ndo é a circunstadncia de prescindir de parte do Recurso, ou
das questoes que o compunham (prescri¢gdo e matéria de facto) que lhe
conferem a virtualidade de poder ser aceite, porquanto se mantém, ao invés
do alegado, as razbes que presidiram ao convite de aperfeicoamento, que, por
seu turno ndo é repetivel, como bem deflui da expressa adverténcia do art.2
4172, 3 CPP, pelo que reiteramos a proposta de rejei¢cdo e, assim, a validacao,
por Deliberacdo, da Decisdo posta em crise.»
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Cumpre decidir.

OBJECTO DA RECLAMACAQ

A questao que se coloca na presente reclamacao é a de saber se o Recorrente
deu cumprimento ao despacho de aperfeicoamento proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, formulando devidamente as conclusoes do recurso, assim
determinando a apreciagao deste. Ou se, pelo contrario, € de manter a decisao
sumaria de rejeicao do recurso por incumprimento pelo Recorrente do
disposto no art.2 412.2/1 e 2 do Cddigo de Processo Penal naquilo que
determina serem as conclusdes de um recurso.

AS CONCLUSOES “APERFEICOADAS”

Apébs o despacho de aperfeigoamento, apresentou o Recorrente as seguintes
conclusoes.

«1.- Antes do mais, o aqui recorrente declara expressamente, que aceitard
qualquer perddo ou amnistia que sobre o mesmo possa recair, designadamente
por ocasido do quinquagésimo aniversdrio da Revolugdo Democrdtica do 25 de
Abril de 1974;

2.- Adicionalmente, entre a data de inicio do presente processo - em Setembro
de 2018 e a atualidade, decorreram ja mais de cinco anos, circunstdncia
relevante designadamente para efeitos de aplicagdo da atenuante de carater
especial a que se refere a al. d) do n2 2 do artigo 722 do Codigo Penal, - a qual
se traduz no facto de terem decorrido ja cinco anos apos os factos em
apreciagdo - atenuag¢do que, no entanto, ndo foi aplicada e que caso o tivesse
sido, justificaria a aplicagcdo de uma pena de admoestagdo;

3.-Quanto aos factos provados devem, desde logo, ser alterados os enunciados
dos factos 4 e 5, no sentido de que o arguido, ora recorrente, ndo obstante ter
sido suspenso por Douta decisdo da Ordem dos Advogados proferida em 16 de
Marcgo de 2017, comecada a fazer executar em 2 de Setembro de 2017,
ininterruptamente, até 13 de Fevereiro de 2019; ndo o deveria ter feito dado
que a decisdo de 16 de Marcgo ficou com a aplicagdo suspensa entre 18 de
Agosto de 2017 e, pelo menos, 18 de Outubro desse ano, o que levou a que o
aqui recorrente estivesse suspenso, pelo menos, durante um més e meio de
forma ilegal e sem sequer lhe terem sido pedidas quaisquer desculpas (artigos
6 a 14 do presente recurso e conforme supracitado processo n.5 1693/2017);
4.-Quanto ao facto erroneamente dado como provado no artigo 21, segundo o
qual o arguido, aqui recorrente, teria um rendimento de mil e trezentos a mil e
seiscentos euros mensais, o que foi dito - e estd registado em dudio - € que o
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arguido ganha, em média calculada benevolentemente, mil euros por més, a
que acresce uma PSI (que nem deveria ser mexida por se destinar a fazer face
a despesas derivadas da falta de acessibilidade para pessoas deficientes) de
cerca de trezentos euros; para prova do alegado, requer-se a audi¢do das
declaracoées do arguido, que explicou singelamente quais os seus proventos
(vide também artigos 18 a 19 das presentes motivagoes de recurso);

5.-Em face desta diminuigdo de rendimentos, e sem prejuizo do jad referido ou
do que venha ainda a alegar-se, deverdo as quantias cujos pagamentos foram
impostos ao arguido ser, pelo menos, drasticamente diminuidas, o que se
requer;

6.-Devem ainda os factos dados como provados sob os n%s 13 a 18, ser
reponderados, através da audiéncia do depoimento, nomeadamente do
arguido, aqui recorrente, no sentido de se voltar a interpretacgdo correta,
segundo a qual o arguido foi verdadeiro, ndo escondeu que estava suspenso;
designou uma sua Colega que defendeu a senhora oficiosa, de forma gratuita,
ndo a deixando sem defesa; e ainda informou o Tribunal, conforme a
testemunha indicado pela Ordem dos Advogados veio a aconselhar;

7.-Assim, o aqui recorrente atuou sem dolo, entendido como sem inteng¢do ou
vontade de praticar factos criminosos que lesassem a Ordem dos Advogados
ou qualquer outra Instituicdo publica; ou pelo menos, com dolo meramente
eventual;

8.-Ora, como nesta parte reconhece - bem - o Douto Tribunal "a quo", o
arguido e recorrente ndo deverd ser punido a titulo de mero dolo eventual, o
unico que ainda seria possivel descortinar no ambito do presente processo;
9.-Neste contexto, e conforme desenvolvido sinteticamente no corpo das
motivagoes, suscita-se a reponderagdo da (in)existéncia de dolo, bem como,
sendo caso disso, da respetiva modalidade que, do ponto de vista do
recorrente serd quando muito o mero dolo eventual, ndo punivel.

10.-Também ndo foram ponderados os critérios de atenuacdo geral da medida
da pena, designadamente o constante da al. b) do n? 2 do artigo 712 do Codigo
Penal, o qual manda atender a circunstdncia de o fim visado com a conduta
supostamente criminogena ainda poder ter-se como “nobre”, “in casu” dado
que o agente informou o Tribunal da sua indisponibilidade e suspensdo, com o
objetivo de ndo deixar a sua anterior cliente nomeada sem defesa; e posto que
a mesma veio a ser representada no ato de instrugdo pela amiga e Colega do
aqui recorrente, Dra. AA a pedido do ora arguido e recorrente;

11.-No plano meramente civil também se detetam profundas lacunas;

12.-A primeira delas reside no facto de apenas ter sobrevivido a audiéncia de
julgamento a matéria constante dos artigos 1 a 3 do PIC com a supressdo, por
erro, de diversas supostas infragbes a imputar ao aqui recorrente que, na
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verdade, terdo sido cometidos no dmbito de outros processos crime;

13.-A mingua de infragées, também as supostas penalidades a aplicar ao
agente terdo que ser cada vez menos gravosas, o que ndo foi feito na Douta
Sentenca a qual, salvo o devido respeito - que é sempre muito - foi algo
mecanicista e seguidista, face ao alegado pela Ordem dos Advogados, urgindo
corrigir tal decisdo;

14.-Ademais, o agente atuou sem culpa, de modo ndo censurdvel, pois soO
procurou resolver o seu problema - para ndo ser processado - o problema do
Tribunal - para o informar da respetiva suspensdo - e o problema da Colega -
propondo-lhe uma minuta que a mesma, caso quisesse, deveria assinar, como
o fez (ao ponto de estar presente nas diligéncias judiciais marcadas no ambito
do presente processo, vide artigos 33 a 35 das motivagoes ora apresentadas);
15.-Também os danos peticionados ndo sdo claros: as condutas efetivamente
praticadas pelo agente resumem-se aos pontos 1 a 3 do PIC, apenas sendo
referidos aspetos gerais, como o da necessidade de pagar pessoal ou ter uma
sala para instruir os processos, mas deixando sempre por explicar quais os
concretos danos sofridos com o presente processo, o qual até se mostrou
deficientemente instruido;

16.-Sobretudo ndo é claro o nexo causal, desconhecendo-se se os danos
apontados - que possam vir a ser atendidos - resultaram, ou ndo, das condutas
do arguido e recorrente uma vez que as mesmas foram, sucessivamente,
sendo dadas como ndo escritas (cfr. Artigos 37 a 39 destas motivagbes, para os
quais se remete);

17.-Quanto aos danos ndo patrimoniais peticionados, 0s mesmos apresentam-
se confusos e, ainda assim, de valor particularmente elevado, pelo que
deveriam ter sido reformulados aquando do pedido de correcdo do PIC, o que
ndo sucedeu;

18.-Desconhece-se, pois, quais os danos que o lesado ndo teria sofrido se ndo
fosse a lesdo porquanto, afinal de contas, também ndo é clara qual foi a
concreta lesdo supostamente infligida a Ordem dos Advogados;

19.-Grande parte dos danos inicialmente apresentados foram retirados ou,
pelo menos, foram as condutas imputadas ao agente substancialmente
reduzidas, em face do reconhecimento de que muitas das atuagobes referidas
no PIC - seguramente por erro - se referiam a outros agentes e a diversos
processos de indole criminal (vide pontos 44 a 51 do presente articulado de
motivagoes, bem como acorddo citado no ponto 52 das mesmas; cfr. ainda, por
favor, artigos 53 a 57);

20.-Sem prejuizo do cardter for¢cado e exorbitante da indemnizagdo arbitrada,
sobretudo na respetiva vertente ndo patrimonial, outros motivos existem que
desaconselhardo a fixagdo e ressarcimento de danos ndo patrimoniais a Ordem
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dos Advogados;

21.-Assim, desde logo os danos ndo patrimoniais que meregam a tutela do
Direito sdo, em geral indemnizaveis, mas apenas perante pessoas individuais
ou concretas, com vista a minimizar os respetivos estados de tristeza, de dor,
de frustracdo, de inseguranca, etc, aspetos que ndo se verificam quanto a
pessoas ou entes de natureza coletiva;

22.-Particularmente curiosos sdo os exemplos referidos nas presentes
motivagoes, aos quais se volta brevemente: "

Nos termos do Acorddo referido nos pontos 60 a 64, sdo exemplos de danos
ndo patrimoniais indemnizdveis "(...) Podem citar-se como possivelmente
relevantes a dor fisica, a dor psiquica resultante de deformacgoées sofridas (...),
a ofensa a honra ou reputagdo do individuo ou a sua liberdade pessoal, o
desgosto pelo atraso na conclusdo dum curso ou duma carreira (...). Os
simples incobmodos ou contrariedades ndo justificam a indemnizagdo por danos
ndo patrimoniais (...)" (cfr. Citagdo de Pires de Lima e Antunes

23.-Em suma, ndo terd a Ordem dos Advogados estados de alma e sentimentos
que lhe permitam aspirar a receber indemniza¢cbées por danos ndo
patrimoniais, termos em que a indemnizag¢do doutamente atribuida a tal titulo
- ainda por cima no valor de mil seiscentos e cinquenta euros e sem
fundamentacgdo bastante - se afigurard sempre manifestamente excessiva e,
nessa otica, completamente desajustada.

24.-Sem prejuizo da requerida audigdo, in totum, das declaracbes prestadas
pelo arguido em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, para efeito de
eventual alteracgdo de partes do decidido, o recorrente declara que, caso tal
indicagdo seja julgada insuficiente, nesse caso, prescinde da reapreciag¢do da
matéria de facto ao abrigo do disposto no artigo 4122 do Coédigo de Processo
Penal, bastando-se com a reapreciagdo de tal matéria ao abrigo dos poderes
gerais do Venerando Tribunal da Relacdo, nomeadamente os previstos no
artigo 410° do Cédigo de Processo Penal; bem como, por outro lado, declara
ainda prescindir da questdo da prescri¢do ora suscitada. »

DA SENTENCA RECORRIDA

Da sentenca recorrida, proferida no Juizo Local Criminal - J3 - do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, consta a seguinte matéria de facto provada:
«1-No dia ... de ... de 2018, o arguido BB remeteu um requerimento, dirigido
ao Processo n.2 4644/12.0 TDLSB, o qual correu os seus termos junto da 72
Seccgdo do DIAP de Lisboa, através do seu e-mail ..., com o campo “Assunto”
preenchido com a seguinte mencgdo: Requerimento para abertura de instrugdo;
2-0 referido requerimento, dirigido ao Inquérito, continha o seguinte
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enunciado:

i.- “BB, advogado, injustamente suspenso do exercicio das suas funcoes
profissionais, conforme Edital proferido pela Ordem dos Advogados e
mandado publicar em Didrio da Reptblica - II Série - com efeitos (?) a partir
de 2 de Setembro de 2017; tendo sido regularmente notificado da Douta
decisdo de arquivamento relativamente a sua cliente CC, que tera sido
recebida no seu escritorio em 23 de Julho de 2018 mas que, efetivamente, por
for¢a do seu estado de suspensdo, o aqui requerente apenas recebeu em data
bastante posterior; considerando, por um lado, que o aqui requerente pode (e
deve) substabelecer o mandato que lhe foi conferido, o que fard na sua
Ilustrissima Colega, Dra. AA; e ainda, por outro, que a sua Ilustre Colega,
acima identificada, ird, decerto, ratificar o processado (e ainda alinhard o
presente texto dado o requerente ser cego) requer-se:

a.- A abertura de instrugdo, nos termos que se seguem, e de acordo com a
ratificacdo do processado que se espera;

b.-Seja concedido ao aqui requerente prazo, ndo inferior a 5 (cinco) dias para
juntar substabelecimento sem reserva;

c.-Que o requerente e a sua representada sejam dispensados do pagamento de
multa processual; ou, se conceder, que a mesma seja reduzida... ndo o sendo,
o signatario procederad ao respetivo pagamento, embora o considere
manifestamente injusto face a sua situagdo economica e profissional, em que
estd dependente da boa vontade de outros para o ajudarem no seu trabalho.
(...)";

3-Por ultimo, o arguido assinou tal requerimento com a seguinte designacdo:
“BB- ADVOGADO (suspenso por imposicdo injusta da Ordem dos Advogados)
Codigo Penal 1....-L”;

4-Com efeito, o arguido encontrava-se suspenso da Ordem dos Advogados
desde 02/09/2017, por decisdo proferida pela respetiva Ordem dos Advogados,
através de Acorddo datado de 16/03/2017;

5-Tal suspensdo vigorou, ininterruptamente, até ao dia 13/02/2019, data em
que o arguido procedeu ao pagamento integral da san¢do acessoria junto da
Ordem dos Advogados;

6-Ndo obstante, o arguido apresentou um requerimento no ambito do
Processo n.? 4644/12.0 TDLSB, cuja competéncia exclusiva competia a
categoria profissional de Advogado, sabendo o arguido que se encontrava
suspenso de tais funcoes, devendo abster-se de praticar tais actos;

7-0 arguido, ao actuar da forma supra descrita, estava ciente de que ndo
podia praticar actos da categoria de Advogado, uma vez que ndo se
encontrava habilitado para tal, e, ndo obstante, praticou-os, apresentando o
aludido requerimento ao referido Processo;
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8-0 arguido agiu com o proposito, concretizado, de praticar acto da categoria
profissional de Advogado, bem sabendo que se encontrava suspenso das
respectivas funcoes;

9-0 arguido agiu sempre de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por Lei Penal;

10-A Ordem dos Advogados é uma associagdo publica representativa dos
licenciados em Direito que exercem profissionalmente a advocacia;

11-Cabe a Ordem dos Advogados defender o Estado de Direito e os direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos e colaborar na administragdo da justica,
atribuir o titulo profissional de advogado e de advogado estagidrio, bem como
regulamentar o exercicio da profissdo, assim como zelar pela fungdo social,
dignidade e prestigio da profissdo de advogado e promover o respeito pelos
respectivos valores e principios deontologicos, bem como defender interesses,
direitos, prorrogativas e imunidades dos seus membros;

12-As atribuigdes da Ordem dos Advogados tém a sua origem no interesse
publico, competindo-lhe, entre outras, zelar pela integridade do sistema oficial
de provimento na profissdo;

13-A actuagdo do arguido, ao arrogar-se duma qualidade profissional que bem
sabia ndo deter prejudicaram a prossecug¢do das referidas atribuicoes;

14-0 arguido lesou o interesse publico da administrag¢do da justica quando
praticou actos descritos supra bem sabendo que ndo podia desempenhar tais
actos pois os mesmos so sdo permitidos aos licenciados em Direito com
inscrigdo em vigor na Ordem dos Advogados;

15-Agindo de forma dolosa, o arguido lesou o prestigio da profissdo de
Advogado, contrariando todos os principios deontologicos;

16-Colocou em crise a confiang¢a na figura do Advogado e da propria
Advocacia;

17-P6s em causa a qualidade e credibilidade dos servigos prestados ao
cidaddo;

18-Com a sua conduta, o arguido colocou em crise a confian¢ca depositada na
Ordem dos Advogados e profissionais inscritos, perante o publico em geral e
no seio da classe assim pondo em causa a boa imagem da institui¢cdo, dos
Advogados e da Advocacia em geral;

19-Com a conduta do arguido houve instrugdo administrativa de autos
internos que deram origem a queixa apresentada nos presentes autos e ao
custo do trabalho executado pelo pessoal administrativo e instrutores que
diligenciaram o andamento do processo interno;

20-0 arguido é solteiro e ndo tem filhos;

21-0 arguido aufere mensalmente €1.000,00 (mil euros) a €1.300,00 (mil e
trezentos euros) da sua actividade profissional de Advogado e €300,00
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(trezentos euros) de uma pensdo;
22-0 arguido tem Licenciatura em Direito;
23-0 arguido ndo tem antecedentes criminais.»

Com base nessa factualidade, decidiu o Tribunal a quo da seguinte forma:

«1)- Condenar o arguido BB como autor material de um crime de usurpacgdo de
funcgodes, previsto e punido pelo artigo 3582, al. b) do Codigo Penal, na pena de
150 (cento e cinquenta) dias de multa a taxa didria de €6,00 (seis euros) a que
correspondem 100 (cem) dias de prisdo subsididria;

2)-Condenar o arguido no pagamento das custas do processo, fixando a taxa
de justica em 3 (trés) Ucs, nos termos do Regulamento das Custas
Processuais;

3)-Julgar procedente o procedente o pedido de indemnizacgdo civil deduzido
pela Ordem dos Advogados e, em consequéncia, condena-se o arqguido/
demandado a pagar-lhe a quantia de €350,00 (trezentos e cinquenta euros) a
titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais e a quantia de €1.650,00 (mil
seiscentos e cinquenta euros) a titulo de indemnizagcdo por danos ndo
patrimoniais;

4)-Custas da parte civel pelo arguido/demandado.»

FUNDAMENTACAQO

Nos termos do art.2 412.2 do Cdédigo de Processo Penal, «1- A motivagdo
enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacgdo de conclusoées, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoées do pedido.

2- Versando matéria de direito, as conclusées indicam ainda:

a)- As normas juridicas violadas;

b)- O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido
interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido em que ela devia ter
sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada; e

c)- Em caso de erro na determinag¢do da norma aplicdvel, a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, deve ser aplicada (...)».

Sao estes dois numeros do artigo que definem o que serao as conclusoes de
um recurso. Ademais, teremos que ter em consideragao que, por forca destes
preceitos, e de acordo com a jurisprudéncia hd muito assente, o ambito do
recurso define-se pelas conclusodes que o recorrente extrai da motivagao por si
apresentada. Nao obstante, «E oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 410.2, n.2 2, do Cdédigo de
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Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de
direito» [Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia 7/95, Supremo Tribunal
de Justicga, in D.R., I-A, de 28.12.1995].

Em acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 15/02/2013, Desembargador
Viera Lamim [ECLI:PT:TRL:2013:827.09.3PDAMD.L1.5.FB] expoe-se que «As
conclusées da motivagdo do recurso sdo extraordinariamente importantes,
exigindo muito cuidado, devendo ser concisas, precisas e claras, porque sdo as
questoes nelas sumariadas que serdo objecto de decisdo

A repeticdo nas conclusoes do que é dito na motivacdo, traduz-se em falta de
conclusoées, pois é igual a nada repetir o que se disse antes na motivagdo,
equivalendo a falta de conclusées a falta de motivacdao.

Ndo havendo indicag¢do concisa dos fundamentos explanados e desenvolvidos
nas alegagoes, ndo ha conclusées, pelo que, em conformidade, deve o recurso
ser rejeitado».

Atentemos, entao, nas novas conclusoes do Recorrente. Tendo presentes as
conclusoes apresentadas apds convite ao aperfeicoamento, ha que verificar se
foi dado cumprimento ao determinado pelo Tribunal e se, assim, é possivel
decifrar com rigor as questoes a decidir.

A resposta é, manifestamente, negativa.

O Tribunal claramente identificou os lapsos que impunha corrigir. Exortou-se o
Recorrente a dar cumprimento as exigéncias no n.2 2 do art.2 412.2 do Cdédigo
de Processo Penal quanto a invocada prescrigdao, bem como as exigéncias dos
numeros 3 e 4 quanto a impugnacgao da matéria de facto.

Nao se vislumbra nas conclusoes uma sintese clara das razdes do recurso,
antes se limitando a escolher algum dos pontos das motivagoes para os
reproduzir como se conclusoes fossem.

O objecto de qualquer recurso penal, obrigatoriamente patrocinado por
profissional forense, tem que ser, sempre, identificavel pelo contetdo das
correspondentes alegagoes. Mas a lei vai mais longe e exige a apresentacao de
conclusoes nos termos ja acima expostos, como tal nao valendo a reproducao
mais ou menos patente daquelas alegacgoes.

Demanda-se, assim, ao Tribunal de recurso, o rigor de nao aceitar a cada vez
mais frequente praxe de substituir um cuidado exercicio de sintese pela
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reproducgao parcial das alegagoes. Demitindo-se desse rigor, o Tribunal estaria
a substituir-se aos recorrentes naquilo que se lhes exige: clarificar e agilizar a
intervencgao do Tribunal de recurso, propiciando uma objectiva e célere
decisao. Assim se logra a satisfagdao do principio geral de acesso a Justica para
todos os cidadaos, maximizando a eficadcia dos recursos disponiveis e a
obtencgao de decisdoes em tempo tutil e razoavel.

Nao é, pois, despicienda a exigéncia da lei, nem é de animo leve que o
Tribunal decide como o fez.

A nova versao das conclusoes nao responde ao determinado pelo Tribunal.
Compulsadas as motivacoes e conclusoes, nao se vislumbra que tenha o
Recorrente dado cumprimento ao definido no art.2 412.9/2 do Cddigo de
Processo Penal. O despacho em causa expressamente advertia que o
Recorrente deveria apresentar correccao das motivagoes e conclusoes em
conformidade, sob pena de rejeicao do recurso.

Salvaguardada que foi a oportunidade de correcgao do vicio, indo ao encontro
do decidido pelo Tribunal Constitucional nos Acordaos n® 322/04, de
05-05-2004, 405/04, de 02-06-2004, 357/2006, de 08-06-2006 e, mais
recentemente, n.2 685/2020, de 26 de Novembro que reitera o sentido de
decisao que «Julga inconstitucional a norma constante dos n.os 3 e 4 do artigo
412.2 do Codigo de Processo Penal segundo a qual a falta de indicacdo, nas
conclusées da motivagdo do recurso em que o arguido impugne a decisdo
sobre a matéria de facto, das mengdes contidas nas alineas a), b) e c) daquele
n.2 3, pela forma prevista no referido n.2 4, tem como efeito o ndo
conhecimento da impugnac¢do daquela matéria e a improcedéncia do recurso
nessa parte, sem que ao recorrente seja dada a oportunidade de suprir tal
deficiéncia», nao ha como escapar a decisao de rejeicao do recurso.

Inexistindo proposicoes sintéticas, claras e rigorosas que objectivam o recurso
de forma cristalina, simples e precisa, nao se pode falar na existéncia de veras
conclusoes. A falta de conclusbdes é motivo de rejeicao do recurso, o que
fundamentou a decisao reclamada e que, agora, fundamenta igualmente o
indeferimento da reclamacao.

Com efeito, a decisao sumaria reclamada nao peca por ilegalidade, nem poe
em causa o legitimo direito de defesa do arguido recorrente, salvaguardado
que este foi pelo convite ao aperfeicoamento em termos que foram claros e

compreensiveis para os seus destinatarios.
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DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, decide o Tribunal da Relagao de Lisboa
julgar improcedente a reclamac¢ao apresentada, confirmando a decisao
sumaria de rejeicao dos recursos

Custas pelo Recorrente, fixando-se em 3 UC a respectiva taxa de justica.

Lisboa, 07 de Maio de 2024

Rui Coelho

(Relator)

Manuel Advinculo Sequeira

(1.2 Adjunto)

Maria José Machado

(vencida conforme declaragdo que segue)
(2.2 Adjunta)

Voto de vencida

Considero que das novas conclusoes apresentadas pelo recorrente, na
sequéncia do despacho de aperfeicoamento do relator, se retira que o
recorrente se insurge contra a pena aplicada, pretendendo que a mesma seja
reapreciada a luz das circunstancias que refere e das normas legais que

invoca.

Entendo, por isso, que a reclamacao deveria ser parcialmente procedente e
que a conferéncia deveria conhecer do recurso quanto a essa questao, com
base nos factos dados como provados pela 12 instancia, independentemente de
qual fosse o seu resultado final.

Quanto ao mais, efectivamente o recorrente nao cumpriu o disposto no artigo
412.2,n.% 3 e 4 do CPP quanto a impugnacao de facto nas novas conclusoes e
as questoes por ele suscitadas relativamente ao PIC, nunca poderiam ser
apreciadas porquanto, tendo em conta o valor em que o recorrente foi
condenado (inferior a metade da algada do tribunal de 12 instancia), o recurso
sempre seria nessa parte inadmissivel, nos termos do artigo 400.2, n.22 do
Cddigo de processo Penal.

13/14



14 /14



	Sumário
	Texto Integral

