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Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:
I - Relatorio:
Identificagdo das partes e indicagcdo do objeto do litigio

AA intentou a presente acao declarativa, com processo comum, contra A...,
S.A., pedindo que a ré seja “condenada a pagar ao autor a quantia de
€140.580,00, acrescida de juros legais de mora (...), bem como o que se
liquidar em ampliagcao do pedido ou execugao de sentenca relativamente ao
previsivel agravamento das suas sequelas”.

Para tanto, alegou que foi interveniente num acidente de viagao, que se ficou a
dever a culpa exclusiva do condutor segurado da ré, pelo que esta é
responsavel pelos danos patrimoniais e ndao patrimoniais que lhe advieram do
aludido acidente.

A recorrida apresentou contestacao, impugnando a responsabilidade da
condutora do veiculo segurado e os danos alegados.

Apos realizacdo da audiéncia final, o tribunal a quo decidiu:

Pelo exposto, de harmonia com as disposigoes legais citadas, julgo a presente
acao totalmente improcedente, e consequentemente, absolvo a ré A..., SA. do
pedido.

Inconformado, o autor apelou desta decisao, concluindo, no essencial:

3. A resposta ponto 8. da matéria de facto deverd, pelos motivos ja
explanados, ser corrigida e alterada no sentido de se eliminar a expressao
segundo a qual o veiculo ..-CP-.. circulava animado de velocidade nao superior
a 50 km/hora;

4. Por seu turno, com base no depoimento da testemunha BB, conjugado com
os demais depoimentos testemunhais, a matéria dos pontos 10. e 11. dos
factos provados devera ser alterada no sentido de se eliminarem as
referéncias a falta de iluminacgao do trator e de se dar como provado que o
mesmo possuia luzes vermelhas de presenca na sua retaguarda. (...)

10. Impode-se, pois, concluir que a génese do acidente é imputavel, em
exclusivo, ao condutor do veiculo seguro pela recorrida, visto conduzir
distraida e alheada do transito e da conducgao, animada de velocidade
excessiva, a qual, fosse ela qual fosse, a impediu de parar ou desviar-se no
espaco livre e visivel a sua frente.

11. Caso se entenda que nao devera ser introduzida qualquer alteracao na
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factualidade apurada a douta sentencga continuara a merecer reparos e
criticas. (...)

17. Porque assim ¢, a condutora do veiculo seguro pela recorrida violou o
disposto no art. 24.2, n.2 1 do CE, visto que nao adequou a sua velocidade por
forma a poder parar no espagco livre e visivel de que dispunha.

18. Sera adequado fixar na proporcao de 75% para a condutora do veiculo
seguro pela recorrida e 25% para o recorrente a culpa com que cada um
contribuiu para a producao do acidente. (...)

A apelada contra-alegou, pugnando pela manutencgao de decisao do tribunal a
quo recorrida.

IT - Questoes a decidir:

Face as conclusoes das alegacgoes de recurso da apelante (que - exceto quanto
a questoes de conhecimento oficioso - delimitam o objeto e ambito do recurso,
nos termos do disposto nos arts. 635.2, n.2 4, € 639.2, n.2 1 e n.2 2, ambos do
Céd. Proc. Civil), sdao as seguintes as questdes suscitadas no recurso
interposto:

- impugnacao dos pontos 8, 10 e 11 da decisao respeitante a matéria de facto;
- responsabilidade causal pela ocorréncia do sinistro;

- avaliacao dos danos sofridos pelo autor;

- responsabilidade pelas custas.

*

III - Fundamentacao:

A apreciacao do mérito do recurso implica que se tenha em consideracao a
decisao proferida pelo tribunal a quo sobre a matéria de facto provada, que se
passa a transcrever.

Factos provados

1. No dia 12 de novembro de 2018, pelas 17h55, ocorreu um embate na EN
..., ao km 35,300, na area da freguesia ..., concelho de Penafiel, conforme doc.
n.2 1 da PI, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

2. Nesses dia, hora e local, o autor conduzia o trator agricola de matricula
HR-..-.. e sequia pela referida EN ..., no sentido ... - ....

3. A referida via, naquele local, descreve uma reta, atento o sobredito sentido
de marcha e o seu piso, em alcatrao, estava em ‘estado regular’ de
conservacao.
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4. Ainda nesse local, tratando-se da localidade de ..., a velocidade maxima
permitida era de 50 km/hora.

5. Seguia o autor animado de velocidade nao superior a 40 km/hora, pela
metade direita da faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha.

6. Nessa ocasido, transitava também pela EN ... e no mesmo sentido que
levava o autor, ou seja, de ... para ..., pela hemi-faixa de rodagem direita, o
veiculo automével ligeiro de passageiros, de marca Fiat, modelo ..., de
matricula ..-CP-...

7. Veiculo este que pertencia a CC e era conduzido, na ocasido, por DD.

8. O CP levava os médios acesos e circulava a velocidade nao superior a 50
Km/h.

9. Na altura do acidente ja estava escuro e no local, numa extensao de 100
metros, a iluminacao publica ndao estava acesa e a funcionar.

10. O veiculo do autor era um trator Kubota, modelo ..., de 1978, a diesel, com
56.763 km, de matricula HR-..-.. e na sua traseira nao tinha qualquer tipo de
luzes de circulacao, refletores ou sinalizacao.

11. Aquele trator e seu atrelado/gamela, no local, por nao terem aquelas ditas
luzes, nao eram visiveis, tendo a condutora do CP embatido com a sua frente
na traseira da gamela/atrelado e trator.

12. O embate deu-se na referida hemi-faixa de rodagem direita, nao
conseguindo a condutora do CP, quando se apercebeu da presenca do trator,
evitar o mesmo ou desviar-se para a hemi-faixa esquerda, porque, por e€la,
circulava um veiculo em sentido contrario.

13. No local do embate apenas ficou, como vestigio do embate, o vidro da
optica do lado direito do veiculo Fiat ..., tendo o trator se imobilizado na
berma do lado direito, atento o seu sentido de marcha e o Fiat imobilizou-se
na mesma hemi-faixa de rodagem direita, por onde antes circulava.

14. A responsabilidade civil emergente da circulacao do veiculo ..-CP-..
achava-se transferida para a A..., S.A., ora R., através do contrato de seguro
titulado pela apdlice n.2 ..., valido e em vigor na data do acidente.

15. Em consequéncia direta do acidente, o trator que o autor conduzia foi
projectado para a frente e acabou por capotar e o autor foi atirado ao solo e
acabou por ficar tombado debaixo do trator.

16. O autor foi assistido no local do acidente pelos servicos do INEM, que lhe
prestaram os primeiros socorros e o transportaram, imobilizado em plano duro
e com colar cervical, ao Hospital ..., em Penafiel.

17. Deu entrada nos servigos de urgéncia do mencionado hospital,
politraumatizado e apresentando queixas de dores intensas na coxa e anca
esquerdas, multiplas feridas na cabeca e traumatismo facial, conforme doc. n.¢
2 da PI, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
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18. Ai realizou RX dos ossos da perna esquerda e TAC cerebral, maxilofacial e
cervical e no RX foi detectada fractura proximal do fémur esquerdo, fratura
peri-protésica da anca esquerda B2 Vancouver e o TAC facial revelou
hematoma periorbitario e da face esquerda e, ainda, pansinusopatia.

19. As feridas na cabeca foram desinfectadas e suturadas e o autor ficou
internado na aludida unidade hospitalar, foi submetido a intervengao
cirurgica, sob anestesia geral, em que foi realizada artroplastia, com
colocacao de proétese total da anca esquerda e permaneceu internado no
Hospital ... num total de 12 dias.

20. Teve alta para o domicilio, com indicagao para passar a ser seguido na
consulta externa de ortopedia.

21. Em fevereiro de 2019 iniciou tratamentos de fisioterapia, também no
Hospital ..., num total de cerca de 25 sessoes.

22. Em razao do traumatismo facial, o autor sofreu danos em diversas pecas
dentdrias e recorreu a “B...”, em Paredes, onde foi submetido a tratamentos da
especialidade de medicina dentaria, conforme docs. n.2s 3 a 11 da PI, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.

23. Teve de extrair e/ou tratar varios dentes, foi necesséario colocar varios
implantes e passou a usar protese dentdria, designadamente, extraiu os
dentes 1.1, 1.2, 1.3,1.5, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3,3.4,4.1,42e4.3 e
andou em tratamentos até 25/11/2019, data em que as lesdes sofridas pelo
autor atingiram a consolidagcao médico-legal e a fase sequelar.

24. O autor, em resultado das lesdes que sofreu no acidente, ficou a padecer
das seguintes sequelas: Cranio: cicatriz na palpebra direita, com 3 cm; cicatriz
na palpebra esquerda, com 1 cm e cicatriz hipertrofica no labio superior, com
1 cm; Face: provavel perda das seguintes pecgas dentarias na sequéncia do
trauma oral: 11, 12, 13, 15, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34,41, 42 e 43;
Membro inferior esquerdo: cicatriz cirurgica com 30 cm na face lateral da
coxa; amiotrofia de 4 cm na coxa (o diametro a 15 cm do polo superior da
rotula esquerda é de 36 cm, sendo que o diametro na contra-lateral é de 40
cm); sequelas de revisao de artroplastia total da anca esquerda apds fratura
peri-protésica, com défice de mobilidade, com flexao a 909 e franca diminuicao
da abducgao/aducao e rotacoes; atrofia da perna de cerca de 2 cm (28 cm vs 30
cm); dismetria aparente de membros (1 cm).

25. A data da consolidacao médico-legal das lesoes é fixavel em 25/11/2019. O
Periodo de Défice Funcional Temporario Total é fixavel num periodo de 30
dias; o Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial é fixavel num periodo
349 dias. O Quantum Doloris é fixavel no grau 5/7. O Défice Funcional
Permanente da Integridade Fisico-Psiquica ¢ fixavel em 13 pontos, implicando
esforgos acrescidos para a actividade agricola. O Dano Estético Permanente é
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fixdvel no grau 3/7. A Repercussao Permanente nas Atividades Desportivas e
de Lazer ¢ fixavel no grau 2/7. E a Repercussao permanente na Atividade
Sexual nao foi valorizada.

26. O autor claudica e tem dificuldade em andar, correr e saltar, em subir e
descer escadas e em percorrer pisos inclinados, irregulares ou desnivelados,
nao consegue por-se em bicos de pés, nem colocar-se de joelhos ou de cécoras
ou estar muito tempo de pé.

27. Sente dores na anca esquerda, as quais se agravam com 0s esforcos e com
as mudancas de tempo.

28. O autor nasceu em ../../1951, conforme doc. n.2 12 da PI, cujo teor aqui se
da por integralmente reproduzido.

29. Na altura do acidente, o autor encontrava-se na situacao de reformado,
mas exercia actividade agricola em terrenos de cultivo de sua propriedade e
para terceiros.

30. O autor cavava, amanhava e cultivava a terra, semeava e plantava batatas,
milho e hortalicas, fazia as colheitas, tratava das arvores de fruto, das
oliveiras e das vinhas, sulfatando, enxertando, vindimando e vendia parte dos
produtos agricolas que obtinha, tais como vinho e cebolas,

31. e destinava outros produtos ao consumo do seu proprio agregado familiar,
evitando os gastos correspondentes a sua aquisicdo em mercearias e
supermercados, o que no seu conjunto equivaleria a um valor pecuniario
meédio mensal de pelo menos € 250,00.

32. Durante o periodo de ITA, o autor teve de recorrer a servicos de terceira
pessoa, designadamente da sua esposa, para o ajudar na higiene pessoal e nas
atividades didrias, o que foi causa de transtorno e perturbacao.

33. Anteriormente ao acidente, o autor era uma pessoa activa, embora ja fosse
portador de artroplastia total da anca esquerda desde o ano de 2014.

34. Com o acidente, o trator sofreu danos, sendo que o seu valor comercial
seria de cerca de € 5.000,00.

35. A reparacao dos danos sofridos pelo trator, de acordo com vistoria levada
a cabo pelos servigos técnicos e de peritagem da prépria R. era viavel e
importava em € 4.627,00, conforme doc. n.2 13 da PI, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido.

36. O autor nado dispunha de meios econémicos que lhe permitissem custear a
reparacao e a R. recusou fazé-lo, pelo que vendeu o ‘salvado’, pelo valor de €
500,00.

37. Com o acidente despareceu um aparelho auditivo que o autor usava, no
valor de cerca de 2.000,00€.

38. Em despesas médicas e medicamentosas (incluindo os tratamentos
dentarios), o autor gastou a quantia global de € 4.680,00, conforme docs. n.%s
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3 a 11 da PI, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
Impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto

a) Comeca o apelante por impugnar a decisao respeitante ao ponto 8 dos
factos dados por provados pelo tribunal a quo: “O CP [Fiat] levava os médios
acesos e circulava a velocidade nao superior a 50 Km/h”. O tribunal a quo
motivou a sua convicgao, no que respeita a este facto, nos seguintes termos:
“A testemunha DD (...), condutora do veiculo CP que embateu no trator do
autor, depos com credibilidade e referiu que conduzia a velocidade nao
superior a 50 Km/h (porque antes tinha um semaforo de controlo de
velocidade), que ja era de noite e que nao havia luz publica, nem viu o trator
(‘nao me consegui aperceber do trator antes de bater’), pois nao se recorda de
ver luzes ou refletores na traseira do trator, nem no ‘atrelado’, mas que ela
propria levava os médios acesos (...).

Contrapoe o recorrente a seguinte ordem de consideragoes:

O Tribunal a quo, neste ponto, estribou-se apenas no depoimento da
testemunha DD. // (...) Vejamos a passagens mais relevantes do depoimento
em causa: (...)

Advogado do A.: Olhe D. Moénica, a Sra. levava os farois acesos, ligados ou
desligados?

Testemunha: Acesos. Ligados.

Advogado do A.: Em que posi¢cao? Minimos, médios ou maximos?
Testemunha: Médios.

Advogado do A.: E a Sra. diz que so6 deu conta do trator pelo barulho?
Testemunha: Com o embate e pelo barulho.

(08:22)

Advogado do A.: A Sra. nem viu no que é que bateu.

Testemunha: Nao. (...)

Em suma, esse depoimento, desacompanhado de qualquer outro elemento de
prova, designadamente testemunhal, que o apoiasse e corroborasse, torna-se
manifestamente insuficiente para fundamentar a prova quanto a velocidade a
que seguia a viatura segurada pela recorrida.

O depoimento invocado pelo apelante nao impode decisao diferente (art. 640.9,
n.2 1, al. b), do Cdd. Proc. Civil), dado que o seu contetudo € no sentido dado
por provado. No que toca a circulacao com médios acesos, resulta ela, ainda,
indiciariamente do facto de ja ser noite. Mal se compreenderia que, ja sendo
noite e nao haver iluminacao publica, a condutora circulasse (ou conseguisse
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circular) as escuras.

Quanto a velocidade que animava a viatura, podemos, ainda, ter em
consideracao os danos sofridos na traseira do trator (e da alfaia nela
acoplada), os quais se revelaram manifestamente reduzidos, como também
atestou a testemunha invocada pelo proprio apelante, a propésito da
impugnacao dos pontos 10 e 11. Nao pode, pois, proceder, neste ponto, a
impugnacao da matéria de facto.

b) Prossegue o apelante por impugnar a decisao respeitante ao ponto 10 dos
factos dados por provados pelo tribunal a quo: “O veiculo do autor era um
trator Kubota, modelo ..., de 1978, a diesel, com 56.763 km, de matricula
HR-..-.. e na sua traseira nao tinha qualquer tipo de luzes de circulacgao,
refletores ou sinalizagcao”. O tribunal a quo motivou a sua convicgao, no que
respeita a este facto, nos seguintes termos:

“[Clonsideraram-se para fundamentagcao da matéria de facto, também, os
documentos juntos aos autos, nomeadamente (...) participacao do acidente de
viagao e respetivo aditamento e croquis, (...) (para prova (...) que no local nao
ficaram vestigios de luzes do trator, designadamente de qualquer iluminacao
traseira, que era inexistente, referindo-se o agente da GNR, como
posteriormente explicou em audiéncia de julgamento, quer as luzes de
presenca, quer a farolins traseiros, sendo certo que em relagao a estes nem
sequer existiam os suportes necessarios para a sua colocacao) (...).

“Os documentos juntos em audiéncia de julgamento de 24/05/2023 e os que
foram juntos a 01/06/2023, na sequéncia do determinado na audiéncia de
julgamento de 31/05/2023, foram importantes para se confirmar que o trator
do autor nao tinha luz traseira, nem sequer luz de presenca, o que em
conjugacao com a prova testemunhal foi possivel apurar. O autor refere muito
en passant a existéncia de luzes, assim como as testemunhas que indicou e
foram inquiridas na segunda audiéncia de julgamento, mas sem grande
consisténcia (como a mulher do autor, que confundiu as cores e a localizacao)
e sem conseguirem afirmar sequer que as tinha no dia do acidente ou que
estariam ligadas (sendo certo que, desde ja se adianta, que tendo o acidente
ocorrido as 17H55 [...], no dia 12 de Novembro de 2018, o habitual é ja ser de
noite nesta altura do ano [cfr. www.dadosmundiais.com], e nao existindo luz
publica a funcionar, como foi referido por algumas testemunhas e consta do
auto de participacao do acidente de viagao da GNR, seria essencial ter luzes e
leva-las ligadas).

Conforme se explicara de seguida, o agente da GNR nao apurou a existéncia
no local de quaisquer vestigios de luzes do trator e logo no dia a seguir
também pode constatar que o trator nao tinha farolins traseiros (podendo
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muitas vezes funcionar como pisca, refletores e stop/iluminacao), nem
dispositivos para os ter (embora constem fios e suporte para refletores [0 que
¢ diferente dos farolins], mas que também nao existiam as préprias luzes de
presenca ou refletores)”. (...)

“A testemunha comum, EE, agente da GNR (...), confirmou o auto de
participacao de acidente de viagao por si subscrito, referindo que no local nao
havia luz publica a funcionar, que a hora indicada para o acidente ja estaria
escuro e que a luz do trator para auxiliar nos trabalhos nao pode ir ligada,
porque provoca encandeamento, e que nao havia sinais de luz de sinalizacao
traseira no trator, nem vestigios no local do acidente de ter sido partida. A
testemunha viu o auto de participagao e outras fotografias juntas aos autos
referentes ao trator e explicou o que queria dizer com o ‘nao ter luzes na
traseira, nem os dispositivos adequados para as ter’, confirmando que seria
dessa forma que estava o trator (posteriormente a testemunha BB, perito
averiguador, confirmou também o estado do trator, como o viu, apés o
acidente, que também nao possuia luz traseira, embora considerasse que
aqueles suportes eram suficientes para indicar que ja tinham existido
refletores e refere um ‘arranque recente’, sem contudo se poder dizer que,
efetivamente, as luzes existiam no dia e hora do acidente).

A testemunha confirmou, também, o auto de participacao do acidente, onde se
refere designadamente que: ‘No local do acidente nao foram encontrados
vidros nem outro tipo de material que estivessem relacionados ou fizessem
parte das luzes da retaguarda do veiculo trator. No dia seguinte o participante
deslocou-se ao local para onde foi transportado o veiculo trator, tendo
constatado que o mesmo nao possuia sequer os acessorios para a montagem
da sinalizacao/iluminacao traseira’”.

“A testemunha FF (...), que tem um estabelecimento perto do local do
acidente, confirmou que estava a anoitecer e que tinha ultrapassado o trator
(que tinha visto e entrar na via, de lado, onde podem ser percetiveis em parte
as luzes da frente), nao podendo confirmar, no entanto, se tinha luzes na parte
traseira (o que credibiliza a versao da outra condutora do CP, que refere a
inexisténcia de luzes traseiras, pois caso contrario aquela testemunha nao
teria duvidas em confirmar a sua existéncia)”.

“A testemunha da R. BB (...), perito averiguador, tendo atestado também que o
trator nao tinha nem luzes, nem refletores, nem encaixes para colocar luzes na
parte traseira (devendo entender-se como tal os fardis, que normalmente até
trazem treés tipos de luz: ‘pisca’, luz traseira ou stop e luz de presenca).
Referiu que a luz branca, foco traseiro, s6 pode ser usado para laborar e que
na parte de cima do trator teria vestigios de acessoérios para colocar
refletores, um piloto de cada lado, mas que as luzes propriamente ditas eram
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inexistentes, desconhecendo se existiam as lampadas necessarias no dia do
acidente, pois mesmo que haja vestigios de ‘arranque’ recentes, nao é certo
dizer-se o que havia antes e quando deixou de existir e porqué (além de que as
‘luzes piloto’ - luz fraca vermelha a retaguarda - nao se confundem com o
farol ou farolim traseiro, completamente inexistentes e sem acessorios para a
sua existéncia, como ja havia sido referido pelo agente da GNR, que logo no
dia a seguir confirmou tal circunstancia no trator, enquanto a testemunha sé
foi averiguar essa situacao uns dias depois do acidente)”.

“Do conjunto da prova produzida, podemos verificar que apenas o autor e
alguns familiares afirmaram a existéncia de fardis na traseira, mas tal matéria
nao veio a ser confirmada por quem quer que seja (e nem mesmo 0s proprios
confirmaram que no dia do acidente existia e/ou estava ligada qualquer luz),
pois mesmo que se considere que em tempos pudesse ter existido essa luz, o
certo é que do depoimento isento do agente da GNR, que foi ao local no dia e
no dia a seguir foi novamente verificar o trator, resulta que nao existiam
quaisquer vestigios no chao de ter havido faroéis traseiros no trator e de terem
partido por ocorréncia do acidente (o farol que se vé nas fotografias é um
dispositivo para trabalho, que nao pode estar ligado na via publica)”.

“A testemunha GG (...) [a]pesar de referir (de forma quase ‘monossilabica’)
que o trator chegou a ter um farolim de luz de presenca para a traseira, o
certo é que nao pode confirmar que existissem ou estivessem a funcionar no
dia do acidente quaisquer luzes traseiras, uma vez que nao esta estava no
local, nem tal circunstancia se verificou compativel com o depoimento da
testemunha DD (condutora do outro veiculo, que referiu que nem o atrelado
nem o trator levavam luzes, ‘nao me consegui aperceber do trator antes de
bater’), nem com o depoimento isento do agente da GNR, que logo no local
nao viu quaisquer luzes no chao e logo a seguir verificou novamente o trator
que também néao tinha luzes traseiras (sendo estas circunstancias compativeis
com as declaracoes da condutora do CP, consentaneas com a normalidade dos
factos, declarando logo a mesma que o trator nao tinha luzes e sendo certo
que analisado o local pelo agente da GNR, que também melhor analisou o
proprio trator logo no dia imediato ao acidente [para que nao subsistissem
davidas quanto ao alegado, uma vez que era uma matéria relevante,
considerando que era de noite e nao existia luz publica a funcionar no local],
nao ha sinais de luzes, nem partidas no chao, nem existentes no proprio
trator)”.

Contrapoe o recorrente a seguinte ordem de consideragoes:

A razao da nossa discordancia reside no que extrai do depoimento da
testemunha BB, conjugado com os depoimentos das demais testemunhas que
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foram ouvidas sobre esta matéria (iluminacao do trator). (...) Vejamos a
passagens mais relevantes do depoimento em causa: (...)

Testemunha: A Unica coisa que tinha e suponho que tenha sido danificada no
acidente era na parte superior dos guarda-lamas uns pilotos que tém uma luz
que normalmente indica a presenca do veiculo. (...)

Testemunha: Como expliquei ha pouco, na parte superior do guarda-lamas
havia a existéncia de dois suportes de luz piloto de cada lado. (...)

Advogado do A.: Poderiam ser luzes de presenca? (...)

Testemunha: Sim. Tinha nos guarda-lamas invélucros de plastico das luzes de
presenca. (...)

Testemunha: Esta aqui é uma base triangular, mais ou menos deste tamanho.
Esta borracha tem uma tampa vermelha a retaguarda e uma tampa incolor a
frente. A lampada encaixa aqui neste orificio e faz o piloto. D4 uma luz fraca
vermelha a retaguarda e uma luz branca para a frente. Se me der licenca, aqui
esta mais em pormenor. (...)

Testemunha: Em cada guarda-lama tinha uma luz de presenca. Este aqui nota-
se que estava totalmente esmagado por causa do capotamento.

Juiza: Como sabe se era por causa do capotamento? Testemunha: Porque os
fios estavam escarnados de fresco. Isto estda muito fresco e seria uma
coincidéncia.

Juiza: Consegue dizer que esta parte escarnada suportava a lampada?
Testemunha: Sim. O propédsito disso é suportar a lampada. Leva o casquilho e
leva a lampada e o suporte aborrachado tem uma tampa que dé luz vermelha a
retaguarda e transparente ou branca a frente. (...)

Afigura-se-nos claro que o depoimento invocado pelo apelante nao impoe
decisao diferente (art. 640.2, n.2 1, al. b), do Cdd. Proc. Civil). Por um lado, de
tal depoimento resulta que a testemunha nao viu quaisquer luzes de presenca
do trator. Limitou-se a especular sobre a sua existéncia, a partir da
visualizagdo de uns apoios e da existéncia de fios “escarnados de fresco”. A
extrapolacao é abusiva, nao se explicando como as luzes dos dois lados foram
arrancadas durante o sinistro - note-se que, de acordo com os registos
fotograficos juntos aos autos pela testemunha (e-mail enviado em 01-06-2023,
ref. 8828985), s existem fios descarnados de um dos lados do trator, tendo o
outro ponto de luz instalado o casquilho onde enrosca a base da lampada.
Pode, no limite, admitir-se o esmagamento da luz do lado da viatura para o
qual capotou, mas deixando sempre, em qualquer caso, restos da lampada (a
base metalica). Nas fotografias juntas, apenas num dos lados da viatura vemos
um apoio de plastico contendo o casquilho onde enrosca a base da lampada
(com sinais de ferrugem no interior), nao contendo inserida a base metalica da
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lampada (com restos de vidro partido agarrados), como seria normal.

Por outro lado, nao é qualquer luz que se qualifica como uma luz de presenca,
sendo impossivel afirmar que tipo de luz pode, em dado momento, ter estado
instalada nos referidos apoios. Alias, a testemunha refere inicialmente
tratarem-se de “luzes piloto”. Note-se que, de acordo com as fotografias
juntas, pelo menos um dos apoios das luzes referidas pelo apelante encontra-
se obstruido pela colocacgao, mais a retaguarda, de um foco de trabalho.
Nestas fotografias podem ver-se amolgadelas e raspagens nos pontos onde se
encontram os apoios, com diferentes niveis de ferrugem da chapa, a indiciar
outros embates anteriores - alids, a tampa de um destes apoios esta presa com
um arame enferrujado. Nao pode, pois, proceder, neste ponto, a impugnagao
da matéria de facto.

c) Por udltimo, o apelante impugna a decisdo respeitante ao ponto 11 dos
factos dados por provados pelo tribunal a quo: “Aquele trator e seu atrelado/
gamela, no local, por ndo terem aquelas ditas luzes, ndao eram visiveis, tendo a
condutora do CP [Fiat] embatido com a sua frente na traseira da gamela/
atrelado e trator”. Indica o apelante, no corpo das alegacoes, a seguinte
redacao para o ponto 11. dos factos provados: “Aquele tractor e seu atrelado/
gamela, no local, por terem aquelas luzes de presenca de cor vermelha, eram
visiveis, tendo a condutora do CP embatido com a sua frente na traseira da
gamela/atrelado e tractor”.

Quer o tribunal a quo, quer o apelante nao oferecem aqui melhor motivacao
das suas posicoes, relativamente a apresentada no que respeita ao ponto 10.
dos factos provados

A decisao do tribunal a quo nao pode, efetivamente, ser mantida. Um trator
agricola possui massa, volume e opacidade. Nao é, obviamente, invisivel.
Sendo iluminado e nao se interpondo nenhum objeto, é, necessariamente,
visivel - designadamente, quando é iluminado pelas luzes de cruzamento
(médios) de uma viatura automovel. Acresce que a luminosidade ambiente nao
seria, ainda, de total auséncia de luz - o acidente da-se cerca de meia hora
apods o ocaso -, nao sendo data de lua nova - cfr. https://nextfullmoon.org/pt/
lua-fase-qualquer-data.

E, pois, impossivel que a condutora da viatura segurada na ré ndo conseguisse
ter visto o trator, circulando a nao mais de 50 km/h, com as luzes de
cruzamento ligadas (que permitem avistar a faixa de rodagem, em toda a sua

largura, a 30 metros) - sendo que a “via, naquele local, descreve uma reta” -,
se circulava atenta ao transito e a estrada que percorria. Das duas uma: o a
referida condutora estava distraida; ou, forcosamente, viu o trator, ao menos
quando os farois da sua viatura o iluminaram - tertium non datur.

Em face do exposto, deve o ponto 11 da fundamentacao de facto ser alterado,
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passando a dispor:

11. Aquele trator e seu atrelado/gamela, no local, por nao terem aquelas ditas
luzes, ndo eram visiveis, para quem circulasse num veiculo a sua retaguarda,
para além do limite da luz irradiada pelo dispositivo de iluminacgao frontal
deste veiculo, tendo a condutora do CP [Fiat] embatido com a frente da sua
viatura na traseira da gamela/atrelado do trator, sem atentar na presenca
deste sobre a via.”

Anadlise dos factos e aplicacado da lei

A decisao do recurso pressupoOe a apreciacao das seguintes questoes de
direito:

1. Contributo causal para o sinistro

2. Avaliacdo dos danos

2.1. Danos patrimoniais emergentes

2.2. Dano biologico (dimensdo patrimonial)

2.2.1. Perda da capacidade de ganho e de producgdo

2.2.2. Compensag¢do por encargos acrescidos

2.3. Rendimentos perdidos

2.3.1. Incapacidade tempordria absoluta

2.3.2. Incapacidade tempordria parcial

2.4. Despesas médicas, medicamentosas, protéticas e/ou ajudas técnicas
futuras

2.5. Despesas com a assisténcia prestada pelo conjuge

2.6. Danos ndo patrimoniais

3. Conclusao

4. Responsabilidade pelas custas

1. Contributo causal para o sinistro

Insurge-se o autor contra a decisao do tribunal recorrido no sentido de
considerar que o demandante teve um contributo causal de 100% para a
ocorréncia do sinistro. Com razdao, mesmo a luz dos factos ja dados por
provados pelo tribunal a quo. E esta razao reforga-se com a alteragao, acima
decidida, do ponto 11 da decisao de facto.

Deixando de lado o acessorio, e entrando diretamente no cerne do litigio,
resulta dos factos provados que o acidente dos autos é fisicamente causado
porque a condutora do automovel Fiat embateu na traseira do trator
conduzido pelo autor, e porque o condutor do trator circulava sem as luzes de
presenca acionadas. Sabemos também que condutora do Fiat circulava a nao
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mais do que 50 km/h, com as luzes de cruzamento da sua viatura acesas,
tendo embatido no trator sem se aperceber da sua presenca.

Podemos, pois, concluir que a condutora do Fiat nao circulava atenta as
condigoes do transito e da via a sua frente, designadamente apoés a luz dos
médios irradiar o trator, tornando-o, consequentemente visivel. Importa aqui
desfazer um equivoco presente na decisao impugnada.

Pode ler-se na sentenca:

[A luz das luzes de cruzamento permitem] avistar, para o solo, no maximo até
30 metros e, conjugando esse facto com a distancia de reacao (13,88m), mais
a distancia de travagem (25m), numa condugao a 50 Km/h, temos o percurso
de 38,88 m, o que significa que a condutora do CP nao teria tempo para evitar
o embate, ndao conseguindo parar antes, pois ao avistar o trator a 30 metros,
acionando logo o travao, nao conseguiria parar a tempo [...], o que tudo
credibiliza o seu depoimento).

Ainda que se aceite acriticamente que a radiagao das luzes médias permite
iluminar a via para a frente do veiculo numa distancia até 30 metros,
desaparecendo depois abruptamente, nada mais permitindo vislumbrar (nem
mesmo com menor nitidez), existe na conclusao do tribunal a quo um vicio de
raciocinio, pois resulta dos factos provados que os dois veiculos circulavam no
mesmo sentido. A velocidade de 50 km/h (ou 13,89 m/s), o Fiat demora 2,16
segundos a percorrer 30 metros. No entanto, a velocidade de 40 km/h (ou
11,11 m/s), por exemplo, o trator percorre 28,89 metros no mesmo lapso de
tempo. Ou seja, se a condutora do Fiat estivesse atenta e reagisse a 30 metros
de distancia do trator, disporia de 58,89 metros para imobilizar a sua viatura
(30 metros + 28,89 metros) nos referidos 2,16 segundos - ou de 48 metros (se
o trator circulasse a 30 km/h ou 8,33 m/s), ou de 42 metros (se o trator
circulasse a 20 km/h ou 5,55 m/s), por exemplo. E isto ja& sem considerar a
progressiva desaceleracdo provocada pelo acionamento dos travoes da sua
viatura.

Resta acrescentar que os valores (sempre contingentes) da distancia de
paragem indicados pelo tribunal recorrido sao extraidos de um manual que, se
ndao estamos em erro, teve a sua ultima edi¢do nos anos 80 do século passado,
ja s6 se encontrando em alfarrabistas, ndao correspondendo tais valores aos
(mais reduzidos) atualmente considerados pelo Instituto da Mobilidade e dos
Transportes (IMT, I.P.) - cfr. https://www.imt-ip.pt/sites/IMTT/Portugues/
EnsinoConducao/ManuaisEnsinoConducao/Documents/Fichas/

FT DistanciasdeSeguranca.pdf -, sendo certo que os dispositivos de travagem
das viaturas automdveis evoluiram bastante nestes ultimos 40 anos.

No que toca ao comportamento do autor, importa sublinhar que este conduzia
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um trator agricola, isto ¢, um “veiculo com motor de propulsao, de dois ou
mais eixos, cuja funcao principal reside na poténcia de tragao, especialmente
concebido para ser utilizado com reboques, alfaias ou outras maquinas
destinadas a utilizacao agricola ou florestal” (art. 108.2, n.2 1, do Cod. Estrada,
na redagao em vigor na data do sinistro). Os tratores agricolas sao
considerados veiculos de marcha lenta (art. 40.2, n.2 1, do Cdd. da Estrada),
razao pela qual estao, excecionalmente, dispensados de ter instaladas luzes de
travagem (art. 6.2 da Portaria n.2 851/94, de 22 de setembro) - embora as
possam possuir: cfT. a al. ) don.2 1 do art. 13.2 do Decreto-Lei n.2 291/2000,
de 14 de novembro -, estando, em razao desta sua natureza, proibidos de
circular nas autoestradas (art. 72.2, n.2 1, do Cdéd. Estrada). Pela mesma razao,
devem possuir “avisadores luminosos especiais” (arts. 23.2, n.24, e 59.2, n.2 2,
al. b), do Co6d. Estrada).

Entre o anoitecer e o amanhecer, os condutores de tratores agricolas devem
utilizar luzes de cruzamento, dirigidas para a frente do veiculo (arts. 60.2, n.°
1, al. b), e 61.2,n.2 1, al. b), do Céd. Estrada). A retaguarda (e a frente:
“minimos”), durante o periodo noturno, os veiculos, incluindo tratores
agricolas, devem manter acesas as luzes de presenca, assinalando a sua
circulacao (art. 60.2, n.2 2, al. a), do Cdd. Estrada).

Os dispositivos de iluminacao de sinalizagao luminosa e os refletores que
devem equipar os veiculos, incluindo tratores agricolas, sdo fixados em
regulamento (art. 59.2, n.2 1, do Cod. da Estrada). Das diferentes luzes que,
em geral, devem equipar os veiculos de circulacao terrestre (presenca,
estrada, nevoeiro, cruzamento, travagem, mudancga de direcao, matricula e
marcha atras), os tratores agricolas ndao tém de possuir algumas delas, mas
entre estas nao se contam as luzes de presenca. Estas luzes tém
obrigatoriamente de equipar tais veiculos - cfr. o art. 3.2, no confronto com os
arts. 4.2e 6.2, 8.2 ¢ 10.9, da Portaria n.2 851/94, de 22 de setembro.

O comportamento da condutora do Fiat e o comportamento do autor encerram
perigos evitaveis, que se concretizaram no caso dos autos, sendo, pois,
censuraveis. Sao, ainda, comportamentos ilicitos, no contexto do dever geral
de prevencgao do perigo e de cuidado com o patrimonio e com a pessoa de
terceiros (art. 483.2 e segs. do Cdd. Civil), quer porque a primeira estava
obrigada a adequar a sua velocidade as suas capacidades de atencao e reacao,
quer porque o autor estava obrigado a circular com as luzes de presenca
traseiras acionadas — cfr. os arts. 11.2, n.2 2, 24.2, 60.2 e 61.2 do CA4d. Estrada
Em face do exposto, o acidente nao se encontra suficientemente caracterizado
nos factos provados como resultando da culpa exclusiva do autor, nem como
resultando da responsabilidade causal exclusiva deste. As caracteristicas do
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sinistro justificam uma distribuicao da responsabilidade causal na proporcao

de 50% para cada um dos condutores.
2. Avaliacdo dos danos

O autor formulou o pedido de ressarcimento dos seguintes danos:
Dano

proventos nao obtidos durante o periodo de ITA

desvalorizagao de 25 pontos

dano biolégico de natureza patrimonial

consultas de ortopedia e medicina dentdria, e medicacao
analgésica

dores, tratamentos, cirirgica, incomodos e privagoes,
internamento, privacao de convivio, transtorno e perturbacao por
depender de terceira pessoa, dificuldade de caminhar, correr ou
saltar, apreensao e angustia sobre o futuro, dependéncia de
medicacao

dano estético

destruicao do trator

aparelho auditivo

despesas médicas e medicamentosas
apoio e assisténcia prestados pela esposa
transportes para tratamentos

refeicoes

Total

Avaliacdo
5250,00

30
000,00

20
000,00

5000,00

50
000,00

15
000,00

5000,00
2500,00
4680,00
2100,00
700,00
350,00

140
580,00

Vejamos se estes pedidos encontram sustentacao nos factos vertidos na

fundamentacao de facto deste aresto.

2.1. Danos patrimoniais emergentes

Dos factos provados, emerge com clareza a verificacao dos seguintes danos

patrimoniais emergentes:
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Dano Avaliacado

destruicéo do trator (n.°% 34 a 36 dos factos provados) 4500,00
aparelho auditivo (n.2 37 dos factos provados) 2000,00
despesas médicas e medicamentosas (n.2 38. dos factos provados) 4680,00
Total 11 180,00

Ndo foram apurados factos que sustentem as seguintes indemnizagoes:
Dano Avaliagdo

transportes para tratamentos 700,00

refeigoes 350,00

Total 1 050,00

Tem, pois, o autor direito a ser ressarcido pelo dano sofrido avaliado em € 11
180,00, até ao limite do contributo causal da condutora da viatura segurada
na ré - isto é, 50%.

2.2. Dano biolégico (dimensdo patrimonial)
2.2.1. Perda da capacidade de ganho e de producgdo

O autor reclama o pagamento de uma indemnizagao pelo dano bioldgico
permanente. Liquida esta indemnizacao (no valor de € 750,00 mensais) com
base naquele que, supostamente, seria o seu rendimento normal nos anos
vindouros, se o sinistro nao tivesse tido lugar. Estamos, pois, perante um dano
futuro.

Ainda que nao resulte provada, em dado caso, qualquer especifica perda
definitiva da capacidade de ganho, o esforco acrescido - geral, logo, nao
afastado no trabalho — tem uma repercussao econdmica no ambito laboral.
Por exemplo, na aquisicao de calgcado mais confortavel, na utilizacao de uma
cadeira ergondémica ou na necessidade de conducao uma viatura com uma
suspensao melhor ou com uma direcao mais suave. O dano biolégico constitui
uma capitis deminutio relativamente a toda a dimensao humana do lesado,
logo também em relacao a uma das dimensoes mais relevantes de qualquer
pessoa adulta: a atividade laboral.

Ora, o autor ficou definitivamente afetado na sua integridade fisica e psiquica,
com repercussao nas atividades da vida diaria, incluindo familiares e sociais,
num grau 13 (25 dos factos provados), numa escala até 100. Tanto basta para
que se deva concluir pela perda da capacidade de ganho. Recorde-se que
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resultou provado que, na data do sinistro, para além de prestar servigos a
terceiros, o autor agricultava as suas terras, assim poupando cerca de €
250,00 mensais na aquisigcao de produtos alimentares (29. a 31. dos factos
provados).

Tem, pois, o autor direito a uma indemnizacao pelo dano biolégico
(patrimonial) sofrido. No entanto, por um lado, é perfeitamente especulativo
fazer-se equivaler o esforco acrescido a uma incapacidade parcial permanente
para o trabalho, decalcando-se a indemnizacao correspondente da
indemnizacgao devida pela perda efetiva da capacidade de obtencao de
rendimentos. A liquidacao desta indemnizacao nao pode ser simplisticamente
decalcada do calculo da indemnizacao devida pela perda da capacidade de
ganho. Alids, em muitos casos, cumular-se-d com estoutra indemnizacao.

Por outro lado, havera que ter em atencao o valor da compensacgao a arbitrar
pelos incomodos resultantes de esforcos suplementares, como danos (que sao)
nao patrimoniais, considerando que essa compensacgao visa sobretudo permitir
ao lesado obter meios para suavizar ou eliminar o sofrimento. A nao se atentar
nesta realidade, estar-se-ia, entao, perante uma duplicagao de vias
ressarcitorias: numa via, compensacao do sofrimento que serd sentido no
futuro; noutra via, entrega de uma indemnizagao para adquirir os meios a que
o sofrimento ndo ocorra. A compensagao agora arbitrada destina-se, pois,
apenas a compensar o efetivo handicap do(a) autor(a) no fortemente
concorrencial mercado de trabalho - isto é, no mercado dos “melhores
trabalhos”, de acordo com as suas habilitagoes, que o(a) autor(a) tinha a
legitima expetativa de integrar.

Tratando-se, como se trata, de um dano futuro, justifica-se e impoe-se o
recurso a equidade (art. 566.°, n.2 3, do Cdd. Civil), informada por critérios de
verosimilhanca e de probabilidade, considerando as balizas dadas por
provadas - como as habilitagoes da lesada, a natureza da atividade laboral que
pode exercer, a remuneracao normal dessa atividade (e o nivel de tributacao
fiscal), a sua idade (e periodo normal de vida ativa) e o grau de dano bioldgico
fixado (sobre o recurso a equidade, cfr. o Ac. do ST] de 19-09-2019
(2706/17.6T8BRG.G1.51)).

Na posse destes critérios, é ajustado arbitrar ao(a) autor(a) uma indemnizacgao
de € 15 000,00 pelo dano bioldgico sofrido (dimensao patrimonial).

2.2.2. Compensacgdo por encargos acrescidos
Pede o autor uma indemnizacao pelas “consequéncias nefastas, diretas ou

indiretas, ao nivel das atividades pessoais, tornando a vida diaria do autor
mais penosa e dificil”, no valor da € 20 000,00. Ora, por um lado, esta
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penosidade ja sera considerada na fixagdao dos danos nao patrimoniais. Por
outro lado, as repercussoes patrimoniais decorrentes da afetacgao fisica dadas
por provadas sao as que ja foram consideradas na indemnizacao pela perda de
capacidade de ganho.

Em suma, ndao pode proceder, nesta parte, o pedido formulado

2.3. Rendimentos perdidos
2.3.1. Incapacidade tempordria absoluta

Pede o autor uma indemnizacgao pela remuneracao perdida no periodo em que
esteve incapacitado para o trabalho (30 dias, conforme consta do n.? 25. dos
factos provados). A data, o demandante efetuava trabalhos agricolas para
terceiros e agricultava as suas terras - no que poupava € 250,00 na aquisicao
de produtos alimentares (29. a 31. dos factos provados). Considerando os
limites dados por provados, e recorrendo parcialmente a equidade (art. 566.°,
n.2 3, do Céd. Civil), conclui-se que o valor do dano em analise deve ser fixado
em € 500,00 - avaliando-se, pois, em € 250,00 mensais, com recurso a

equidade, o rendimento perdido referido nos n.9% 29. e 30. dos factos
provados.

2.3.2. Incapacidade tempordria parcial

O autor, trabalhador auténomo, sofreu um periodo de repercussao temporaria
na atividade profissional parcial de 349 dias. Significa isto que, entre o 30.2
dia apds o acidente (100% de incapacidade) e consolidagao das lesoes (25 de
novembro de 2019) - ver n.2 25 dos factos provados -, o autor foi
progressivamente recuperando a sua capacidade de ganho. Considerando a
variagao positiva da capacidade de ganho e da capacidade de producao, nao
se podera considerar que o autor sofreu uma perda superior a 50%, em média,
no periodo de repercussao temporaria na atividade profissional parcial (art.
566.2, n.2 3, do Céd. Civil).

O valor da perda parcial de rendimentos é de € 2 908,33 — 500,00/30 x 349 x
0,5. E este o valor do seu dano.

2.4. Despesas médicas, medicamentosas, protéticas e/ou ajudas técnicas
futuras

Em geral, para tratamento (ou suavizagao das repercussoes) do dano biolégico
resultante do sinistro, pode o lesado vir a necessitar vitaliciamente de ajudas
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medicamentosas, tratamentos médicos regulares, designadamente em
consulta de especialidade, de ajudas técnicas, designadamente no seu
domicilio (instalacao de uma cabine de banho, delimitada por um rebordo
baixo, e pela colocacgao de pegas de apoio de maos na casa de banho) ou de
proteses.

Dispoe o n.2 2 do art. 564.2 do Cdd. Civil que, “na fixagdao da indemnizagao
pode o tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam previsiveis”. E o
que ocorre com as despesas referidas.

No entanto, no caso dos autos, sobre estes danos, nada resultou provado. Nao
pode, pois, proceder este pedido.

2.5. Despesas com a assisténcia prestada pelo conjuge

Pede o autor uma indemnizacgao por despesas suportadas com o auxilio
prestado por terceira pessoa. O autor nao afirma que suportou a remuneracao
de outrem, mas sim que foi auxiliado pelo seu conjuge. Ora, para além de uma
tal indemnizacao, por regra, nao caber ao autor (art. 495.2 do Cod. Civil), ndao
resulta dos factos provados que o seu patrimonio (ou o da sua esposa) tenha
sido negativamente afetado para que este auxilio fosse prestado.

Em suma, ndao pode este pedido proceder.

2.6. Danos ndo patrimoniais

Malgrado se poder afirmar a existéncia de um dano nao patrimonial — como a
dor imediatamente emergente do sinistro e dos tratamentos, a dor resultante
da realizacao de esforgos, a privacao de atividades de lazer ou, no caso, a
perda de dentes, a dismetria dos membros inferiores ou as cicatrizes
sequelares —, de acordo com o art. 496.2, n.2 1, do Cdd. Civ., s6 sao
indemnizaveis os danos nao patrimoniais que, “pela sua gravidade, meregam
tutela do direito”. Ou seja, a lei tem em consideragao, nao apenas a dignidade
do direito violado, mas também o nivel da agressao ou, melhor, a dimensao do
dano. Resta, pois, determinar se, no caso sub judice, a agressao ao direito de
personalidade do(a) autor(a) merece tutela juridica.

Em face de tudo o que ficou provado, conclui-se que o autor sofreu um dano e
que este foi grave. Porém, dentro desta gravidade (intensidade), o montante
da indemnizacgao deve refletir a relativamente moderada extensao do mesmo
em face da potencial dimensao que a agressao a um direito de personalidade
pode atingir.

Nao é possivel por um prego a dor; menos ainda € possivel avaliar o mero
comprometimento de capacidades motoras sem repercussoes patrimoniais. A
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este respeito, devemos ter em conta o critério legal prescrito para a liquidagao
deste dano: o montante da indemnizacao sera fixado equitativamente pelo
tribunal, tendo em atencao o grau de culpabilidade do agente, a situagdo
economica deste e as demais circunstdncias do caso designadamente, os
motivos do agente, o comportamento do lesado e os restantes
comportamentos do lesante. Com a utilizacao deste critério, pretende-se, no
entanto, que a indemnizagao cumpra uma fungao compensatoria e nao, atenta
a natureza do dano, ressarcitoria em sentido préprio cfr. o Ac. do TRL de 2 de
dezembro de 1993, CJ, Ano XVIII, t. V, p. 172. Por outro lado, na fixacao do
montante devido, dever-se-ao ter em conta os valores normalmente praticados
no ressarcimento deste tipo de danos; isto é, ha que ter uma perspetiva de
proporcionalidade ou de justica relativa cfr. o art. 8.2, n.2 3, do CC, bem como
o0 Ac. do TRL de 8 de abril de 1992, CJ, Ano XVII, t. II, p. 183.

Do exposto se extrai, atento o que ficou provado, ser ajustada a compensacao
pelos danos nao patrimoniais sofridos pelo autor no valor de € 50 000,00 —
quantia calculada (atualizada) por referéncia a presente data.

Resta acrescentar que neste valor ja se inclui, porque de uma afetagao nao
patrimonial se trata, o dano estético cujo ressarcimento é também reclamado
pelo autor.

3. Conclusdo

O autor é titular dos seguintes créditos indemnizatérios, limitados a 50%
(contributo causal da condutora do veiculo segurado):

Danos patrimoniais Avaliacdo
proventos nao obtidos durante o periodo de incapacidade 3 408,33
. 15
desvalorizacao de 25 pontos 000,00
destruicao do trator 4500,00
aparelho auditivo 2000,00
despesas médicas e medicamentosas 4680,00
29
Total 588,33
Danos ndo patrimoniais Avaliagdo
danos nao patrimoniais (v.g. dano bioldgico na dimensao nao 50
patrimonial) 000,00

Pelo atraso no pagamento da indemnizacao sao devidos juros moratérios - art.
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805.2, n.2 3, do Cddigo Civil. Os juros, salvo disposicao especial em contrario,
sao contabilizados a taxa que em cada momento vigorar por forga da portaria
prevista no art. 559.2 do Céd. Civ., a partir da data de citacao - danos
patrimoniais — ou da data da liquidacao atualizadora - danos nao patrimoniais
—, e até ao efetivo pagamento.

4. Responsabilidade pelas custas

A decisao sobre custas da apelacao, quando se mostrem previamente
liquidadas as taxas de justica que sejam devidas, tende a repercutir-se apenas
na reclamacao de custas de parte (art. 25.2 do Reg. Cus. Proc.).

A responsabilidade pelas custas (da causa e da apelacao) cabe a ambas as
partes, na proporc¢ao do decaimento (art. 527.2 do Cod. Proc. Civil).

IV. Dispositivo

Pelo exposto, na parcial procedéncia da apelagao, acorda-se em revogar a
decisao recorrida, decidindo-se julgar a agcao parcialmente provada e
procedente, condenando-se a ré, A..., S.A., a pagar a autor, AA:

a) a quantia de € 14 794,17 (catorze mil setecentos e noventa e quatro euros e
dezassete céntimos), a titulo de danos patrimoniais, acrescida de juros de
mora contados desde a data de citacao e até efetivo pagamento, sendo devidos
a taxa legal que em cada momento vigorar, através da portaria prevista no art.
559.2 do Cdéd. Civil.

b) a quantia de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros), a titulo de danos nao
patrimoniais, acrescida de juros contados desde a data da presente decisao
(atualizadora) e até efetivo pagamento, sendo os juros devidos a taxa legal que
em cada momento vigorar, através da portaria prevista no art. 559.2 do Cdéd.
Civil.

No mais, vai a ré absolvida dos pedidos.

Custas a cargo de ambas as partes, na proporcao do decaimento, sem prejuizo
de apoio judiciario.
k

Notifique.

Porto, 4 de abril de 2024
Ana Luisa Loureiro
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Manuela Machado
Joao Venade
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