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RECLAMACAO
ARTIGO 105.2 N.2 4 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
COMPETENCIA TERRITORIAL CONTRATO DE COMPRA E VENDA

DIREITO REALL.  IMOVEL DOMICILIO DO REU

Sumario

1) Visando o autor, em primeira linha, a verificagao pelo Tribunal de que, em
razao do decurso do prazo de 180 dias contado da data da escritura de compra
e venda, sem que a ré tivesse apresentado comunicagdo ou requerimento para
licenciamento de construcao no lote, o contrato de compra e venda se
resolveu, sendo as demais pretensoes expostas na peticao inicial meramente
consequenciais da procedéncia de um tal pedido, o objeto da causa centra-se
no facto juridico que é fonte de transferéncia do direito real - a compra e
venda - pelo que, s6 mediatamente visa o direito real sobre o imdvel, como
consequéncia da declaracao de verificagao da causa resolutiva constante do
aludido contrato de compra e venda.

2) Assim, nao estando em causa, imediatamente, o direito real sobre o imédvel,
nao tem aplicagao o disposto no n.2 1 do artigo 70.2 do CPC, que se reporta ao
foro da situagao do bem, havendo antes que recorrer ao foro pessoal, no caso,
a regra geral constante do artigo 80.2, n.2 1, do CPC, que estipula que, “em
todos os casos nao previstos nos artigos anteriores ou em disposigcoes
especiais é competente para a agao o tribunal do domicilio do réu”.
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Texto Integral

I. Por peticdo inicial apresentada em juizo em 13-03-2024, o MUNICIPIO DE
PORTALEGRE instaurou acgao declarativa, com processo comum contra
INCITATUS - ARTIGOS EQUESTRES, LDA., pedindo o seguinte:

“(...) I - Declarar resolvido o contrato de compra e venda celebrado entre
Autor e Ré por escritura publica de 23-06-2006, com efeitos a essa mesma
data, nos termos e com os efeitos suprarreferidos;

II - Declarar o Autor tnico e legitimo proprietdrio da totalidade do prédio
urbano correspondente ao lote de terreno n? (...) do Loteamento Municipal da
Zona Industrial de Portalegre, concelho de Portalegre, sito no mesmo local e
destinado a industria, com a drea de (...)m2, descrito na conservatoria do
registo predial de Portalegre sob o n? (...) e inscrito na respetiva matriz
predial urbana da freguesia da (...) sob o artigo (...)%;

III - Condenar a Ré na imediata restituicdo do prédio descrito em “II” ao
Autor, sem qualquer dilagdo;

IV - Ordenar o cancelamento das inscri¢ées registais de aquisi¢do do prédio
em causa a favor da Ré, “INCITATUS - Artigos Equestres, Lda.”, e de onus de
inalienabilidade por 7 anos, feitas pela Ap. (...) de (...) 2008 no registo predial;
V - Mais se requer a V. Exa. que seja comunicada a conservatoria do registo
predial de Portalegre a propositura e pendéncia da presente acdo para efeitos
de registo desse facto, em cumprimento do disposto nos arts. 22, n? 1, als. a),
h),en); 32,n%1,al a); 82-A,n%1,al. b)e 82B, n? 3, al. a), todos do Cddigo do
Registo Predial.”

Em 20-03-2024, o Juizo Local Civel de Sintra - Juiz “X” julgou verificada
excecgao dilatéria da incompeténcia relativa, em razao do territorio,
declarando-se incompetente para conhecer da agao e determinou a remessa
do processo ao Juizo Local Civel de Portalegre, que considerou competente,
referindo que a presente agao versa sobre imével sito em Portalegre e que,
sobre as acgoes que versem sobre o direitos reais sobre iméveis, dispoe o
aludido art. 70.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, que as mesmas devem ser
propostas no Tribunal da situagao dos bens.

O autor apresenta reclamacao, em conformidade com o disposto no artigo
105.2, n.2 4, do CPC, pugnando pela revogacao do despacho de 20-03-2024,
tendo concluido o seguinte:

“I - Os pedidos do Autor de reconhecimento do mesmo como proprietdrio e
condenacgdo da Ré na entrega do imoével sdo dependentes e por isso
secunddrios do pedido principal de declarac¢do da resolug¢do do contrato de
compra e venda sujeito a condi¢do resolutiva, sendo o seu resultado
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(declaragdo do Autor como proprietdrio e entrega do imovel) juridicamente
inacessivel ao Autor até que o Tribunal declare resolvido tal contrato, por tal
resultado ser consequéncia dessa resolucdo;

II - Com a presente ag¢do, o Autor ndo pretende exercitar qualquer direito real
ou pessoal de gozo, obter despejo, exercer preferéncia, execugdo especifica ou
reforcar, substituir, reduzir ou expurgar hipoteca, mas antes que o Tribunal
aprecie a relagdo obrigacional criada com o contrato de compra e venda e
conclua pela sua resolugcdo na data em que se verificou o facto em que se que
traduzia a condig¢do resolutiva, com os consequentes efeitos de regresso da
propriedade a esfera do Autor e dever de a Ré entregar o imovel;

IIT - Para tal tendo alegado factos que ndo descrevem o exercicio de nenhum
daqueles tipos de direitos, ndo se arrogando, desde logo, proprietario do
imovel, antes alegando que foi celebrado um contrato sujeito a condi¢do
resolutiva do contrato e que a mesma se verificou;

IV - Ndo sendo a presente agdo uma ag¢do “real”, é inaplicdvel o critério de
atribui¢do de competéncia territorial previsto no art. 702, n2 1, do CPC,
aplicando-se, sim, a regra geral do domicilio do réu (art. 802, n® 1), sendo que
o critério previsto no art. 712, n? 1 - aquele que mais se aproximava da
situag¢do dos autos - também ndo é aplicavel por ndo estar em causa
incumprimento contratual propriamente dito.

V - Por a Ré ter sede na sua circunscrigdo territorial, é o Juizo Local Civel de
Sintra, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste, o tribunal
territorialmente competente para apreciar a agdo dos presentes autos, tendo o
Tribunal a quo, com o devido respeito, errado ao considerar que “versa a
presente acdo, tal como resulta dos pedidos formulados pelo autor, sobre o
direito de propriedade relativo ao prédio urbano ...” e ao aplicar,
consequentemente, o critério de competéncia territorial previsto no art. 70°
do CPC (foro da situag¢do dos bens), julgando-se incompetente”.

x

II. “A competéncia do tribunal afere-se pela natureza da relagdo juridica tal
como ela é configurada pelo autor na petigdo inicial, ou seja, no confronto
entre a pretensdo deduzida (pedido) e os respectivos fundamentos (causa de
pedir)” (assim, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 12-05-2022, P®
4239/20.4T8STB.E1, rel. FRANCISCO XAVIER; em semelhante sentido, vd.,
entre outros, o Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 04-05-2023, P2
7962/21.2T8VNG.P1, rel. ISOLETA DE ALMEIDA COSTA).

O autor reclama - ao abrigo do disposto no artigo 105.2, n.2 4, do CPC - da
decisao que julgou verificada excecdo de incompeténcia territorial do Juizo
Local Civel de Sintra e declarou competente o Juizo Local Civel de Portalegre.
A infracao das regras de competéncia fundadas na divisao judicial do territério
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determina a incompeténcia relativa do tribunal.

Os critérios territoriais de determinacdo da competéncia determinam em que
circunscricao territorial deve a acao ser instaurada.

O critério geral nesta matéria é o de que o autor deve demandar, em regra, no
tribunal do domicilio do réu (regra semelhante consta, relativamente a
pessoas coletivas e sociedades). Contudo, a lei prevé casos em que esse
critério geral é afastado por regras especiais.

Assim, sempre que alguma das regras especiais for aplicavel a situagao em
causa, o critério geral nao tera aplicacdao, sendo antes aplicavel a regra
especial.

Como refere Miguel Teixeira de Sousa (A competéncia declarativa dos
tribunais comuns; 1994, Lex, p. 83) “os critérios especiais determinam a
competéncia territorial em func¢do de um nexo entre o tribunal e o objecto da
causa ou as partes da acg¢do”.

No presente caso, conforme decorre da peticao inicial, a presente agao
(pedido principal) destina-se a ver reconhecido ao autor a resolucao de
contrato de compra e venda - que, segundo a autora, se encontrava sujeita a
condicao resolutiva - e a declaracao de propriedade do autor sobre a
totalidade do prédio sito em Portalegre, condenando a ré a restitui-lo e
devendo ser ordenado o cancelamento - a comunicar a conservatéria do
registo predial de Portalegre - das inscrigoes registrais de aquisicao do
referido prédio a favor da ré e de 6nus de inalienabilidade por 7 anos.

O Tribunal a quo entendeu que ¢ aplicavel o disposto no artigo 70.2 do CPC.
De acordo com o n.2 1 deste preceito legal, “devem ser propostas no tribunal
da situagdo dos bens as agoes referentes a direitos reais ou pessoais de gozo
sobre imoveis, a agdo de divisdo de coisa comum, de despejo, de preferéncia e
de execucgdo especifica sobre imoveis, e ainda as de reforgo, substituicdo,
reducgdo ou expurgagdo de hipotecas”.

Conforme salientam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa (Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2018, p. 100), “[a]s
agoes reais (em cuja base esteja o dominio ou a titularidade de um direito real,
sem que haja qualquer vinculo pessoal entre o autor e o réu que a acdo se
proponha efetivar) ou as acoes de natureza semelhante que versem sobre
direitos pessoais de gozo sdo instauradas no tribunal da situacdo dos bens
sobre que incidem. Aqui se inscrevem designadamente as agoes de
reivindicag¢do da propriedade e outras agoes que visem a tutela de direitos
reais de gozo, como o usufruto ou a serviddo predial. Em contrapartida, as
acoes pessoais sdo aquelas em que entre o autor e o réu existe um vinculo de
natureza obrigacional (v.g. a agdo de declaragdo de nulidade de um contrato
de compra e venda ou agdo de cumprimento de um contrato de compra e
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venda para obtencdo da entrega da coisa)”.

Os direitos reais sobre imoéveis s6 podem ser aqueles direitos que, como tal, o
direito substantivo consagra e trata no Direito das Coisas - Livro III do Cédigo
Civil: o direito de propriedade, o usufruto, o uso e habitacao, o direito de
superficie, as servidoes prediais.

Entre os direitos pessoais de gozo sobre imoveis contam-se a locacgao, o
comodato, a tradigao da coisa objeto do contrato prometido, o direito real de
habitacao periddica, etc..

Os direitos reais tém varias fontes e a propriedade pode ser originaria ou
derivada. No caso da aquisicdo derivada a sua fonte é um negécio juridico, um
contrato, uma doacgdo ou a lei (como sucede na sucessao legitima), e a sua
causa a anterior propriedade de outrem.

Ora, “a acg¢do so é real quando o seu objecto é imediatamente o proprio direito
real e ndo a sua fonte. A acg¢do de reivindicagdo € uma acc¢do real porque visa
reconhecer o proprio direito real sobre um imovel, imediatamente, e a sua
restitui¢do pelo possuidor.

Outros casos hd em que o objecto da acgdo é o proprio facto juridico que é
fonte de transferéncia do direito real, pelo que, so mediatamente se visa o
direito real sobre o imovel” (assim, Acordao do Tribunal da Relacao do Porto
de 22-02-2007, P2 0730387, rel. AMARAL FERREIRA).

Vejamos:

No caso em apreco, visa o autor, em primeira linha, a verificacao pelo Tribunal
de que, em razao do decurso do prazo de 180 dias contado da data da
escritura de compra e venda, sem que a ré tivesse apresentado comunicacgao
ou requerimento para licenciamento de construcao no lote, o contrato se
resolveu (cfr. pretensao expressa no ponto I do petitéorio formulado na petigao
inicial), sendo que, as demais pretensoes expostas na petigao inicial sao
meramente consequenciais da procedéncia de um tal pedido.

Com efeito, o objeto da causa centra-se no facto juridico que é fonte de
transferéncia do direito real - a compra e venda - pelo que, sé mediatamente
visa o direito real sobre o imdvel, como consequéncia da declaragao de
verificacao da causa resolutiva constante do aludido contrato de compra e
venda.

Assim, nao estando em causa, imediatamente, o direito real sobre o imdvel,
nao tem aplicagao o disposto no n.2 1 do artigo 70.2 do CPC, que se reporta ao
foro da situagao do bem, havendo antes que recorrer ao foro pessoal, no caso,
a regra geral constante do artigo 80.2, n.2 1, do CPC, que estipula que, “em
todos os casos ndo previstos nos artigos anteriores ou em disposi¢coes
especiais é competente para a agdo o tribunal do domicilio do réu”, ou seja, o
Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste.
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Assim, procedera a reclamagao, com a conclusdo de que a competéncia
territorial para a apreciacdo da presente acao radica no Juizo Local Civel de
Sintra - Juiz “X”.

X

III. Nos termos expostos, julga-se procedente a reclamacgao apresentada,
revogando-se o despacho reclamado, declarando-se competente para
prosseguir a lide, o Juizo Local Civel de Sintra - Juiz “X”.

Sem custas.

Notifique.

Baixem os autos.

Lisboa, 15-04-2024,
Carlos Castelo Branco (Vice-Presidente, com poderes delegados).
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