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S 1ri
....................................
....................................

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I- RELATORIO

AA, residente na Rua ..., habitagao ..., em Matosinhos, intentou a presente
acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, contra a
sociedade A..., Unipessoal Lda., (hoje denominada B..., Unipessoal, L.da), com
sede na Avenida ..., n? ..., ... Matosinhos, peticionando ao Tribunal o
reconhecimento do incumprimento definitivo e culposo do contrato promessa
celebrado entre as partes, por parte da ré, na qualidade de promitente
vendedora, e, em consequéncia, a sua condenac¢ao na restituigao do sinal em
dobro.

A Ré foi citada e nao contestou a accao.

Seguidamente foi proferida a sentenca recorrida nos seguintes termos: «...

* Sentenca

ES

RELATORIO

AA, com o numero de identificagao fiscal ..., residente na Rua ..., habitacao ...,
em Matosinhos, intentou a presente agao declarativa de condenacao, sob a
forma de processo comum, contra a sociedade A..., Unipessoal Lda, (hoje
denominada B..., Unipessoal, Lda), com o numero de pessoa coletiva ... e com
sede na Avenida ..., n? ..., ... Matosinhos, peticionando ao Tribunal o
reconhecimento do incumprimento definitivo e culposo do contrato promessa
celebrado entre as partes, por parte da ré, na qualidade de promitente
vendedora, e, em consequéncia, a sua condenac¢ao na restituigao do sinal em
dobro.

Fundamenta a sua pretensao no incumprimento pela ré da obrigacgao
assumida no contrato promessa de compra e venda outorgado em 15 de
dezembro de 2021, mediante o qual o autor, na qualidade de promitente
comprador, prometeu comprar a ré, e esta, na qualidade de promitente
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vendedora, lhe prometeu vender, a fragcdao auténoma melhor identificada no
art. 12

Mais alega que, aquando da assinatura do referido contrato, a titulo de sinal e
principio de pagamento entregou a euros), tendo-se fixado o prazo de trinta
dias para a outorga do contrato definitivo de compra e venda, agendamento
que competia ao autor, atento o facto de se encontrar a aguardar aprovacao
de financiamento bancario.

Sendo que, segundo o mesmo, face as contingéncias provocadas pela situacao
epidemioldgica causada pelo Covid 19, nao logrou conseguir obter o
financiamento no prazo acordado, situacao que foi transmitindo a BB,
funcionaria da empresa de mediacao imobiliaria interveniente no negécio,
manifestando que mantinha interesse no negodcio e que a escritura seria
agendada logo que o processo de financiamento se mostrasse concluso.

Mais afirma que, na sequéncia de conversacoes havidas entre as partes, com
intervencgao da referida empresa de mediagdao mobiliaria, foi acordado
proceder-se a um aditamento ao contrato promessa de compra e venda, por
forma a que ficasse formalmente consagrada a prorrogacao do prazo de
outorga do contrato definitivo até ao dia 28 de fevereiro de 2022.

Acrescenta ainda que nao sé a ré nao compareceu nas duas datas agendadas
para a assinatura do referido aditamento, nao compareceu na data agendada
para a outorga do contrato definitivo, como procedeu a alienacao do imoével
prometido vender ao autor a terceiros com quem a semelhanga do que
ocorrera com o autor tinha anteriormente celebrado um contrato promessa de
compra e venda, em 7 de dezembro de 2021.

Conclui sustentando que ao adotar os comportamentos descritos,
nomeadamente ao nao comparecer nas datas agendadas, ao resolver o
contrato promessa com fundamento numa alegada falta de interesse na
conclusao do negdcio, bem assim ao alienar o imével prometido a terceiros,
trés dias apds ter faltado a outorga do contrato definitivo, agendada para o dia
25 de fevereiro de 2022, quando fora devidamente informada, tornou por sua
Unica e exclusiva responsabilidade o cumprimento do contrato promessa de
compra a venda absolutamente impossivel.

Regularmente citada para contestar nos presentes autos, sob pena de se
considerem confessados os factos alegados pelo autor, a ré nao apresentou
contestacao nem constituiu mandatdario judicial.

Consequentemente, consideraram-se confessados os factos articulados pelo
autor na sua peticao inicial (art. 5672 n® 1 do Coédigo de Processo Civil).
Notificadas as partes para os termos do art. 5672 n2 2 do Cddigo de Processo

Civil, ambas apresentaram alegacoes escritas.
x
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DO VALOR DA CAUSA

Nestes termos, encontrando-se a pretensao do autor perfeitamente delimitada
e quantificada, correspondendo o valor indicado a efetiva utilidade econdémica
que pretende retirar da acao, o valor da causa tem necessariamente que se
fixar de acordo com os art. 2962n2 1, 2972n2 1, 2992n21 e 3062no 1 e 2,
todos do Codigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, fixo & causa o valor de 34.000,00 euros...

SANEAMENTO

O tribunal é competente.

O processo é proprio e nao enferma de nulidades que o invalidem.

As partes sao dotadas de personalidade judiciaria e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Inexistem excecgoes dilatérias, nulidades processuais, questoes prévias ou
incidentais de que cumpra conhecer e que obstem ao conhecimento do mérito
da causa.

X

QUESTOES A DECIDIR

Atendendo aos pedidos formulados pelo autor, cumpre apreciar acerca da
existéncia de incumprimento definitivo por parte da ré, do contrato promessa
de compra e venda celebrado com o autor em 15 de dezembro de 2021, e as
consequéncias juridicas dai decorrentes.

x

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Compulsados os autos o Tribunal considera inteiramente provados os factos
articulados na petigao inicial os quais, por uma questao de economia
processual, aqui se dao por integralmente reproduzidos para os devidos e
legais efeitos.

Consigna-se que nada mais se apurou com relevo para a decisao da causa.

x

MOTIVACAO

A decisdo relativa a factualidade provada assentou exclusivamente na
confissao ficta da ré, conforme decorre do disposto no art. 5672 n® 1 do Cdédigo
de Processo Civil.

x

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Com a presente acao pretende o autor que seja reconhecido o incumprimento
definitivo e culposo do contrato promessa por parte da ré, na qualidade de
promitente vendedora e, em consequéncia, a sua condenac¢ao na restituicao do
sinal em dobro.
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A) DO CONTRATO PROMESSA CELEBRADO PELAS PARTES

O contrato promessa define-se como a convencao pela qual alguém se obriga a
celebrar certo contrato (art. 4102 n® 1 do Cdédigo de Civil), e o quadro que lhe
¢ subjacente é, em primeira linha, o das disposi¢cdes que sao tipicas (art. 4102
a 4139, 4422, todos do Cdédigo Civil) e depois todo o regime geral de direito
obrigacional que decorre do Cédigo Civil.

O objeto essencial do contrato promessa traduz-se na assunc¢ao da obrigagao
das partes (de uma ou de ambas as partes) concluirem entre si, no futuro, um
determinado contrato prometido, criando a obrigagao de emitir, no futuro, as
declaragoes de vontade integrantes do contrato definitivo prometido.

A promessa sera bilateral se ambos os contraentes se comprometem a
celebrar futuramente o contrato prometido e sera unilateral se apenas um dos
contraentes se vincula a tal.

Da factualidade dada como provada resulta demonstrado que a ré, na
qualidade de promitente vendedora, prometeu vender e o autor, na qualidade
de promitente comprador, prometeu comprar a fracao auténoma melhor
identificada celebram entre si um contrato promessa bilateral de compra e
venda, com eficdcia meramente obrigacional.

x

B) DO INCUMPRIMENTO DEFINITIVO DO CONTRATO PROMESSA

As partes devem cumprir pontualmente o contrato, na medida do que se
obrigaram, (art. 4052 e 4062do Codigo Civil), visto que o contrato vale como
lei em relacao aos contraentes.

O cumprimento de uma obrigacao consiste, fundamentalmente, numa
colaboracgao intersubjetiva entre credor e devedor e, por isso, a lei vincula-os a
ambos, a um dever de atuar de boa fé (art. 7622 n? 2 do Codigo Civil).

Jé o ndao cumprimento ocorre quando a prestacao deixa de ser efetuada pelo
obrigado nos precisos termos clausulados, portanto, quando é violada a regra
da pontualidade no cumprimento da obrigagao (art. 4062 n% 1 e 7622 n? 2,
ambos do Cédigo Civil).

Como é consabido, nos contratos em geral podem ocorrer trés formas de nao
cumprimento: a falta de cumprimento ou incumprimento definitivo, a mora ou
atraso na prestacao e o cumprimento defeituoso.

Relativamente ao incumprimento definitivo do contrato promessa, este tem de
ser aferido pelas regras gerais do nao cumprimento das obrigacoes previstas
no art. 808.2 do Cddigo Civil, podendo ser configurado por diversas vias:
recusa de cumprimento e desinteresse objetivo da parte; impossibilidade de
cumprimento; falta de cumprimento de obrigacao que, pelas circunstancias
que a rodeiam, revele a clara intencao de nao cumprir; e falta de cumprimento
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depois de ter sido expressamente interpelado para o efeito.

Desde logo, ocorre esse incumprimento quando, objetivamente, o credor perca
o interesse na prestacao. Para tanto, nao basta que o credor alegue ter
perdido o interesse que tinha na realizacao do contrato prometido definitivo,
revelando-se necessario que essa perda seja justificada a luz de circunstancias
objetivas, nao podendo assentar numa simples vontade do credor, portanto em
critérios subjetivos.

De igual modo, como decorre do art. 8082 do Cddigo Civil, ocorrera também
incumprimento definitivo quando o devedor nao cumpra num prazo
razoavelmente fixado pelo credor, ciente das consequéncias dai decorrentes -
comunicagao a que chamamos de interpelacao admonitoria.

Mas nao so.

Também estaremos incumprimento definitivo quando o devedor
expressamente declare nao pretender cumprir a prestacao a que esta adstrito
ou, mesmo nao o expressando diretamente, adota uma qualquer conduta
manifestamente incompativel com o cumprimento da obrigacao. Situacgoes
estas em que nao se torna necessario que o credor lhe indique um prazo
suplementar para haver incumprimento definitivo.

Nestes casos a declaracao do devedor é suficiente, sendo disso exemplo a
situacao em que, sem fundamento, aquele resolve o contrato, ou afirma, de
forma inequivoca, que nao realizara a sua prestacgao.

Retomando a analise do caso concreto, conjugada a factualidade dada como
provada verifica-se que aquando da assinatura do contrato promessa, foi pelas
partes fixado o prazo de trinta dias, a contar dessa mesma data, para a
celebracgao do contrato definitivo (i.e., até ao dia 15 de janeiro de 2022),
marcacao que ficou a cargo do autor, uma vez que se encontrava a aguardar
resposta do financiamento bancario solicitado.

Ficou igualmente provado que, por impossibilidade do autor, este nao
conseguiu obter o financiamento bancario para aquisi¢cao do imovel dentro do
prazo inicialmente acordado, incorrendo em mora (art. 8052 n2 2 a) do Cdédigo
Civil).

Porém, nao obstante o autor ter incorrido, num momento inicial, em mora no
cumprimento da obrigagao que assumiu (por nao ter conseguido agendar a
marcacao da escritura do contrato definitivo dentro do prazo inicialmente
acordado) facto de que deu devido conhecimento a ré e que levou,
consequentemente, a que em conjunto acordassem na prorrogacao do prazo
inicialmente fixado para a outorga do contrato definitivo para o dia 28 de
fevereiro de 2022, foi a ré que, num segundo momento, incumpriu, sem
fundamento, com as obrigagdes a que se encontrava adstrita.

Na verdade, foi a postura assumida pela ré: a) ao nao comparecer nas duas
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datas agendadas para a assinatura do aditamento ao contrato promessa, com
o qual formalizariam a prorrogacao do prazo inicialmente previsto para
outorga da escritura do contrato definitivo, fixando-o em 28 de fevereiro de
2022; b) ao nao comparecer na data e hora designada para a outorga do
contrato definitivo; c¢) ao declarar resolvido o contrato promessa celebrado
com o autor sem que tivesse objetivamente perdido o interesse na venda e em
momento em que se encontravam ainda em curso negociacoes com vista a
prorrogacao do prazo inicialmente acordado para a outorga do contrato
definitivo; e ainda d) ao alienar a fragdao auténoma objeto do contrato
promessa celebrado com o autor a terceiros, com quem tinha igualmente
celebrado um contrato promessa de compra e venda (em data anterior ao
contrato promessa celebrado com o autor), que tornou manifestamente
impossivel a prestacao (art. 8012 n2 1 do Cédigo Civil).

Ademais, nao tendo resultado provado qualquer facto que permita ao Tribunal
concluir que a ré tenha objetivamente perdido interesse na celebracgao do
contrato definitivo com o autor a luz de critérios de razoabilidade e senso
comum e nao em funcao de caprichos e propositos meramente subjetivos (art.
8082 no 1 e 2 do Cdédigo Civil) , nem tampouco que a autorizasse a resolver o
contrato, tanto mais que, como se referiu, trés dias depois de ndao comparecer
na outorga do contrato definitivo, alineou a fracao autéonoma objeto do
contrato promessa a terceiros, é por demais evidente que a declaracao de
resolucgao do contrato por aquela dirigida ao autor nao se pode ter por licita.
Assim, analisando e interpretando todo o quadro circunstancial apurado e
atentos os ditames da boa-fé, importa concluir, como o faria qualquer
destinatario normal, que os comportamentos da ré supra descritos
demonstram uma inequivoca vontade de ndao cumprir a obrigagao assumida
desde o primeiro momento, o que é desde logo evidenciado pela circunstancia
de ter celebrado com outrem um contrato promessa de compra e venda
relativamente ao mesmo imovel, em 7 de dezembro de 2021, na sequéncia do
qual recebeu um reforgo de sinal, em 9 de fevereiro de 2022, portanto,
durante as negociagoes havidas com o autor para prorrogacao do prazo de
outorga do contrato prometido, elementos objetivos claros da auséncia de
vontade da ré em cumprir o contrato celebrado com o autor.

Pelo que, duvidas nao subsistem de que foi a ré que incumpriu, definitiva e
culposamente, com a sua obrigacgao (art. 7992n2 1, 8012n21 e 8082no 1 e 2
do Cédigo Civil).

x

C) DA OBRIGAGCAO DE RESTITUICAO DO SINAL EM DOBRO

Aqui chegados, verificada a situacao de incumprimento definitivo do contrato
promessa, por causa imputavel a ré, cumpre indagar acerca das
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consequéncias dai decorrentes.

O incumprimento definitivo do contrato promessa bilateral gera o direito
potestativo a sua extingao, por resolugao (art. 8012 n2 2 do Cédigo Civil),
investindo o devedor na responsabilidade pelo prejuizo causado ao credor (art.
798¢ do Cddigo Civil).

Verificado o incumprimento, a lei comina o devedor no pagamento uma sangao
compensatoria, a indemnizacao do dano decorrente desse incumprimento,
embora o objeto dessa indemnizagao seja, no contexto do contrato promessa,
sujeita a uma delimitagao especifica.

Com efeito, a existéncia, ou nao, de sinal tem o significado da particularizagao
de um certo e especial regime juridico, este centrado no art. 4422 do Cddigo
Civil.

No caso especifico dos contratos promessa, se quem constituir sinal deixar de
cumprir a sua obrigagao por causa que lhe seja imputavel, tem o outro
contraente a faculdade de fazer sua a coisa entregue. Por sua vez, se o
incumprimento for imputavel a quem recebeu o sinal, tem a contraparte a
faculdade de exigir o dobro do que lhe prestou (art. 4422 n2 2 do Cdédigo Civil).
Da redacao do art. 440.2 do Cédigo Civil retira-se que sinal é a entrega, no
momento da celebracao do contrato ou em momento posterior, por um dos
contraentes ao outro, de coisa que coincida, no todo ou em parte, com a
prestacao a que fica adstrito, desde que tal qualificacao lhe seja atribuida
pelas partes.

Por sua vez, do art. 4412 do mesmo diploma legal, retira-se a presuncao de
que «que tem caracter de sinal toda a quantia entregue pelo promitente
comprador ao promitente vendedor, ainda que a titulo de antecipacao ou
principio de pagamento do prego».

O sinal pode exercer duas fungodes: servir como confirmacao do contrato e
garantia do cumprimento das obrigagdes assumidas - sinal confirmatorio, ou
reservar a faculdade de retratacao ou desisténcia do contrato e das obrigacgoes
dele emergentes - sinal penitencial.

A possibilidade de ver perdido o sinal ou de o ver devolvido em dobro
pressupoe assim o incumprimento pelas partes das obrigagoes respetivamente
assumidas no contrato promessa.

No caso sub iudice, ficou demonstrado que aquando a celebragcao do contrato
promessa de compra e venda o autor entregou a ré, a titulo de sinal e e como
principio de pagamento a quantia de 17.000,00 euros...Mais tendo resultado
provado que a impossibilidade de cumprimento da prestacao (celebracao do
contrato prometido) é da exclusiva responsabilidade da ré, em virtude da
alienacgdo a terceiro da fragdo autonoma objeto do contrato promessa
celebrado com o autor.
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Quando o devedor adote um comportamento concludente incompativel com o
cumprimento da prestacao a que esta vinculado, tal declaracgao, tacita,
equivale ao incumprimento definitivo do contrato, nao sendo necessdrio ao
credor (no caso, ao autor) proceder a conversao da mora em incumprimento
definitivo quer através da prova da insubsisténcia do seu interesse no
cumprimento, como mediante o énus de fixacao de um prazo suplementar e
admonitério previsto no art. 8082 n? 1 do Cédigo Civil para poder o promitente
fiel peticionar a restituicao do sinal em dobro.

Pelo que, face a alienacao do referido imével, a ré responde, nos termos do
art. 8012 do Cédigo Civil, como se faltasse culposamente a prestagao.

Em consequéncia, atento o incumprimento definitivo e culposo da ré, forgoso é
concluir que ao autor assiste o direito ao recebimento em dobro da quantia
prestada a titulo de sinal, no valor de consonancia com o disposto no art. 442°
n? 2, 2.2 parte, do Codigo Civil.

*

DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

..*

DECISAO:

De harmonia com o exposto, o Tribunal julga a presente agao totalmente
procedente, por provada, e, em consequéncia, condeno a ré a pagar ao autor a
quantia de 34.000,00 Euros, correspondente & restituicao do sinal em dobro,
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, contados desde a citacao até
efetivo e integral pagamento, calculados a taxa legal de 4%.

Custas:

Custas a cargo da ré, atento o seu total decaimento. Registe e notifique...».

x

Inconformada com tal decisdo, veio a ré interpor o presente recurso, o qual foi
admitido como de apelacgao, a subir de imediato, nos autos e com efeito
devolutivo.

A ré com o requerimento de interposicdao do recurso apresentou alegacoes,
formulando, a final, as seguintes conclusdes: «... CONCLUSOES:

1. A R. e ora recorrente nao apresentou contestacao nos autos e, nos termos
don.? 1 do art.2 567.2 do Céd. Proc. Civil, o Tribunal “a quo” considerou
confessados os factos alegados pelo Autor.

2. Qualquer sentenca a proferir deve, na sua elaboracgao, obedecer ao
estatuido no n.2 3 do art.2 607.2 do Céd. Proc. Civil, pelo que o Tribunal deve,
na elaboracao da sentenga, discriminar os factos que repute considerar
provados, o que implica uma prévia seleccao dos factos articulados pelo autor.
3.0 que, “in casu”, nao se mostra observado e deveria, designadamente em
funcao da excepcao referida no art?. 5682 do Cod. Proc. Civil.
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4. Com efeito, a propria lei processual civil consagra excepgoes ao efeito
cominatorio, designadamente a prevista na al. d) do art.2 568.2 do Cdéd. Proc.
Civil - “factos para cuja prova se exija documento escrito”.

5. Resulta inequivocamente da articulacao dos art®s. 8752 e 4109, n2.2, do
Ccivil e 2212 do Céd. Proc. Civil, que é sempre necessaria (imperativamente) a
adopcao da forma escrita para os contratos-promessa bilaterais relativos a
compra e venda de bens imdveis, aqui se incluindo as estipulagdes posteriores
(leia-se, alteragoes / aditamentos).

6.Resulta do acervo documental junto pelo proprio autor, que uma suposta
alteracao / aditamento nunca ocorreu por via escrita, como assim o impunha a
lei.

7.Inexiste, no sentido apontado pelo autor no seu petitério, qualquer
documento que possa corporizar, apés os momentos referidos no nimero
anterior, contacto directo entre as referidas partes e, além do mais, a apontar
para uma alteragao do acordo celebrado em Dezembro.

8.0 que significa, pois, no entender da R. e ora recorrente, face a mencionada
exigéncia legal de forma escrita, que a alegada alteracao / aditamento nao
pode ser tida como confessada.

9. E, assim sendo, nao se pode concluir, como a sentencga o faz, que a
declaracgao de resolucgao efectuada pela R. é ilicita.

10. Sem embargo, entende-se, ainda, que mesmo que a R. seja revel, no caso
concreto o autor tem de fazer prova dos factos que alegou, ou seja, a revelia
nao tem o efeito de presuncao da veracidade dos factos alegados pelo autor.
11. Isto é, o autor tem que provar que a R. agiu, posteriormente a declaragao
de mora e/ou declaragao de resolucao, abusivamente, contra direito.

12. Pelo que deveria ter sido reconhecida a licitude da declaracao de
resolucao efctuada pela R. ou, no limite, determinada a realizacao de
audiéncia de julgamento.

13. Mostram-se, assim, violados os art9s. 6072, n2.1, 5682, al.d), do Cod. Proc.
Civil, art®s. 8752 e 4109, n®.2, do Ccivil, e, ainda, 2212 do Cod. Proc. Civil.
Termos em que :

a) deve ser revogada a sentenca proferida nos autos, reconhecendo a licitude
da resolucao efectuada pela R; ou, subsidiariamente,

b) deve ser revogada a sentencga proferida nos autos e ordenada a realizacao
de audiéncia de julgamento.

ESPERA DEFERIMENTO..»

x

Foram apresentadas contra-alegagoes pugnando o autor pela manutencgao da

sentenga recorrida e pela improcedéncia do recurso.
x
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Nada obstando ao conhecimento do objecto do recurso, cumpre decidir.
kKK

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n? 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cdd. Processo Civil.

Porque assim, atendendo as conclusoes das alegacoes apresentadas pela
apelante, a questao a analisar é determinar se existe erro na subsuncao
juridica.

X

III- FUNDAMENTOS DE FACTO

A sentenca recorrida foi proferida quanto 4 matéria de facto e motivacao nos
seguintes termos:«.... FUNDAMENTACAO DE FACTO

Compulsados os autos o Tribunal considera inteiramente provados os factos
articulados na petigao inicial os quais, por uma questao de economia
processual, aqui se dao por integralmente reproduzidos para os devidos e
legais efeitos.

Consigna-se que nada mais se apurou com relevo para a decisao da causa.

x

MOTIVACAO

A decisdo relativa a factualidade provada assentou exclusivamente na
confissao ficta da ré, conforme decorre do disposto no art. 5672 n® 1 do Cdédigo
de Processo Civil...»

Dever-se-a ter em conta o teor da factualidade referida no relatorio quanto a
tramitacao processual dos autos.

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Compulsados os autos verifica-se que desde logo existe uma questao prévia de
conhecimento oficioso que contende com a circunstancia de a sentenca
recorrida nao ter fixado os factos que considera provados nem 0s nao
provados, tendo apenas feito uma remissao para o teor da peticao inicial, e
elaborou a motivacao face 4 confissao.

Acresce que a apelante igualmente suscita essa questao nas suas alegacoes ao
indicar que a sentencga deve discriminar os factos nos termos do artigo 607 do
CPCivil, mas que essa seleccao nao foi realizada, dado que nao existe a
discriminacgao dos factos provados.
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Refere a apelante em resumo no seu recurso que nao apresentou contestacao
nos autos e que a lei ficciona uma confissao inexistente, mas considerarem-se
confessados os factos nao implica que o desfecho da lide seja necessariamente
a procedéncia da acgao, porque o juiz deve julgar a causa aplicando o direito.
Alega ainda que se podem verificar excecOes a operancia da revelia, isto é,
circunstancias haverao em que, ainda que o réu nao tenha contestado os
factos articulados pelo autor, estes poderao nao se consideram confessados,
caso em que estaremos perante uma revelia inoperante. E nao estando
confessados os factos articulados na peticao inicial, o autor nao esta
dispensado da prova dos fundamentos facticos da agao.

Pelo que o Tribunal deve, na elaboragao da sentenca, discriminar os factos que
repute considerar provados, o que implica naturalmente uma prévia seleccgao
dos factos articulados pelo autor. No caso essa discriminacgao nao foi feita e
face ao teor do artigo 5682 do Céd. Proc. Civil, é relevante dado que esta
consagrada a excepcao dos factos para cuja prova se exija documento escrito.
Refere que neste tipo de contratos nos termos dos artigos 8752 e 4109, n°.2,
do Ccivil e 22192 do Cdéd. Proc. Civil, € sempre necessaria (imperativamente) a
adopcao da forma escrita, aqui se incluindo as estipulacoes posteriores (leia-
se, alteracoes / aditamentos). E que no caso o alegado aditamento nunca foi
feito pela forma escrita conforme imposigao legal.

Mais refere que posteriormente a declaracao de mora enviada por escrito pela
R. ao A. e, ainda, a declaracao de resolucao enviada pela mesma via ao R. e
em 30/01, aquilo que apenas existe nos autos é uma panoplia de contactos
promovidos por um terceiro (a mediadora imobilidria) entre as partes
intervenientes no negoécio celebrado entre autor e R. Considera que Inexiste,
qualquer documento que possa corporizar, apds os momentos referidos no
numero anterior, contacto directo entre as referidas partes e, além do mais, a
apontar para uma alteracao do acordo celebrado em Dezembro.

Conclui, assim que face a mencionada exigéncia legal de forma escrita, que a
alegada alteracao / aditamento nao pode ser tida como confessada e nessa
medida nao se poe concluir como na sentenca que a declaragao de resolucao
efectuada pela ré a autora ¢ ilicita.

Por fim, refere que, que ainda que a R. seja revel, no caso concreto o autor
tem de fazer prova dos factos que alegou, ou seja, a revelia nao tem o efeito de
presuncao da veracidade dos factos alegados pelo autor, tendo de provar que a
R. agiu, posteriormente a declaracdao de mora e/ou declaragao de resolugao,
abusivamente, contra o direito.

Mais refere que os autos estdao dependentes de prova essencialmente
documental, havera que concluir que a sentenca padece de erro. Entende que
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deveria ter sido reconhecida a licitude da declaracao de resolucao efctuada
pela R. ou, no limite, determinada a realizagcdo de audiéncia de julgamento.

X

O artigo 5672, do Cdodigo de Processo Civil, sob a epigrafe Efeitos da revelia,
estabelece o seguinte:

1. “Se o réu nao contestar, tendo sido ou devendo considerar-se citado
regularmente na sua propria pessoa ou tendo juntado procuracao a
mandatdrio judicial no prazo da contestacao, consideram-se confessados os
factos articulados pelo autor.

2. O processo € facultado para exame pelo prazo de 10 dias, primeiro ao
advogado do autor e depois ao advogado do réu, para alegarem por escrito, e
em seguida é proferida sentenca, julgando a causa conforme for de direito.

3. Se a resolugao da causa revestir manifesta simplicidade, a sentenga pode
limitar-se a parte decisoria, precedida da necessaria identificagao das partes e
da fundamentagao sumaria do julgado”.

0 5672, n? 1 do CPC dispoe que sendo o réu regularmente citado na sua
pessoa e nao contestar se consideram confessados os factos alegados pelo
autor na peticao inicial.

Estabelece o n® 3 do mesmo preceito que se a resolugao da causa se revestir
de manifesta simplicidade, a sentenca pode limitar-se a parte decisoria,
precedida da necessaria identificacao das partes e da fundamentacao sumaria
do julgado, julgando-se a causa conforme for de direito (n? 2).

Estamos perante uma confissao ficta (ficta confessio) para designar o efeito
probatorio extraido do siléncio da parte quer quando nao conteste, quer
gquando nao impugne um dado facto.

De resto, considerarem-se confessado os factos alegados pelo autor, nao
implica que o desfecho da lide seja, necessariamente, a procedéncia da acgao,
dado que o juiz deve, seguidamente, julgar a causa aplicando o direito aos
factos admitidos.

Operando a revelia, o n.22 prevé as situagdes em que a causa se revista “de
manifesta simplicidade”, para estabelecer, na primeira parte, que nesses casos
“a sentencga pode limitar-se a parte decisoria, precedida da identificagdao das
partes e da fundamentacao sumaria do julgado”.

Mas resulta do teor da norma que nao basta a simplicidade da causa, exigindo-
se que a mesma seja “manifesta”. A manifesta simplicidade da causa afere-se
face aos factos constantes da petigcao inicial - a causa de pedir - e o direito
aplicavel ai invocado para sustentar os pedidos deduzidos, bem assim face as
questoes suscitadas na aplicagao do direito.

Tem sido entendido que mesmo perante a auséncia de contestagao e nao se
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revestindo a causa de manifesta simplicidade, que a sentenca exige um
minimo de fundamentacgao de facto e de direito, e que, no tocante aos factos, o
tribunal deve indicar de forma objectiva e de forma discriminada quais os
factos que considera provados e nao provados, e a respetiva motivagao, como
resulta do disposto no art. 6072, n?2 4 do CPC

No caso dos autos consideramos que a sentenca ao fazer a remissao para o
teor da matéria de facto invocada na peticao inicial indica os factos provados e
nessa medida a sentenga nao padece de nenhuma nulidade.

Nao tendo a ré contestado a accad e considerando-se confessados os factos
alegados pelo autor, restara apenas decidir a causa conforme for de direito,
nos termos do artigo art.567.2, n22 do CPC, sendo que o estado de revelia
operante em que se encontra o réu nao conduz, sem mais, a procedéncia da
acgao.

Portanto, verifica-se que nao existe nenhuma nulidade por falta de pronuncia
porque o tribunal na sentenca fixou os factos que considerou provados, tendo
enunciado os factos tidos por provados ao fazer a remissao para o teor da
peticao inicial.

No caso a ré nao contestou a acgad e nessa medida ocorrendo a revelia da ré,
ressalvadas as excecoOes previstas no art.2 5682, determinantes de inoperancia
da revelia, consideram-se confessados (confissao ficta) os factos alegados pelo
autor, restando apenas decidir a causa com a aplicagao do Direito, fazendo o
devido enquadramento juridico. Nao ocorrendo nenhuma das excegoes
previstas naquele artigo, os factos alegados tém-se como provados, por
confissao.

Existem factos cuja prova apenas se faz através de documento escrito e
faltando esse documento, o facto nao pode ser considerado provado, sem
prejuizo da prova dos demais factos por forgca da confissao operante.

Neste segmento a apelante invoca por um lado que a alegada prorrogacgao de
prazo pressupoe prova documental para se considerar provada e que nao foi
feito o aditamento ao contrato e nessa medida esse facto nao poderia ser tido
como provado (o que permitiria concluir pela licitude da sua resolucao).
Acresce que sO sdo alegados varos contactos entre a mediadora e as partes
nao se provando nenhum acordo.

Consideramos que nao assiste razao a recorrente porque por um lado
existiram reunioes e acordos entre as partes (nao havendo meros encontros
entre as partes e a mediadora) e por outro lado o acordo quanto & prorrogacgao
do prazo para a celebragao da escritura nao exige prova documental conforme
alega a apelante.

Estamos perante um documento ad probationem e nessa medida esse acordo

14 /17



de prorrogacao de prazo para celebracao da escritura pode ser demonstrado
por confissao e nao carece de prova documental.

Nessa medida face 4 nao contestacao da ré verifica-se que essa factualidade
quanto & prorrogacao se tem de considerar provada nao carecendo de se
realiza nenhuma julgamento.

Mesmo que assim nao fosse entendido igualmente a questao estaria
prejudicada porque a ré nao fez uma interpelacao admonitoéria (sendo que
acordou conceder uma prorrogacao de prazo).

Aquando da celebracao do contrato promessa, acordaram as partes, para além
do mais, que a escritura do contrato definitivo seria feito num dado prazo ,
sendo que o autor nao marcou a escritura, conforme estipulado no contrato
promessa, constituindo-se, pois, em mora, uma vez que, por causa que lhe é
imputavel, a prestacao, ainda possivel, ndao foi cumprida no tempo devido -
art. 8042, n.2 2 do CC.

A simples mora apenas constitui o devedor na obrigacao de reparar os danos
causados ao credor - art. 8042, n.2 1 do CC -, nado levando, sé por si, a
resolucao do contrato e respectivas consequéncias, o que sé se verifica em
caso de nao cumprimento ou incumprimento definitivo.

No caso nao existiu nenhum incumprimento por parte do autor, dado que foi
acordada a prorrogacao de prazo para a celebracao da escritura e a autora na
compareceu a essa escritura e procedeu a venda do imével a um terceiro.
Pelo exposto, aderimos 4 fundamentacgao da sentencga recorrida ao considerar
que notificacao enviada a autor quanto 4 marcacgao da escritura nao teve a
virtualidade de converter a mora deste em incumprimento definitivo, motivo
pelo qual a resolucao posteriormente efectuada com fundamento no nao
cumprimento no prazo estipulado, carece de fundamento legal, ao contrario
do pretendido pela ré.

Estamos perante um contrato-promessa, mediante o qual as partes vinculam-
se a celebrar futuramente um outro contrato, apelidado de contrato prometido
ou definitivo por exemplo, um contrato de compra e venda, de locagao, de
sociedade, cfr Prof Almeida Costa in "Contrato-Promessa, Uma Sintese do
Regime Actual", 2;1 edicao, pagina 12, n2 4.

Nos termos do citado art? 4102 n2 1 ao contrato-promessa “sao aplicaveis as
disposigoes legais relativas ao contrato prometido, exceptuadas as relativas a
forma e as que, por sua razao de ser, nao se devam considerar extensivas” a
essa forma contratual.

Importa, no caso averiguar se estamos perante uma situacao de nao
cumprimento da mesma.

A resolucgao do contrato-promessa corresponde a um direito potestativo que
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pode ser exercido a partir de uma situagao de incumprimento definitivo, nos
termos do art. 8082 do CC, ou a partir da verificacao de uma clausula
resolutiva expressa (resolucao de origem contratual), nos termos do art. 4322
do Ccivil.

Nos termos do artigo 8082 do Ccivil “se o credor, em consequéncia da mora,
perder o interesse que tinha na prestacao, ou esta nao for realizada dentro do
prazo que razoavelmente for fixado pelo credor, considera-se para todos os
efeitos nao cumprida a obrigagao”, sendo que nos termos do numero seguinte
que “a perda do interesse na prestacao é apreciada objectivamente”.

A resolucgao ocorre nos casos em que se verifica uma situacgao de
incumprimento definitivo do contrato manifestada por diversas vias,
nomeadamente por falta de cumprimento de obrigagao que revele a clara
intencao de nao cumprir, ou a falta de cumprimento depois de ter sido
expressamente interpelado para o efeito, a recusa de cumprimento, ou o
desinteresse objectivo da contraparte ou o decurso de um prazo excessivo
revelador da falta de vontade de cumprir ou daquele desinteresse objectivo da
contraparte (art. 8082, n% 1 e 2, do CC).

A interpelacao admonitoria é uma intimacgao formal dirigida ao devedor
moroso para que cumpra a sua obrigacao dentro de certo prazo determinado,
sob pena de se considerar o seu nao cumprimento como definitivo.

Voltando ao caso dos autos e tal como se considerou na sentenca recorrida e
aderindo-se & sua motivacao, considera-se que a ré ao vender o imével a um
terceiro incumpriu definitivamente o contrato.

Para outros desenvolvimentos, quanto & impossibilidade decorrente da venda
a um terceiro, vide o Ac da RC 767/13.6TBCBR.C1, Relator: JORGE ARCAN]JO,
Data do Acérdao: 10-11-2015: «Sumario:...III - Normalmente a venda a
terceiros (do objecto do contrato promessa) coloca o promitente vendedor
numa situagao de incumprimento definitivo, por impossibilidade de
cumprimento, visto perder a disponibilidade do bem e, nessa medida,
inviabilizar o cumprimento da promessa...».

E o ac relator: MANUEL CAPELO Data do Acérdao: 24-05-2022, disponivel na
base de dados da DGSI sumario: I - Incorrem em mora os contraentes que
estando obrigado pelo contrato promessa a marcarem a escritura do contrato
definitivo dentro de um prazo certo o nao fazem.

II - A conversao da mora em incumprimento definitivo realiza-se através de
interpelacao admonitoria através da qual o credor comunica ao devedor a
intimacao para o cumprimento da obrigacao de marcar a escritura; fixa um
termo perentorio para o efeito e adverte para a cominacao de se considerar
definitivamente incumprida a obrigacao de marcacao da escritura se nao for
observada dentro daquele prazo, sendo nos termos do art. 808.¢2, n.2 1, 2.2
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parte, do Cddigo Civil que se aprecia a razoabilidade do prazo fixado;

...IV - Assente que, a data da outorga da escritura através da qual procederam
os réus a venda do imével a terceiro, havia ja ocorrido o incumprimento
definitivo pelos autores do contrato-promessa, bem como a resolucgao do
negocio, operada por declaracao extrajudicial tacita dos réus, nao se verifica o
incumprimento do contrato-promessa pelos promitentes-vendedores.

No caso dos autos, estamos perante uma situacao de incumprimento definitivo
por parte da ré, pelo que, nos termos acima expostos, podia a autora operar a
pretendida resolugao do contrato promessa sub judice, e, assim, receber o
dobro do sinal.

Foi a ré que deu causa ao incumprimento do contrato promessa celebrado com
o autor, ao faltarem & outorga da escritura definitiva e ao assinarem o
aditamento a prazo.

Pelo exposto, e quanto 4 fundamentacao juridica, conclui-se que o presente
recurso de apelacgao terda, por conseguinte, de improceder in totum.

kkk

V- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelacao improcedente, confirmando-se a decisao
recorrida.

Custas a cargo dos apelantes (art. 5272, n%s 1 e 2).

Porto, 4/4/2024

Ana Vieira

Judite Pires

Isoleta de Almeida Costa
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