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Sumario

I - Nos termos do artigo 17892 do Codigo Civil, os efeitos do divorcio
retrotraem-se a data da propositura da acgao quanto as relacoes patrimoniais
entre os conjuges.

IT - Resultando provado que os ex-conjuges casaram sob o regime de
comunhao de adquiridos, o montante depositado numa conta bancaria,
proveniente dos rendimentos do trabalho, € um bem comum.

III - Na partilha, devem ser relacionados nao s6 os bens existentes no
patrimonio colectivo do casal a data da propositura da acgao de divércio (se a
momento anterior ndao deverem retrotrair os seus efeitos), mas também
aqueles que a esse patriménio cada conjuge deve conferir, por lho dever.

IV - Deve ser conferido ao patriménio colectivo do casal, para ulterior partilha,
aquele bem ou direito de que um dos cénjuges se apropriou sem que a tal
tivesse qualquer direito, e por via do que engrandeceu o seu patrimoénio
proprio a custa desse patrimonio colectivo.

V - Ainda que um dos cOnjuges tenha levantado a quantia da conta bancaria
em momento anterior a propositura da agao de divércio, tal quantia devera ser
relacionada no inventario como bem comum sob pena de haver um
enriquecimento ilicito do ex-conjuge.

1/45


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

1Processo n? 431/19.2T8AND.P1
Origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro, Aveiro - JC Civel - Juiz 2

Relatora: Ana Vieira

12 Adjunto Juiz Desembargador Dr. Joao Maria Espinho Venade

22 Adjunto Juiz Desembargadora Dra. Francisca Micaela Fonseca da Mota
Vieira

b3

Sumario

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

AA, com domicilio profissional na Alameda ..., ... e habitualmente quando de
passagem por Portugal na Rua ..., ..., ... ..., ..., Anadia, instaurou a presente
accao declarativa sob a forma de processo comum, na sequéncia da decisao
proferida no processo de inventario para separacao de meagoes que corre
seus termos entre autor e ré (que se encontra suspenso) contra BB, residente
na Rua ..., ..., ..., ... ..., Anadia;

Peticionando que, na procedéncia da ac¢ao, e em consequéncia dela:

a) Seja declarado e reconhecido que as verbas em dinheiro descritas e
relacionadas no artigo 112 da Peticao Inicial (verbas n.%s 1, 2, 3 e 4 da relacao
de bens) sao bens préprios do Autor e devem continuar assim relacionadas,
apenas e tao sé para efeitos da sua futura adjudicacao no Inventario n®
1120/17, do Cartorio Notarial de Anadia.
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b) Seja declarado que as verbas descritas e relacionadas no artigo 192 da
Peticao Inicial (verbas n.%s 31, 32, 33, 34 e 35 da relagao de bens) sao bens
proprios do Autor;

c) Seja declarado e reconhecido que as verbas descritas e relacionadas no
artigo 192 da Peticao Inicial (verbas n.%s 5, 51 e 72 da relagao de bens) sao
bens comuns do dissolvido casal e como tal continuar relacionadas no
processo de inventdario.

d) Seja declarado que a verba relacionada como divida activa no inventario,
melhor referida e identificada nos artigos 202, 212, 2292, 242, 252 e 262 da
Peticao Inicial, seja mantida, apesar de reformulada a sua identificacao como:
«direito de crédito do patrimonio comum respeitante a benfeitoria designada
como prédio urbano sito no lugar ..., freguesia ..., composta por casa de
habitacao, anexos constantes de piscina, armazém, estufas, garagem, sala de
jogos, lavandaria, churrasqueira, salao de festas, salao de cabeleireiro
construido a expensas de ambos os conjugues». devendo ser relacionada como
direito de crédito comum do dissolvido casal, por integralmente realizadas nos
prédios correspondentes aos artigos ...092 urbano e ...229 rastico, da freguesia

Alegou o autor os factos, segundos os quais, considera que os bens que
identificou devem ser qualificados comos bens proprios e os que devem ser
identificados como bens comuns.

Alegou ainda os factos relativos ao direito de crédito por benfeitorias que
defende terem sido executadas nos dois imodveis que identifica: artigos ...092
(urbano) e ...22° (rastico).

Em relacao as quantias monetarias mencionadas nas verbas 1 a 42 defende
que resultam de rendimentos proprios e nao da ré e nao integram o
patriménio comum, ao contrario do que sucede com a quantia de 10.000,00
Euros, incluida na verba n®5 que é um bem comum e nao um bem proéprio da
ré, o que também sucede com as verbas 512 e 722 que considera serem bens
comuns.

A ré foi citada e apresentou contestacdo e reconvencao.

Em contestacao impugnou a versao dos factos alegada pelo autor, defendendo
que os bens que o mesmo alega serem préprios, nomeadamente as quantias
monetdarias identificadas nas verbas 1 a 4 da relagao de bens, sao bens do
casal, porque os rendimentos de um dos conjuges na constancia do casamento
sdao bens comuns e nao préprios e os outros bens, que o autor alega serem
comuns, sao bens da ré, em concreto a quantia de 10.000,00 euros, automével
e o prédio rustico identificado na verba 722, por lhe terem sido doados pelo
seu progenitor.

Impugna a matéria relacionada com as benfeitorias por defender que foram
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efectuadas em bens de terceiros, matéria que é alheia ao processo de
inventario.

Em reconvencao alega que o autor nas vésperas da instauracao da acao de
divorcio procedeu ao levantamento de varias quantias monetarias de contas
bancarias pertencentes ao ex-casal e movimentadas pelo mesmo, valores que o
autor deve restituir ao acervo comum para ser partilhado.

Concluiu peticionando o seguinte:

a) Seja declarado que as verbas levantadas pelo autor de contas comuns do
casal poucos dias antes da instauracao do procedimento Cautelar de
Arrolamento e da acgao de divorcio no valor total de 293.700,00 euros, sejam
reconhecidos como bens comuns do casal a partilhar;

b) A condenacao do autor ao pagamento de metade da totalidade dos juros
sobre as quantias levantadas das contas comuns a taxa legal em vigor e até ao
definitivo reconhecimento de tais verbas como bens comuns, juros estes a
contabilizar a final.

O autor apresentou articulado de réplica em que se pronunciou sobre o
incidente de valor e sobre a reconvencao, concluindo como na PI.

Mais alegou que as quantias que levantou eram da sua propriedade e foram
levantadas antes da cessacgdo das relagoes patrimoniais entre os conjuges,
porque ocorreram antes da entrada do processo de divorcio e nao foi fixada,
nem requerida, a data da separacgao de facto dos conjuges, data que considera
irrelevante para o caso em apreco.

Foi proferido despacho de saneamento, considerada valida e regular a
instancia e conhecidos de forma tabelar os pressupostos processuais.

Foi ainda proferido despacho a identificar o objecto do litigio e a elencar os
temas de prova.

O autor reclamou dos temas de prova, reclamacgao que foi indeferida.

Na audiéncia de julgamento as partes acordaram em relacao a alguns dos
factos controvertidos nos seguintes termos:« As partes aceitam, em relacao a
matéria de facto em litigio que, quanto as benfeitorias, as mesmas
correspondem as que estao identificadas no relatorio pericial e
esclarecimentos e mencionadas nas alineas h), i) e j) dos temas de prova, pelo
valor de, pelo menos 268.456,20 euros, constante da pagina 10 do relatério
pericial, sem prejuizo de no processo de inventario procederem a nova
avaliacao.

Acordam ainda que relativamente a verba n.2 72 da relagao de bens do
inventario identificado na alinea d) dos temas de prova, que de acordo com o0s
documentos que constam dos autos, € um bem préprio da requerida por lhe
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ter sido doado pelos seus pais.
Realizou-se a audiéncia de julgamento, com observancia das formalidades

legais.
X

Na sentencga recorrida consta como decisao o seguinte: «Decisao:

Por todo o exposto decide-se:

A) Julgar-se improcedente o pedido formulado pelo autor na alinea a) e
considerar as verbas com os n.2s 1 a 4 da relacao de bens como bens comuns;
B) Julgar parcialmente procedente o pedido formulado na alinea b) e
determinar que sejam considerados como bens proéprios do autor duas telas
com imagens africanas e que estdao na posse da autora e relacionar como bem
comum, paletes de meias canas de gesso. Todas os restantes moveis
identificados nas verbas 312 a 342 devem ser eliminadas;

C) Em relagao ao pedido formulado na alinea c) decide-se manter como bem
comum a verba identificada sob o n.2 51 (veiculo automoével) e reduzir a verba
n.2 5, como bem comum, para a quantia de E 961,63.

D) Em relacao ao pedido formulado na alinea c), decide-se ainda qualificar
como bem préprio da ré a quantia de € 10.000,00 relacionada na verba 5,
excluindo tal valor que passara a ter o saldo identificado na alinea anterior.
Qualificar o imovel identificado na verba 72 como bem préprio da ré;

E) Julgar parcialmente procedente o pedido formulado na alinea d) e
determinar que seja relacionado como direito de crédito a titulo de
benfeitorias as obras identificadas nos pontos 289 e 292 dos factos provados e
pelo valor ai indicado, obras realizadas no prédio urbano correspondente ao
artigo ...099;

F) Julgar procedente a reconvencao e determinar que seja relacionada como
bem comum a quantia de € 293.700,00 (duzentos e noventa e trés mil e
setecentos euros) que o autor levantou das contas identificadas nos pontos 389
e 392 dos factos provados, acrescidos de juros de mora, calculados a taxa legal
de 4 % desde a data dos seus levantamentos até a data da instauracao da
accao de divorcio.

G) As custas sdo a suportar por autor e ré/reconvinte na proporgao do seu
decaimento (artigo 5279 do Cddigo de Processo Civil).

Registe e notifique.... » (sic)
x

Inconformado com o teor da referida sentencga veio o autor interpor recurso, o
qual foi admitido como de apelacao, a subir de imediato, nos autos e com
efeito devolutivo, tendo apresentado as seguintes conclusoes: « ...
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CONCLUSOES:

2. Salvo o devido e merecido respeito, e que é muito, € manifesta a
ilegalidade da decisao decorrida, a qual incorreu em grave erro sobre a
matéria de facto, como se conclui da sua reapreciagao, como ainda sob a
aplicagao do Direito.

2 - O pedido formulado na alinea a) da petigao inicial deve, assim, ser
parcialmente dado como provado tal como resulta dos depoimentos de parte
do autor e das testemunhas CC e DD conjugados com os documentos juntos e
depoimento da propria ré - depdsito em dolares ai referidos, provindos de
Angola que foram nao sé fruto do seu trabalho e dos seus negdécios mas
principalmente de doagodes, empréstimos e habilitacdes (muitos deles
relacionados com as dividas passivas dos autos) ver depoimento de parte do
autor - gravacgao 11.22.52 a 13.0057 - testemunhas CC - gravacgao 142104 a
151919 e DD - gravacao de 155607 a 161113 data de julgamento 17 de
janeiro de 2023 e resulta da reproduc¢ao audio ora junta aos autos.

8 - Tal alegacao foi mesmo expressa e complementarmente invocada no
artigo 132 da réplica, o que foi totalmente desprezado na sentenca recorrida,
bem como aquela citada prova por depoimento de parte, testemunhal e
documental junta, toda conjugada entre si,e atentas também as regras da
experiéncia comum e sua livre apreciagao.

a8 - A decisao recorrida deveria, assim, “ter expressamente considerado
provado que a maior parte daquele dinheiro (délares em notas americanas) foi
fruto do seu trabalho, negdcios, doagoes, empréstimos e doagoes atento que o
produto do seu trabalho vulgo salario naquele pais africano era mensalmente
transferido pelo autor para conta prépria e com cerca de 7.000,00 délares
mensais efetivamente comuns e mensalmente transferidas por transferéncia
bancaria proépria .

2 - Isso mesmo resulta inequivoco nos depoimentos do autor e da ré e das
referidas testemunhas, sendo que a ré confirmou a sua ida a Angola e por
diversas vezes com esse especial proposito e nao tao so visitar aquele ,e muito
menos nunca trazer consigo o produto daquele seu saldrio.

28 - Aquela moeda assim obtida era depositada ora pelo autor ora pela ré, por
estes efectivamente trazida de Angola e que por diversas vezes lhe foram
assim entregues a esta também pelo seu cunhado CC ,que os ia buscar a
Lisboa ou ao Porto por portadores da total confianca do casal, como se
demonstrou(em dinheiro vivo) sendo a pasta com as fotocopias de todas e cada
uma das notas depositadas, como era de lei, a prova manifesta da sua
proveniéncia. E,

Honestamente aquele CC os entregava a aqui ré, sua cunhada, para que os
depositasse e ndao sendo estranho a expressao supra referida “oh BB isto nao é
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sO autoestrada, ha muitas dividas para pagar, como sabes”-sic.

2 - Ao nao ter feito, incorreu em erro sob o julgamento, devendo nesse
particular ser revogada e, nos limites dos poderes modificativos da decisao de
facto deste tribunal “ad quem” ser alterada a decisao de facto e de fundo,
tendo em conta o supra exposto.

a8 - E, assim sendo, entra em jogo a regra do disposto no artigo 17262 do
codigo civil e ainda que supletivamente “os bens adquiridos em parte com
dinheiro préprio de um dos conjuges e noutra parte com dinheiro ou bens
comuns revestem a natureza da mais valiosa das prestagoes”.

a8 _ Ressalvados ficam os direitos do autor e ré com 80% de dinheiro proprio e
20% de dinheiro comum (atento o supra exposto), quantia esta que assim deve
expressamente ser relacionada no inventario como se impoe
Acresce que,

102 - O depdsito daquele dinheiro proprio de um dos conjuges (todos os
ddélares identificados nas contas 1 a 4 e arrolados) numa conta de que ambos
sao titulares nao os transforma em bem comum, s6 se presumindo que o
mesmo € de ambos, na auséncia de prova sobre a sua proveniéncia. Cfr. o
citado acérdao da Relagao de Coimbra 2689/14 entre outros.

112 - Por outro lado o tribunal julgou procedente o pedido reconvencional da
ré - declaragao de que as verbas em dinheiro levantadas poucos dias antes do
procedimento de arrolamento e acgao de divorcio no valor de 293.700,00€
fossem reconhecidas como bens comuns, ao arrepio de toda a prova constante
dos autos e das de direito aplicaveis. Nesse sentido,

122 - O ora recorrente em tempo e lugar oportunos reclamou do despacho-
saneador, no particular da anunciagcao do Tema de Prova B, que, como
consignado é também objecto do presente recurso, porque legal e tempestivo.
Cfr - artigo 569 n? 2 do CPC que previamente deve assim e aqui ser
apreciado.

132 - Nesse sentido, dao-se por integralmente reproduzidos os motivos e
razoes aqui ja oportunamente invocados - tornando-se desnecessaria a sua
exaustiva reproducao e para os quais se remete - e ainda assim objeto do
corpo destas alegacoes. Cfr sumario do acérdao de 28/11/2018, processo
846/17.0T8FIG.C1., bem como toda a fundamentacao na reclamacao invocada
e que se da por reproduzida, pela desnecessidade da sua exaustiva repeticao.
142 - Tal enunciado Tema de Prova B, nos termos em que esta formulado nao
pode nem deve sequer ser admitido, subscrevendo para o efeito, com a devida
vénia, o resumo daquele acérdao da Relagdao de Coimbra supra identificado. In
www.dgsi.pt

152 - Assim, na total procedéncia do recurso do despacho-saneador, daquele
despacho proferido contra a reclamacao do mesmo, impoe-se a eliminacao do
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aludido tema de prova B, isto porque tal redacc¢ao viola o entendimento supra
exposto, e a data da separacgao dos conjuges tao s6 pode ser decretada em
sede de processo de divorcio e para a qual a questao deveria ser remetida se,
eventualmente qualquer dos conjuges o requeresse.

Consequentemente,

162 - I - O conjuge administrador s6 responde perante o outro conjuge pelos
prejuizos resultantes da sua atuacdao quando tenha agido com dolo.

II - A titularidade de uma conta relativa a um depdsito bancario nao equivale
as titularidades das quantias nela depositadas, pelo que a simples
transferéncia de uma quantia de uma conta conjunta para uma conta
individual (ou o seu levantamento) do conjuge administrador nao é suficiente
para se poder concluir que se verificou uma apropriacao do dinheiro comum
pelo conjuge que efetuou esse movimento bancario.

IIT - Para que o conjuge administrador possa ser responsabilizado pela sua
administragao pelo dinheiro comum do casal é necessario determinar em que
é que foi gasto esse dinheiro. Cfr. o sumario do acérdao da Relacao de
Coimbra de 13 de janeiro de 2015, in Coletanea de Jurisprudéncia n2 260 ano
XL tomo 1/2015

172 - Da letra da lei e sua interpretacao e aplicagao - artigos 16782, 16819,
16832, 16892 todos do Cddigo Civil- nao pode o tribunal “a quo” vir a ditar e
exigir o que a letra e o espirito da Lei ou o pensamento juridico ai consolidado
nao exigem, e ao fazé-lo, concluindo pelo dolo sem qualquer invocagao factica,
viola claramente o disposto nas invocadas normas legais.

182 - A decisao recorrida, considerando como provados os pontos 11, 12, 14,
36, e 41 da matéria de facto provada, mas nao considerou demonstrada quer a
data da separacgao quer a proveniéncia exclusiva (ou parcial nos termos
enunciados) dos ddlares supra referidos e indevidamente arrolados, incorreu
em manifesto erro do julgamento, excedendo os limites e a letra das normas e
do pensamento consolidado sobre as mesmas, e consideram como
pressupostos dessa excepgao - dito dolo - pelo que foram frontalmente
violados o disposto daquelas disposigoes legais e ainda do disposto nos artigos
4879, 17222 n? 2 alinea c¢), 1726 n2 1, 17292 e outros do Cdodigo Civil, devendo
a mesma ser revogada nos termos peticionados.

Nestes termos, e nos melhores de Direito e, no mais, com o Douto e Sabio
Suprimento deste Tribunal, deve ser dado provimento ao presente recurso
Jurisdicional interposto - quer de facto quer de direito - e reapreciada a prova
gravada conforme o infra descriminado, alteradas e modificadas as respostas
dadas a matéria de facto e, no mais, com a aplicagao do Direito nos termos
supra referenciados, revogando-se em conformidade a decisao recorrida ,com
todas as consequéncias legais.
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Assim se fazendo VERDADEIRA JUSTICA!.,..».
X

Apés a jungao das alegagoes, o apelante junta a 17/10/2023, requerimento
com documentos alegando o seguinte: «AA, Autor/recorrente nos autos supra
referenciados, vem muito respeitosamente, por estar em tempo, ter
legitimidade, juntar aos autos e a titulo excepcional, os documentos que este
acompanham, a saber:

-transferéncias bancdaria de Angola-Portugal

-extractos de conta depodsito

-contratos de trabalho

-folhas de salario

-salarios, tudo o que faz ao abrigo do disposto nos art®s 6512,6629,423,425% e
outros do Cddigo de Processo Civil, e sem qualquer multa , porquanto sempre
os mesmos foram referidos, quer nos articulados, quer na audiéncia de
julgamento (e sempre em suporte fisico e de grandes dimensoes(e, por isso
ora protestados, ora dispensados nesses momentos),e que se tornam uteis nao
sO pra a remocao dos meios de prova, mas também indispensaveis para a
descoberta da verdade material.

Em si, e por forga do antes alegado, sao suficientes para destruir conclusoes
de prova em sentido contrario a que a decisao recorrida assentou.

Foi, assim, totalmente impossivel a sua apresentagao em momento anterior ao
recurso (e em formato digital) e o julgamento da 12 instancia introduziu
mesmo um novo elemento de prova, que torna absolutamente necessaria a
consideracao desta prova documental adicional.

Porque decorre ainda o prazo legal de recurso e porque nao puderam ser
juntos com as alegagoes escritas, e sempre a titulo excepcional, requer a V@s
Exas a sua admissao, com juncgao aos autos, por legal e tempestiva...Junta:6
documentos..».

E junta outro requerimento com seguinte teor: «... AA, Autor/recorrente nos
autos supra referenciados, vem muito respeitosamente, por estar em tempo,
ter legitimidade, juntar aos autos e a titulo excepcional, os documentos que
estes acompanham, a saber:

- transferéncias bancaria de Angola-Portugal

- salarios de 2017, e que nao foram juntos no anterior requerimento, por
excederem o volume maximo permitido pela plataforma Citius.

E.D. Junta:2 documentos...»-
ES

A recorrida juntou contra-alegagoes tendo concluido em resumo pela
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improcedéncia do recurso e manutencao da sentenca recorrida.
ES

Foi proferido despacho saneador nos autos, sendo que quanto aos objecto do
recurso, na parte atinente consta o seguinte: «...Nos termos do disposto nos
artigos 5962, n.2 1 (5939, n.? 2, al. ¢)) procede-se a identificagao do objecto do
litigio e enunciagao dos temas de prova nos seguintes termos:

Objecto do litigio:

Determinar qual a composicao dos bens a partilhar e a identificagao das
dividas a relacionar, no processo de inventario para separacao de meagoes que
corre seus termos pelo Cartorio Notarial de Anadia, sob o n.2 ...20/17, em
concreto, se corresponde aos bens indicados pelo autor, na peticao inicial, ou

aos bens indicados pela ré/reconvinte no articulado de reconvencao.
X

Temas da prova:

b) Apurar se as quantias levantadas pelo autor das contas bancarias
identificadas nas verbas n.? 3 e 4, respectivamente existentes na Banco 1... e
na Banco 2..., entre o dia 07-05-2015 e 2-06-2015, num total de € 293.700,00
ocorreram apos a separagao de facto do casal e quando é que essa separagao

ocorreu;..».
x

O apelante notificado do despacho saneador veio deduzir reclamagao no
seguintes ternos: «AA, Autor na acgdao a margem referenciada, notificado do
Douto despacho saneador de fls., vem reclamar do mesmo, nos termos
seguintes:

1. No pedido formulado pelo Autor no seu articulado inicial sob as alineas a) e
b) reclama-se a declaragao de serem bens proprios do Autor - maxime as
quantias monetarias relacionadas sob os nos 1, 2, 3 e 4 na Relagao de Bens no
Inventario n? ..20/17, do Cartério Notarial de Anadia.

2. Como se referiu em sede propria, por aceite expressamente, fica assente
que Autor e Ré e, provado nos autos:

-» Celebraram casamento em 27/Agosto/1994;

-» O casamento foi dissolvido por sentenca de 16/Janeiro/2017 e foi decretado
por mutuo consentimento;

-» A accgao de divorcio deu entrada em Juizo em 09/Junho/2015;

Ora,

3. Salvo opinido em sentido contrario e que desde ja se respeita, s6 nos
divércios sem o consentimento do outro conjuge € que qualquer um dos
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conjuges pode requerer que os efeitos do divorcio retroajam a data da sua
separacao de facto, estando essa possibilidade vedada nos divércios por
mutuo consentimento.

Mais,

4. Os efeitos do divorcio produzem-se, em regra, a partir do transito em
julgado da sentenca. Porém, retrotraem-se a data da propositura da accao,
quanto as relacoes patrimoniais entre os conjuges e, se a separacgao de facto
estiver provada no processo, qualquer um deles pode requerer que os efeitos
do divoércio retroajam a data, que a sentenca fixard, em que a separacgao
comecou.

Assim, para que esse pedido seja atendido, é sempre necessario que a data da
cessacao da coabitacao tenha sido fixada na sentenca (de divorcio), como facto
provado.

5. E, tal requerimento a que alude o n? 2, do artigo 1.789¢, do Céd. Civil, deve
ser formulado no processo de divércio antes da prolagao da sentenca que o
decretou com fundamento na separacgao de facto, precludindo o exercicio do
direito de pedir a retroaccao dos efeitos nele consagrado com o encerramento
da discussao.

6. Assim sendo, nao pode, como tema de prova, o expresso na al. b) aceite que
esta que tais levantamentos ocorreram a 07/05/2015 e 02/06/2015 e accao de
divércio deu entrada em 09/06/2015 e a separacgao de facto do casal apenas
pode ser decretada no processo de divorcio e, naquele e nestes autos, nao foi
formulado sequer o pedido de retroacgao dos efeitos do divércio - pelo que
nao pode aquele tema de prova ter tal formulagdo - maxime parte final ... “tais
levantamentos num total de € 293.000,00 ocorreram apds a separacao de
facto do casal e quando é que essa separagao ocorreu” - ?(sic).

7. O que significaria, subverter todas as regras processuais e jurisprudenciais
invocadas e que liminarmente se rejeita, por violadores da lei, a prova
porventura a efectuar nestes autos nesse sentido, que nao pode ser feita, e
que expressamente se invoca.

8. Nao podem, assim, ser admitidos tais Temas de Prova, nos termos em que
estao formulados, subscrevendo, com a devida vénia, o resumo do Ac. Rel.
Coimbra de 28/11/2018:1

“1 - O requerimento da retroacao dos efeitos do divorcio a que alude o n? 2,
do artigo 1.7892 CC tem de ser formulado no processo de divorcio antes da
prolacao da respectiva sentenca, ficando precludida a possibilidade do
exercicio desse direito com o encerramento da discussao em 12 instancia.

2 - Admitir-se esse requerimento apds o transito em julgado da sentenca de
divércio levaria a que se admitisse que se pudesse pOor em causa o que ja
constituia caso julgado. E que, em funcdo do disposto no n2 1, do artigo 1.789°
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CC, um dos efeitos do decretamento do divorcio é o de que a cessacgao dos
efeitos patrimoniais do casamento entre os conjuges se verifica, ipso jure, na
data da propositura da acgao de divorcio sem consentimento ou na da
apresentagao do requerimento no divorcio por mutuo consentimento. Nao
seria razoavel que apos o transito em julgado da sentenca do divércio e
sobrevindo o seu registo, pudessem os terceiros vir a sofrer consequéncias,
ainda que colaterais, daquela maior retroacgao, por se admitir que, sem
qualquer limite temporal, qualquer dos conjuges pudesse ainda vir a obté-la.
1 Processo 846/17.0T8FIG.C1, in www.dgsi.pt

3 - A situagao em causa nada tem a ver com um pedido de reforma
(rectificagao, ou esclarecimento) do decidido em fungao do disposto nos artigo
6142 e 7162, 2, CPC, pois o que falta é o pedido, e este ndao pode ser suprido
por requerimentos de rectificacao, esclarecimento ou reforma da sentenca.

4 - A lei ndao configurou como possivel o incidente auténomo de fixacao do
inicio da separacao de facto e o intérprete nao pode criar incidentes
“autonomos” onde a lei nao deu sinais da sua necessidade.

5. A circunstancia do conceito de separacao de facto poder nao ser tao
pacifico como a primeira vista podera parecer, aconselhara que a fixagao do
momento da separacao seja feita na sentencga e nao por via incidental apds
esta”.

A tal conclusdo nao obsta o facto de ter sido a prépria Autora a referir tal
data, porquanto, além de nao revelar a confissao em acgoes relativas a direitos
indisponiveis - reportamo-nos a um transito em julgado de 2015, sendo, pois,
imprevisivel o relevo, nao sé entre as partes, como sobretudo em relacao a
terceiros, da data da retroaccao dos efeitos patrimoniais do divorcio.

Ou seja, evitar que “um dos conjuges seja prejudicado pelos actos de
insensatez, de prodigalidade ou de pura vingancga, que o outro venha a
praticar, desde a proposicao da acgao sobre valores do patriménio comum”?2,
encontra-se acautelado pela retroaccgao a data da propositura da acgao de
divércio o que deve ser consignado.

9. Pretender outra data, estd dependente de requerimento do conjuge que
nisso tivesse interesse, e que fosse fixada na sentenga, constituindo condicao
para aquele requerimento e esta fixagdo, a circunstancia de a cessacao da
coabitacao/inicio

2 O citado Acdrdao

da separacgao de facto entre os conjuges se mostrar provada no processo, o
que se pretende evitar.

10. Posto isto, nao pode aceitar-se o Tema de Prova aludido sob a al. b), do
Douto Despacho Saneador cuja eliminagao/correccao se reclama e porque tal
redaccgao viola o entendimento supra exposto e, a data da separacao dos
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conjuges tao so6 pode ser decretada em sede de processo de divércio e para o
qual tal questao devera ser remetida se, eventualmente e qualquer dos
conjuges assim o vier a requerer.

Termos em que, junto o presente aos autos, se digne deferir a presente
reclamacao, nos termos expostos, seguindo-se os demais termos processuais

adequados até final...».
ES

Quanto a reclamacao foi proferido o seguinte despacho: «Reclamacao de
13-05-2021:

Os temas de prova devem ser elaborados de forma a permitir a aplicagao do
direito, aos factos, de acordo com as varias solugoes plausiveis em direito.
Basta ler a contestacao/reconvencao para se perceber que a perspectiva
juridica da ré é diferente da alegada pelo autor, devendo o despacho previsto
pelo artigo 5962 do CPC abarcar as varias perspectivas juridicas em discussao.
Acresce que nao faz parte do objecto do litigio (nem o podia fazer) - objecto do
litigio que estd identificado no despacho de saneamento - fixar a data da
separacgao de facto para os efeitos previstos pelo artigo 17892, n.2 2 do C.
Civil, motivo pelo qual nao se entende a alegacao do autor de que, neste
processo, se estariam a subverter regras processuais.

Quer o autor, quer a ré, invocam jurisprudéncia na defesa das suas posigoes.
Nao deve, nem se pode, por conseguinte, no despacho previsto pelo artigo
5962 do CPC, decidir-se antecipadamente de mérito, quando essa decisao
apenas deve ser proferida a final, por estar em causa matéria de facto
controvertida.

A deferir-se a reclamacao ora apresentada seria decidir, sem producao de
prova, uma das questoes invocadas pelo autor com esta accao e se assim o
fosse, nem necessario seria que o processo de inventario, quando a essa
questao, tivesse sido remetida para os meios comuns.

Pelo exposto e sem necessidade de outras consideragoes, indefere-se a
reclamacgao apresentada.

Notifique...»
kKK

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO
O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao da recorrente,

nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®
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2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cdd. Processo Civil.
Porque assim, atendendo as conclusdes das alegacoes apresentadas pela
apelante, resulta que sao os seguintes os pontos a analisar:

A- Reclamacgdo a fixagdo da matéria de facto
B- Alteracgdo da decisdo de facto

C- Alteragdo da decisdo de mérito (quanto aos saldos)

QUESTAO PREVIA

A recorrida suscita uma questdo prévia quanto & admissibilidade da juncao
dos documentos.

ApOs as alegacdes de recurso o recorrente juntou varios documentos, nos
ternos acima referidos, tendo referido em resumo: «... porquanto sempre os
mesmos foram referidos, quer nos articulados, quer na audiéncia de
julgamento (e sempre em suporte fisico e de grandes dimensoes(e, por isso
ora protestados, ora dispensados nesses momentos),e que se tornam uteis nao
sO pra a remocao dos meios de prova, mas também indispensaveis para a
descoberta da verdade material. Em si, e por forca do antes alegado, sao
suficientes para destruir conclusoes de prova em sentido contrario a que a
decisao recorrida assentou.

Foi, assim, totalmente impossivel a sua apresentagao em momento anterior ao
recurso (e em formato digital) e o julgamento da 12 instancia introduziu
mesmo um novo elemento de prova, que torna absolutamente necessaria a
consideracao desta prova documental adicional.

Porque decorre ainda o prazo legal de recurso e porque nao puderam ser
juntos com as alegagoes escritas, e sempre a titulo excepcional, requer a V@s
Exas a sua admissao, com juncgao aos autos, por legal e tempestiva...».
Estabelece o n? 1 do art. 6512 do n. C.P.Civil que «As partes apenas podem
juntar documentos as alegacgoes nas situagoes excecionais a que se refere o
artigo 4259 ou no caso de a juncgao se ter tornado necessaria em virtude do
julgamento proferido na 12 instancia».

Por sua vez, prescreve o antecedente art. 4252: «Depois do encerramento da
discussao so sdao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentagao nao tenha sido possivel até aquele momento».
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Conforme estabelecem os artigos. 4252 e 6512, n? 1, 22 parte do Céd. Processo
Civil, com as suas alegacgoes de recurso as partes s6 podem juntar
documentos, subjectiva ou objectivamente, supervenientes - isto €, “cuja
apresentagao nao tenha sido possivel” até ao encerramento da discussao - ou
cuja juncao se torne necessaria em virtude do julgamento proferido na 12
instancia.

Da conjugacao do artigo 6512, n2 1 do n. C.P.Civil e dos artigos 4252 e 4232 do
mesmo Codigo resulta que a juncao de documentos na fase de recurso, sendo
admitida a titulo excecional, depende da alegacdo e da prova pelo interessado
nessa juncao de uma de duas situagoes: a impossibilidade de apresentacao do
documento anteriormente ao recurso; ou ter o julgamento de primeira
instancia introduzido na agdao um elemento de novidade que torne necessaria a
consideracao de prova documental adicional.

A parte que pretenda, oferecer o documento deve, portanto, demonstrar a
impossibilidade da jungao do documento no momento normal, ou seja,
alegando e demonstrando o caracter objetiva ou subjetivamente superveniente
desse mesmo documento, atenta a data do julgamento em primeira instancia,
e pode ser caracterizada como superveniéncia objetiva ou superveniéncia
subjetiva,

No tocante a superveniéncia subjectiva ndao basta, porém, invocar que so se
teve conhecimento da existéncia do documento depois do encerramento da
discussao em 12 instancia, impondo-se outrossim a demonstracao da
impossibilidade da sua juncgao até esse momento e, portanto, que o
desconhecimento da existéncia do documento nao deriva de culpa sua. Quanto
a superveniéncia objectiva ocorre quando o documento foi produzido depois
do encerramento da discussao em 12 instancia.

Verifica-se que estes documentos sao de datas anteriores ao julgamento o que
demonstra nao existir nenhuma superveniéncia, e por outro lado a parte foi
referindo-se aos mesmos mas nunca procedeu a sua juncgao.

Portanto, o apelante nao demonstrou a nao disponibilidade tempestiva dos
documentos, quer da inimputabilidade a uma culpa prépria do ndao acesso aos
mesos, nao estando demonstrada a impossibilidade de juntar previamente.
Portanto, a juncdao dos documentos, apos as alegacoes de recurso, nesta
instancia de recurso é extemporanea a luz das invocadas disposicoes legais.
Nestes termos, impoe-se recusar a jungdo dos referidos documentos, devendo
o recorrente ser condenada em multa, que se fixa em 1 (uma) UC , nos termos
do art. 272 nos 1 e 4 do Regulamento das Custas Processuais e art. 4432 n? 1
do n. C.PCivil.

Notifique.

*
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IIT - FUNDAMENTOS DE FACTO

A sentenca recorrida foi proferida quanto 4 matéria de facto e motivacao nos
seguintes termos:

«.. Fundamentacao de facto:

Factos provados:

12 Autor e Ré contrairam casamento catolico, sem convengao antenupcial em
27/Agosto/1994, tendo o mesmo sido dissolvido por sentenca de divorcio
decretada pelo Tribunal de Familia e Menores de Oliveira do Bairro Processo
n? 356/15.0T80OBR, de 16/Janeiro/2017, Accao de Divércio sem Consentimento
que deu entrada em Juizo em 09/Junho/2015 e sido transformado em Divércio
por Mutuo Consentimento nessa data (documentos de fls. 123-124, 129-132)
22 Na pendéncia do casamento o Autor exercia, como exerce hoje, a actividade
profissional de industrial de construcao civil, compra e venda e construgoes de
propriedades e é emigrante em Angola, na mesma area de industria/comércio
e exercicio profissional de engenheiro civil e suas actividades conexas.

32 Com data de 24/Fevereiro/2017 foi requerido pela ora Ré, no Cartdrio
Notarial da Dr2 EE, em Anadia, um Processo de Inventario/Divorcio ao qual
coube o n? 1120/17 e no qual o ora Autor foi nomeado Cabeca de Casal. ({fls.
171 a 204)

4° Agindo nessa qualidade, apresentou o autor e cabecga de casal a relagao de
bens (verbas em dinheiro, méveis, iméveis, méveis, dividas activas e passivas);
(fls. 171 a 189)

52 Notificada da mesma, a ré apresentou reclamacao a reacao de bens; (fls.
190 a 198) 62 Sobre a qual o cabeca de casal respondeu;

72 Por despacho proferido n dia 9 de Janeiro de 2019 a Sr. Notaria designou a
realizacdao de uma audiéncia prévia com tentativa de conciliagao, diligéncia na
qual nao foi obtido acordo quanto a patilha dos bens; (fls. 199 e 201)

82 Por despacho proferido no dia 16/03/2019 a Sra. Notdria determinou a
suspensao do processo de inventario e relegou as partes para os meios
comuns, nos termos previstos pelo artigo 362, n.2 1 do RJPI, em vigor a data,
com os fundamentos que parcialmente (e com interesse) se transcrevem:« 1-
(...) veio a interessada BB apresentar uma reclamacao

contra a relagao de bens apresentada pelo cabecga de casal, na qual,
resumidamente, diz:

Que as contas bancarias relacionadas sobre s verbas 1 a 4 sao comuns;

Que parte da verba 5 é bem préprio da reclamante;

Que as verbas 32 a 34 devem ser eliminadas; Admite relacionar alguns bens
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moveis;

Que as verbas 512 e 722 sao bens proprios da reclamante;

Que a verba 1, das Dividas (benfeitorias), devera ser eliminada pois ¢ um
problema estranho ao presente processo.

Que nao aceita relacionar nenhuma das dividas passivas;

Falta relacionar um imoével comprado em Angola (fls. 200 a 204)

9.2 Mais consta:

No presente incidente encontra-se em litigio, nomeadamente a questdo de
varias verbas relacionadas serem bens comuns do casal ou bens proprios de
um dos conjuges.

Também a questao das benfeitorias e a sua delimitagao, por ser de grande
especificidade técnica, implica a producgao de prova que o processo de
inventario nao comporta.

Quanto a questao da realizagcao ou nao da escritura definitiva do imével sito
em Angola, objecto do contrato promessa, também a mesma implica a
producao de prova nao consentanea com o processo de inventario.

Assim, atenta a complexidade da matéria de facto, que torna inconveniente a
decisao incidental desta questao, por implicar redugao das garantias das
partes, remetem-se os interessados (..) para os meios comuns nos termos do
artigo 362 n°1 do RJPI, sem producao de prova.

Sendo os bens em questao de importancia fundamental para a definicao da
massa dos bens do patriménio comum do ex- casal, determino a suspensao da
tramitacao do processo de inventario (fls. 200 a 204)

109 Na relacao de bens que o autor, cabeca de casal, apresentou no processo
de inventario, relacionou como verbas com os n.%s 1 a 4 diversas quantias
monetdrias que identificou como sendo bens proéprios, em concreto, as
seguintes:

Verba 1 A quantia de 4.528,57 USD, existente no Banco 3..., conta n? ...69.
Verba 2 A quantia de 15,95 existente no Banco 3..., conta

...20.

Verba 3 a quantia de 152.532,17 existente na Banco 1... conta ...00

Verba 4 a quantia de 0,77 existente na Banco 2... de Anadia, conta n? ...49.
11¢ As verbas identificadas sob os n.2s 1 a 3 resultam de rendimentos
relacionados com a actividade profissional do autor, quantias depositadas
essencialmente em moeda estrangeira (USD ddlares americanos) provenientes
de Angola, onde o autor era e é emigrante ha varios anos e fruto do seu
trabalho, depodsitos efectuados por si e também pela ré, em concreto os
depdsitos efectuados nas contas existentes na Banco 1... e na Banco 2...;

122 A conta n.2 ...49 da Banco 2... de Anadia, identificada na verba 42, é uma
conta de depdsitos a ordem co-titulada pelo autor e pela ré, provisionada com
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dinheiro do casal, onde a ré procedia a pagamentos da via diaria do agregado;
13.2 Em Portugal a ré assegurava o pagamento das despesas da economia
comum;

14.2 As contas movimentadas em moeda estrangeira, nomeadamente as
existentes na Banco 1... e identificadas na relacao de bens, eram utilizadas
pelo casal para gerar poupancas;

15.2 A conta n? ...20 identificada na verba 22 do Banco 3... corresponde a uma
conta solidaria co-titulada pelo autor e pelo seu irmao, CC. Entre Maio de
2014 a 8 de Julho de 2015 nao se verificaram movimentos em moeda
estrangeira. (fls. 435 a 437 verso)

16.2 A conta n? ...69 do Banco 3..., identificada na verba 12 corresponde a uma
conta Depdsitos a prazo aberta em 7-5-2014 e encerrada em 27-06-2017.
Entre Maio de 2014 a 8 de Julho de 2015 verificou-se uma transferéncia em
moeda estrangeira. (fls. 435 a 437 verso)

17.2 Na Banco 1... S. A,, autor e ré foram co-titulares em regime de
solidariedade da conta de depodsitos a ordem com o n.? ...57, aberta em
11-05-2007 e cancelada em 15-08-2016, movimentada em moeda USD e uma
outra conta de depdsitos a prazo com o n.? ...71, movimentada em moeda USD,
aberta em 1-6-2009 e cancelada em 7-11-2015, contas conexas com a conta
identificada na verba 3 (fls. 148 e 434)

18 2Como verba 5, o autor relacionou a quantia de 10.961,63 resultante da
liquidacao da Poupanca pela ré em 2/6/2015, conta, que qualificou como bem
comum (fls. 171 a 189)

19.2 A ré deslocava-se varias vezes a Angola e trazia délares consigo que
depositava nas contas do casal, movimenta e dava ordens de transferéncias,
assim como efectuou a grande maioria dos depositos nas contas tituladas pelo
casal em Portugal e as geria;

20.2 Na relacao de bens o autor e cabeca de casal relacionou como verba n.2
51 e qualificou como bem comum o seguinte:

- um automével marca Mercedes com matricula ..-..-RD, no valor de 1000,00
euros

21.2 Como verba n.? 72 o autor identificou como bem comum o seguinte
imovel: Pinhal sito em ..., a confrontar no norte com estrada, sul com vala,
nascente com FF e GG e poente com HH, II e J], inscrito na freguesia ... com o
artigo matricial rastico ...75, tendo dado origem ao artigo matricial rastico
...88 da Uniao de Freguesias ... e ... e descrita na Conservatoria do registo
predial de Cantanhede sob o n ...42/200090209, com valor patrimonial de
154,76 (fls. 171 a 189)

22.2 O imével identificado na verba n.2 72, é um bem proéprio da ré, tendo-lhe
sido doado pelos progenitores;
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23.2 Como verbas com os n.%s 31, 32, 33, 34 e 35, que qualificou como bens
proprios, o autor relacionou os seguintes moveis:

31¢

Colecao de quadros de imagens africanas no valor de 10,00

32¢

Albuns pessoais no valor de 5,00

33¢

Prémios de ciclismo (varios trofeus, barco, etc.) no valor de 5,00

34¢°

Capas, livros CD.s, 2 discos rigidos de 1000G e 500G, camara de filmar,
referente a sua actividade de engenharia tido no valor de 50,00

35

Documentos de divida ao seu pai, documentos da tropa, varios passaportes,
varias cadernetas e cartoes do Banco de Portugal e de Angola, chave do carro
..., palete de meias canas de gesso, chave do cofre onde se encontram
documentos, pratas, ouro, 40000usd e 18.000,00 euros, pessoais, capas com
todos os projectos e documentos referentes a dois prédios de ....»

24° Relacionou também o autor e cabeca de casal, identificando como divida
activa:« benfeitorias constituidas por piscina, armazém, estufas, garagens,
sala de jogos, lavandaria, ginasio, churrasqueira, saldao de festas, escritdrio e
salao de cabeleireiro, efectuadas no prédio rastico inscrito sob o artigo ...229,
da freguesia ... (fls. 174 a 189).

25.2 Encontra-se inscrita na matriz predial urbana sob o n.2 ...099, freguesia
..., concelho de Anadia, um imovel identificado como sendo composto por casa
de habitacdo de r/c com 4 divisdes e 3 vaos, inscrito no ano de 1937, imovel
descrito na CR Predial sob o n.? ...61 (fls. 36 e fls. 396-396 verso);

26.2 Por escritura de doagao outorgada no dia 17 de Setembro de 2002, KK e
marido LL, na qualidade de primeiros outorgantes, declararam, com relevo
para o caso em apreco, doar aos seus netos solteiros, menores, com eles
residentes, filhos do seu filho AA, MM e NN, um prédio urbano composto de
casa de habitagao e aido, dependéncia de patio, sito no lugar ..., freguesia ...,
descrito na CR Predial de Anadia sob o n.2 ...61, onde também se encontra
inscrito em favor dos doadores pela inscrigao ..., inscrito na matriz sob o
artigo ...09 (..)(fls 40 a 42).

27.2 O im6vel identificado no artigo anterior foi a casa de morada de familia
constituido pelo autor e ré e dois filhos;

28.2 Ao longo dos anos foram realizadas pelo casal constituido pelo autor e ré
diversas obras, nomeadamente as obras mencionadas no artigo 252 da PI,
nomeadamente: a casa de habitacao, casa velha, foi totalmente remodelada e
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ampliada com: aquecimento central, ar condicionado, pisos flutuantes em toda
a habitacao, pinturas, isolamentos, alteracao de janelas e fachadas, portas,
muros exteriores, iluminagao, mobilias varias de cozinha, jantar, roupeiros,
apds a obtencao do licenciamento camarario na Camara Municipal de Anadia
Proc. n? ...95 de 21/Mar¢o/1995 em nome da mae do Autor;

29.2 Assim como a construcao de uma piscina, de um armazém, de estufas, de
garagens, de salas de jogos, de lavandaria, de ginasio, de um salao de festas,
de um escritdrio, de um saldo de cabeleireiro, cujo valor, incluindo o valor das
obras referidas no ponto anterior e neste, correspondente a pelo menos
268.456,20 (duzentos e sessenta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e seis
euros e vinte céntimos);

309 As obras foram realizadas no imoével correspondente ao artigo ...09¢
identificado no ponto 229;

31.2 E nessa casa que a ré reside com os filhos do dissolvido casamento, sita

32.2 Como preliminar da acgao de divorcio a ré instaurou um procedimento
cautelar de arrolamento que correu seus termos pelo Juizo de Familia e
Menores de Oliveira do Bairro, da Comarca de Aveiro, processo n.2
356/15.T8BOBR-A (fls. 84 a 90)

33.2 Por sentenca proferida no procedimento cautelar em 8-7-2015 foi
determinado o arrolamento de diversos bens imodveis, bens moveis e saldos de
contas bancarias, melhor identificados na decisao junta aos autos de fls. 90
verso a 95 e cujo contetudo aqui se da por reproduzido;

34.2 No ambito desse procedimento realizou-se no dia 9 de Novembro de 2015
um auto de Recebimento, constante de fls. 96, mediante o qual a ré procedeu
a entrega ao autor de diversos bens moéveis bens pessoais do autor - melhor
identificados no auto de fls. 96 cujo contetido aqui se da por reproduzido;
35.2 O autor quando saiu de casa de morada de familia levou consigo pastas
com documentos onde estavam documentos e extractos bancdrios e plantas e
documentos relacionados com as obras realizadas na casa de morada de
familia;

362 Em relagdo a quantia de 10.000,00 Euros que integra parte da verba
relacionada pelo autor como verba n.¢ 5, depositada na conta conjunta
existente na Banco 2..., trata-se de uma verba doada pelo pai da ré a esta,
como prenda, quantia que a ré depositou nessa conta e aplicou no mesmo dia
num produto de aforro e que mais tarde levantou, no dia 2 de Junho de 2015;
37¢. Para além dos bens identificados no auto de recebimento de fls. 96, a ré
tem na sua posse duas telas de quadros com imagens africanas, que
pertencem ao autor e paletes de meias canas de gesso.

Nao estao na sua posse os restantes bens identificados pelo autor nas verbas
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relacionadas no processo de inventario sob os n.2s 312 a 359,

389. No dia 25-05-2015 o autor retirou, através de transferéncia bancaria, a
quantia de €50.000,00 da conta solidaria do ex - casal existente na Banco 2...;
392.92 Na conta da Banco 1... o autor fez os seguintes movimentos:

a) Em 7-5- 3025 levantou a quantia de €50.000,00

b) Em 19-05-2015 o autor levantou a quantia de €25.000,00

c) Em 21-05- 2015 o autor levantou a quantia de €50.000,00

d) Em 25-05-2015 o autor levantou a quantia de 22.300,00;

e) Em 29-05- 2015 o autor levantou a quantia de 50.000,00

f) Em 2-6- 2015 o autor levantou a quantia de 46.400,00, tudo num total de
293.700,00 (duzentos e noventa e trés mil e setecentos euros);

40.2 Na sequéncia da providéncia de arrolamento o saldo da conta da Banco
1... ficou com um saldo de 52.523,17, valor indicado pelo autor na relagao de
bens como verba n.? 3;

41.2 Quando os levantamentos referidos em 382 e 392 foram efectuados autor
e ré ja nao viviam juntos;

x

Factos nao provados

(para além dos factos que estdao em directa contradicao com a factualidade
provada, nao se provaram os a seguir indicados e com relevo para a decisao
da causa)

Peticao inicial

Artigo 24°: ndao provado que as obras (benfeitorias) foram também realizadas
no prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo ...229;

Artigo 25.2 Nao provado que as obras tivessem sido realizadas apenas pelo
autor,

Artigo 28%: Na realidade, aquela doacgao de 16/09/2002 de seus pais KK e
marido LL ao filho CC (artigo urbano ...78, freguesia ...) e aos netos MM e NN,
a data menores, Unicos filhos de Autor e Ré (artigo urbano ...09) mais nao
representa ou significa uma doacao ao filho AA, por conta/antecipacao da
heranca dos seus pais, como resulta linear, que nele efectuou todas as
invocadas obras de ampliagao, construgao, beneficiagao, com vista a
construcao daquela casa que hoje existe no local.

Artigo 29.2: Na verdade, em consequéncia da atitude da Ré, o Autor viu-se e
vé-se impedido de dispor, usufruir, utilizar, pisar aquela casa que construiu
com o seu imenso trabalho e suor e que esta agora diz que lhe nao pertence, e
bem assim as demais benfeitorias (anexos) igualmente integradas no artigo
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rustico supra identificado, que todas compoem o prédio urbano aqui
identificado.

Contestacao/reconvencao:

Artigos 23.2 e 249: Nao provado que todo o dinheiro necessario para gerir a
vida familiar, saia de contas apenas tituladas pela ré;

Artigo 31: Nao provado que o autor tenha levado consigo o passaporte da ré e
dos filhos.

Artigo 45.2: ndo provado que o veiculo tivesse sido doado a ré pelo seu pai.
Artigo 799.2 nao provada a data em que o casal de separou.

Réplica:

Artigo 92.: nao provado que a ré ficou com a ré os objectos e dinheiro aqui

mencionados.
%

Nao existem outros factos a considerar como provados ou nao provados com

interesse para a decisao a proferir.
X

Motivacgao Factos provados

Os factos identificados nos artigos: 1, 3, 4, 52, 7¢, 82, 92, 109, 159, 162, 189,
209, 219, 239, 249, 2592, 262, 322, 332, foram considerados como provados com
base nos documentos expressamente mencionados em cada um desses artigos.
Os factos identificados nos artigos: 22, 62, 172 (quanto a conexao), 222, 279,
282 e 299, 3192, 382 e 392, 409 resultaram do acordo expresso ou tacito das
partes (tacito por auséncia de impugnacao), sendo que: em relagao ao artigo
172 valoramos igualmente os documentos de fls. 1489 e 434; em relacao aos
artigos 282 e 292, matéria acordada pelas partes em audiéncia foi também
valorado o processo de obras de fls. 292 e seguintes e o relatorio pericial de
fls. 445-451 e 461-464, relatorio que foi a base do acordo das partes quanto
aos factos em causa e valores indicados; os levantamentos referidos nos
artigos 382 e 392 foram aceites pelo réu, nomeadamente no artigo 282 da
Réplica e um dos movimentos também consta do documento de fls. 77-78.
Artigo 119: sobre esta matéria valoramos a propria alegacao vertida pelo autor
na PI que o afirma, os extractos bancarios que demonstram que os depodsitos
em causa eram feitos em moeda estrangeira.

O facto de os depodsitos serem feitos pelo autor e ré foi mencionado por ambos
nos seus depoimentos e corroborado pela testemunha CC, irmao do autor e
que referiu que entregava varias quantias a ré para que esta as depositasse
nessas contas, contas onde a testemunha nao procedia a depositos. Mesmo em
relagao as contas identificadas nas verbas 1 e 2 do Banco 3... que estavam
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também em nome desta testemunha, o autor referiu que provinham de
rendimentos seus o que nao foi posto em causa pela testemunha.

A testemunha referiu que também depositava dinheiro seu (apesar de nao
clarificar de que actividade, uma vez que sendo Agente da PSP nao esclareceu
que actividades paralelas alegadamente exercia), mas nao provou que o fazia
nas contas identificadas pelo autor e resulta dos documentos juntos com a PI
que o autor e testemunha eram titulares de outras contas.

As deslocacgoes da ré a Angola foram mencionadas pela prépria e também pelo
autor e o seu irmao, assim como pelas testemunhas arrolas pela autora,
nomeadamente a companheira da testemunha CC, a testemunha OO. Esses
depoimentos sao credibilizados pela prova documental, nomeadamente de fls.
76, 76 verso que se reportam a deslocagoes da ré a Angola.

Em sede de audiéncia o autor tentou alterar a versao que o préprio alegou na
PI, referindo que as quantias depositadas provinham de empréstimos
alegadamente efectuados ao autor assim como de doagoes, versao que o autor
defendeu, assim como o se irmao e as testemunhas PP, também irmao do
autor, QQ e DD. Contudo nenhum dos referidos depoimentos mereceu
qualquer credibilidade.

Para além de ser matéria contraditoria com a alegada na PI, nem o autor nem
as referidas testemunhas conseguiram explicar a que empréstimos se estavam
a referir.

Nao existe qualquer suporte documental. Nao souberam concretizar quem
emprestou, quando, para o qué, datas, destino, finalidade.

Sao depoimentos evasivos e sem qualquer sustentacao e que nao mereceram
credibilidade, contrariando o que o proprio autor alegou, quer nesta agao,
quer no processo de inventario.

Artigos 12.2 e 132 e 199: os depoimentos de autora e ré nao foram divergentes
sobre estes factos, resultando da andlise do extracto bancario fls. 77 e 78
pagamentos a MEQO, aos servigos Municipais, varios pagamentos a EDP, ou
seja, pagamentos de agua, luz e telefone, pagamentos normais num agregado
familiar.

Por outro lado, estando a ré a viver com os filhos em Portugal é coerente e
resulta das regras da experiéncia comum que fosse a ré quem gerisse a casa e
as despesas correntes.

Também os depoimentos dos irmaos do autor e as testemunhas da ré foram
convergentes sobre estes factos.

Artigo 14.2: tivemos em consideracao os extractos bancarios de fls. 208 a 212,
apesar das dificuldades de leitura é possivel perceber que sao aplicagoes
efectuadas nas contas do casal existentes na Banco 1...; também valoramos os
levantamentos que foram feitos em datas proximas e anteriores a entrada do
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arrolamento e accao do divorcio pelo autor e que estao identificadas como
liquidagoes de poupancgas como por exemplo o extrato de fls. 77-77 em que em
25-5-2015 ha um liquidacao de um deposito a prazo transferido na mesma
data para uma outra conta;

Artigo 30.2: a realizagao das obras no artigo 2099 e ndao em qualquer outro,
resulta: da prova pericial e seus esclarecimentos que apenas identificam este
imovel e de forma inequivoca; os documentos de fls. 418 a 428 apenas
identificam esse imoével; dos documentos camardrios relativos ao projecto de
construcao e ampliagao da moradia, todos relacionados com artigo 209%; da
andlise da certiddo matricial do artigo rustico ...222 de fls. 126 que nao
permite identificar pelas suas confrontagoes que seja sequer contiguo ao
artigo ..099, situando- se em lugares diferentes: o artigo ..092 do lugar ... e o
artigo ...222 do lugar de ...; da escritura de justificagao notarial feita pelos pais
do autor sobre tal artigo (..222) e constante de fls. 168 verso a 169 verso,
escritura feita apenas em 2016, em que identifica o imo6vel em causa como
sendo uma vinha e com destino agricola, composicao e utilizagdo que nao
corresponde as obras efectuadas, nem a identificacdao do imodvel onde as obras
foram feitas e mencionado pelo relatorio pericial.

Artigo 35%: valoramos o depoimento da ré que é consistente com os
documentos que o autor juntou com a Peticao inicial, nomeadamente os
extractos bancarios de fls. 208 a 215, que comprovam que o autor tinha na sua
posse os documentos bancarios, nomeadamente o extracto da Banco 1... com
as aplicagoes efectuadas, assim como os documentos de fls. 43 a 53 verso,
relacionados com as obras efectuadas na moradia.

Artigo 362: a quantia em causa, apesar de depositada numa conta do casal a ré
conseguiu provar a sua proveniéncia, nomeadamente da conjugacgao entre o
documento de fls.161, que comprova o levantamento pelo pai da ré da quantia
de 10.000,00 em 4-12-2014, e o documento de fls. 162 a 164 extracto bancario
-, que comprovam o deposito dessa quantia na conta da Banco 2... do entao
casal no dia 9-12-2014, poucos dias depois, data em que também foi feita pela
ré uma aplicagao em poupanca e que liquidou em 2-6-2015, apesar de ter
transferido mais do que esse valor.

Os documentos credibilizaram os depoimentos da ré e das testemunhas por si
arroladas que referiram que era habitual o pai da autora presentear os filhos
com dinheiro, referindo a testemunha OO que assistiu a conversas sobre esse
presente dado pelo pai da ré.

O préprio autor no seu depoimento e o seu irmao CC referiram que era usual o
pai da autora dar presentes em dinheiro aos filhos, apesar de nao aceitar que
essa quantia tivesse sido um desses presentes.

A convicgao formada pela prova apresentada pela ré e que foi consistente e
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sustentada em prova documental nao foi afastada por qualquer outro meio de
prova credivel, nomeadamente o depoimento do autor, ou das testemunhas por
si indicadas que nao tinham qualquer conhecimento directo sobre estes factos.
Artigo 379: a autora admitiu no seu depoimento ter a posse de duas telas e das
paletes. O autor no seu depoimento admitiu que recebeu os albuns pessoais,
os prémios de ciclismo, referindo nao ter recebido o barco, mas nao logrou
provar por qualquer meio que a ré o tenha na sua posse, em face do auto de
entrega de fls. 96.

Em relagao a verba 342 admitiu ter recebido tudo menos a camara de filmar,
mas mais uma vez nao logrou provar por qualquer meio que a ré o tenha na
sua posse, em face do auto de entrega de fls. 96.

Sobre os bens e documentos identificados na verba 359, para além da palete
de meias canas de gesso, que a ré admitiu, mas referiu que era um bem
comum adquirido na constancia do casamento, nenhuma prova foi produzida
pelo autor.

O autor limitou-se a dizer que achava que todos os documentos estariam no
cofre, mas nenhuma diligéncia fez ou requereu para tentar saber, referindo a
ré, por sua vez, que desconhece todos os documentos e dinheiro mencionados
pelo autor nessa verba.

As testemunhas inquiridas nao tinham qualquer conhecimento directo sobre
esses factos.

Artigo 41.2: é o que resulta dos depoimentos das duas partes e da conjugacgao
entre o alegado pela ré no artigo 792 da contestagao e pelo autor no artigo 272
da PI, ao referir que teve que sair de casa na sequéncia de um afastamento
progressivo do casal.

No seu depoimento o autor e a proposito das chaves do cofre refere que nao
sabe delas desde 2014, depoimento que indicia que ja nesse ano o casal

poderia estar desavindo.
x

Factos nao provados Petigao Inicial:

Artigo 24°: nao provado que as obras (benfeitorias) foram também realizadas
no prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo ...229;

Nao provado pela prova ja mencionada na motivacao do ponto 32 dos factos
provados para a qual remetemos.

Artigo 25.2 Nao provado que as obras tivessem sido realizadas apenas pelo
autor,

Nao provado na medida em que resulta do processo camarario e relatorio
pericial que as obras foram feitas ao longo dos anos, incluindo os anos em que
o autor ja estava em Angola (o que sucedeu a partir de 2007) e resultou dos
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depoimentos que a ré era quem procedia pelo menos nesse periodo, aos
pagamentos, o que resulta dos documentos de fls. 418 a 428, nomeadamente,
os recibos eram passados em nome da ré e os pagamentos efectuados de
contas solidarias de autor e ré da Banco 1... S.A. e da Banco 2... e assinados
pela ré.

Artigo 289:

Nao provado por auséncia de qualquer meio de prova. Artigo 29.2:

Nao provado por auséncia de qualquer meio de prova, a que acresce o facto
de o autor residir em Angola.

Contestacao/reconvencao:

Artigos 23.2 e 249: Nao provado que todo o dinheiro necessario para gerir a
vida familiar, saia de contas apenas tituladas pela ré;

Nao provado por auséncia de prova, resultando dos factos provados que a
conta da Banco 2... utilizada para a gestao da vida comum era titulada pelo
autor e pela ré.

Artigo 31: Nao provado que o autor tenha levado consigo o passaporte da ré e
dos filhos.

Nao foi apresentado qualquer meio de prova credivel sobre esses factos.
Artigo 45.2: ndo provado que o veiculo tivesse sido doado a ré pelo seu pai.

A prova foi contraditoria apresentando cada uma das partes a sua versao, mas
sem que, quer o autor, quer a ré, estivessem suportados em documentos, como
por exemplo o documento de transmissao.

Por conseguinte e perante a presun¢ao de comunicabilidade prevista pelo
artigo 17252 do C. Civil e que a ré competia afastar, consideramos tal facto
como nao provado.

Artigo 792.2 nao provada a data em que o casal de separou. Auséncia de prova
sobre a data alegada.

Réplica

Artigo 992.: nao provado que a ré ficou com a ré os objectos e dinheiro aqui
mencionados.

Nao foi apresentado pelo autor qualquer prova quer em relagao a existéncia

desses objectos e dinheiro quer a posse pela ré dos mesmos.
x

Nao existem outros factos a considerar como provados ou nao provados com
interesse para a decisao de mérito.».

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO
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A

O apelante invoca liminarmente recorrer do despacho que indeferiu a sua
reclamacgao quanto ao saneador que fixou os temas de prova e
simultaneamente impugna a matéria de facto fixada na sentenca recorrida
quanto a esses pontos.

Neste segmento refere que foi proferido Despacho Saneador que nos temas da
prova estabeleceu no ponto b) o seguinte: «..

b) Apurar se as quantias levantadas pelo autor das contas bancdrias
identificadas nas verbas n~3 e 4, respetivamente existentes na Banco 1... e na
Banco 2..., entre o dia 07-05-2015 e 02-06-2015, num total de 293.700,00€
ocorreram apos a separagao de facto do casal e quando é que essa separagao
ocorreu;..»

O apelante veio apresentar reclamacao quanto a este segmento despacho
saneador o qual foi indeferido por considerar em resumo estar a decidir-se a
accao sem produgao de prova.

Refere que o tribunal recorrido deu como provados os factos constantes nos
numeros 382 e 392 da sentenca, ou seja, que entre 07 de maio de 2015 e 02 de
junho de 2015 o autor levantou essa quantia.

E que face aos temas da prova (B) que foi impugnado considerou o tribunal
dever discutir e apurar se as quantias levantadas nas contas bancarias
identificadas, entre os dias 07 de maio de 2015 e 02 de Junho de 2015, num
total de 2293.700,00€ ocorreram apos a separacao de facto do casal e quando
essa separacao ocorreu.

E fixou n matéria de facto que “- Quando os levantamentos foram efetuados
autor e a ré ja nao viviam juntos.”

Considera o apelante que o tribunal nao poderia dar resposta a tal questao.
Refere que por lado, nao se provando a data ou momento da separacao, nunca
se poderia dar como provado que tais levantamentos ocorreram apos a
separacao de facto e principalmente quando é que essa separagao ocorreu.
Alega o apelante considera que essa factualidade era indispensavel para a
procedéncia (ou nao) do pedido reconvencional ora em apreco e que o tribunal
deu uma motivagao inadequada e incorrecta porque nao assenta em qualquer
factualidade provada (apenas esta demonstrado que as partes celebraram
casamento em 27 de agosto de 1994; o casamento foi dissolvido por sentenca
de 16 de janeiro de 2017 e foi decretado por mutuo consentimento; e que a
accao de divorcio deu entrada em Juizo em 09 de junho de 2015).

Considera que esse tema de prova nao poderia ser fixado porque s6 nos
divércios sem o consentimento do outro conjuge € que qualquer um dos
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conjuges pode requerer que os efeitos dos divorcio retroajam a data da sua
separacao de facto, estando essa possibilidade vedada nos divércios por
mutuo consentimento-como é o caso. Maus refere que os efeitos do divorcio
produzem-se, em regra, a partir do transito em julgado da sentencga, mas
retrotraem-se a data da propositura da acgao, quanto as relagdes patrimoniais
entre os conjuges e, se a separacao de facto estiver provada no processo,
qualquer um deles pode requerer que os efeitos do divorcio retroajam a data,
que a sentenca fixard, em que a separagcao comecou.

Alega que, para que esse pedido seja atendido, é sempre necessario que a
data da cessacgao da coabitacdo tenha sido fixada na sentenca (de divércio),
como facto provado. E, tal requerimento a que alude o n? 2, do artigo 1.789¢,
do Cédigo Civil, dever ser formulado no processo de divorcio antes da
prolacao da sentenga que o decretou com fundamento na separacgao de facto,
precludindo o exercicio do direito de pedir a retroaccao dos efeitos nele
consagrado com o encerramento da discussao.

Conclui que, nao se pode considerar, como tema de prova, o expresso na al b)
aceite que esta que tais levantamentos ocorreram a 06/05/2015 e 02/06/2015
e accao de divorcio deu entrada em 09/06/2015 e” a separacao de facto do
casal apenas pode ser decretada no processo de divorcio e, naquele e nestes
autos, nao foi formulado sequer o pedido de retroaccgao dos efeitos do divércio
“- pelo que nao pode aquele tema de prova ter tal formulacao - maxime parte
final...”tais levantamentos num total de 293.000,00€ ocorreram apos a
separacao de facto do casal e quando é que essa separagao ocorreu” -?.
Conclui, assim que nao se pode admitir tal tema de prova e que eliminado tal
tema de prova, como se reclama por esta via, prejudicada fica a apreciacao da
questao em apreco (se ja viviam ou nao juntos) e que a resposta dada na
matéria de facto deve ser eliminada.

Consideramos que este segmento do recurso ¢ procedente devendo excluir-se
a parte final da alinea b) dos temas de prova (ndao podendo ser discutido
nestes autos esse aspecto sobre a data da separacao), porque o requerimento
da retroaccgao dos efeitos do divércio a que alude o n2 2 do art 17892 CC tem
de ser formulado no processo de divorcio antes da prolagdao da respectiva
sentenca, ficando precludida a possibilidade do exercicio desse direito com o
encerramento da discussao em 12 instancia.

E nessa medida tera de se excluir da matéria de facto dada por provada
o ponto 412 «Quando os levantamentos referidos em 38 e 39 foram

efectuados ja autor e ré nao viviam juntos».
k
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B- Impugnacao da matéria de facto

Neste segmento o apelante alega que o tribunal incorreu em erro quanto ao
julgamento da matéria de facto quanto a varios pontos que enuncia.

Desde logo e face ao acima referido fica excluido da matéria de facto o ponto
41 da matéria tida como provada pela sentenca (sem prejuizo de se referir que
tal facto igualmente nao se pode considerar provado dado que nenhum meio
de prova confirmou essa matéria, nao tendo sido referido por testemunhas ou
resultar de qualquer documento.

Invoca o apelante ainda em sede de impugnacao de facto quanto a
(improcedéncia do pedido formulado pelo autor na alinea a) da sua p.i.
(reconhecimento de que as verbas 1,,2 e 4 da relagao de bens sao bens
préoprios do Autor), que o tribunal deu como provado o facto 11: que as verbas
identificadas sob 0s n% 1 e 3 resultam de rendimentos relacionados com a
actividade profissional do autor, quantias depositadas essencialmente em
moeda estrangeira (U.S.A.) provenientes de Angola, onde o autor era
emigrante ha varios anos e fruto do seu trabalho, depdsitos efetuados por si e
também pela ré, em concreto depositos efetuados nas contas existentes na
Banco 1.... e Banco 2....

Refere que esse facto 11 nao é correcto e impugna igualmente os factos
referidos em 12, 139, 142, 16° e 172, e 36 da mesma sentenca.

Alega que invocou na replica - v.j. artigo 132 de tal articulado “v.j. deslocacoes
da ré a Angola com vista a trazer consigo quantias em doélares - propriedade
do autor - dos seus negocios, habilitagoes, doagoes e empréstimos. Refere que
o tribunal deveria ter considerado que todo aquele dinheiro (ddlares por si
trazidos, por seu irmao CC) provinha efectivamente dos seus negocios,
habilitagoes (a dita capacidade, pericia, destreza, doagodes, idoneidade) e
empréstimos.

Invoca que tal resultou do depoimento da testemunha CC e que este
depoimento nao pode ser analisado apenas como valido em parte, mas na sua
totalidade. Questiona porque nao se teve em conta o depoimento do autor e do
seu colega de profissao DD e do seu irmao CC.

Alega que esta testemunha CC era o seu braco direito, ia buscar os délares a
varios pontos do pais e ai chegados, vindos de Angola (obviamente, diremos
que nao correspondiam ao salario do autor naquele pais), que os entregava
honestamente a ré que procedia ao seu depdsito. E referia existirem dividas
para pagar e que o autor fazia empréstimos e doacgoes.

Alega que tendo o autor um salario de um salario de 7.000,00 ddélares mensais,
o autor e ré faziam depositos de 225.000.00 doélares (arrolados) e ainda mais
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de 800.000,00 na totalidade e que nao é pelo facto de ser a esposa BB que os
depositava (em conta solidaria com o marido) que os transformava automatica
de proprios, em comuns.

Conclui que a decisao recorrida incorreu em erro de julgamento quando,
tendo dado como provados os pontos acima referidos da matéria de facto
referida na sentencga, quando ficou demonstrada a propriedade exclusiva do
autor (ou maioritariamente propria) e parcialmente comum do casal.
Concretiza que essa factualidade teria resultado do depoimento do autor e da
testemunha CC que refere saber de «empréstimos e doagoes, a BB ia 14 buscar
os dolares, o ordenado era transferido...”.

Alega por outro lado que a testemunha DD refere que «eu emprestei-lhe
dinheiro e sei de outros que também lhe emprestaram”.

Mais refere que essa mesma conclusao resulta do teor dos documentos juntos
e da pasta com cépias das notas (délares americanos), seus depdsitos e
montantes, sendo que questiona para qué tal pasta se o saldario era
transferido.

Conclui que esses valores nao eram depositos do salario mensal e feito por
transferéncia bancaria, era dinheiro (vivo) trazido pela ora recorrida, seu
marido e cunhado, nos termos que ai ficaram consignados.

Refere que deveria ter sido dado como provado, que “as verbas 1, 3 resultam
da actividade profissional do autor, dos seus negdécios, doacgoes, habilitagoes e
empreéstimos, quantias depositadas em moeda estrangeira (dolares
americanos) provenientes de Angola, onde o autor era e é emigrante ha varios
anos, depdsitos efetuados por si e também pela ré, em concreto os depositos
efectuados nas contas existentes na Banco 1... e Banco 2....

E que se deveria aditar num novo ponto (11-A) com a seguinte redacgao:

“As quantias referidas nos autos ids. Em 1 e 3 revestem a natureza de 20% de
fruto do trabalho do Autor em Angola e 80%. fruto de doagoes, habilitagoes e
empréstimos naquele pais”.

Por fim, refere complementarmente quanto ao pedido em c) da ré (verba-
10.000,00) que é bem comum (fls 171 e 189). n? 182 da sentenca - o tribunal
no que decidiu pela forma constante no n? 362 ...”trata-se de uma verba doado
pelo pai da ré a esta, como prenda, que a ré depositou e aplicou no mesmo dia
num produto de aforro e que mais tarde levantou, no dia 2 de junho de 2015”
sic.

Refere que se teve em conta o depoimento da ré que referiu ter recebido um
cheque de 10.000,00 em 4.12.2014 aplicou uma poupanca de 10.000,00 - no
dia 9.

Por outro lado, e tal como acima referido, quanto 4 improcedéncia do pedido
formulado pelo autor na alinea a) da sua p.s. (reconhecimento de que as
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verbas 1, 2 e 4 da relacao de bens sao bens proprios do Autor. Refere que
entendeu o tribunal recorrido - v. Factos Provados: 119 da sentenca que as
verbas identificadas sob os n%s 1 e 3 resultam de rendimentos relacionados
com a actividade profissional do autor, quantias depositadas essencialmente
em moeda estrangeira (U.S.A.) provenientes de Angola, onde o autor era
emigrante ha varios anos e fruto do seu trabalho, depdsitos efetuados por si e
também pela ré, em concreto depositos efetuados nas contas existentes na
Banco 1.... e Banco 2.... Mas que tal ndo é correcto e igualmente se deve
considerar nao provada o referido em 132, 142, 162 e 179 da mesma sentenca.
Verifica-se que improcede a impugnacao da matéria de facto dado que do
depoimento da testemunha CC (irmao do Autor) nao demonstra que o dinheiro
dessas contas era proveniente de outra origem diferente do trabalho, dado
que prestou um depoimento vago, sem objetividade e sem indicar a natureza
desses alegados investimentos ou empréstimos (referindo-se em geral a que o
autor estava a realizar investimentos porque era favoravel e que «estava a
aproveitar um bocadinho as amizades e a arranjar dinheiro») nem valores nem
a identidade concreta das pessoas que alegadamente fizeram empréstimos e
os valores. O mesmo ocorre com a testemunha DD que teve um depoimento
vago citando apenas alegados empréstimos e nomes mas sem concretizar a
identidade concreta das pessoas ou valores nem m datas nem finalidades.

Por outro lado nao ha prova documental que haja demonstrado a factualidade
alegada pelo autor no recurso e nessa medida improcede a totalidade da
impugnacao da matéria de facto & excepcgao da exclusao do ponto aclima
referido.

Quanto ao ponto 36 improcede a sua impugnagao porque o tribunal nao teve
s6 em conta o depoimento da ré para considerar esse facto como provado. O
mesmo ficou demonstrado também da conjugacao desse depoimento com o da
testemunha OO que demonstrou ter conhecimento directo desse facto e com a
prova documental de fls 161 que demonstra o levantamento pelo pai da ré
dessa quantia em 4-12-2014 e o extrato de fls. 162 a 164 que comprova o
deposito no dia 9-12-2014 na conta do casal, tendo a ré feito uma aplicagao
em poupanca.

Pelo exposto, e considerando os meios de prova que foram produzidos
relativamente a factualidade objecto da impugnacao versada nas
alegacoes, nao existe nenhuma razao para se realizar qualquer
alteracao a matéria de facto fixada na sentenca recorrida, a excepcao
de se excluir do elenco dos factos provados o ponto 41 da matéria tida
como provada.
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C- Alteracao da decisao de Mérito.

Neste segmento o apelante refere estar em causa apenas o segmento atinente
a titularidade do dinheiro em délares e euros existentes nas contas bancarias
identificadas na relacao de bens.

Alega que o casamento dos interessados foi dissolvido pelo divércio e que cada
conjuge recebera na partilha os bens proprios e a sua meagao no patrimonio
comum, conferindo previamente o que deve a esse patrimonio - artigo 1689¢
do C.Civil.

E que a lei faz retroagir os efeitos do divdrcio, nas relacdes patrimoniais entre
os conjuges, a data da proposicao da accgao de divércio ou mesmo a data da
cessacao da coabitacao entre ambos, embora neste ultimo caso, s6 a
requerimento de qualquer dos conjuges - artigo 17892 n. 1 e 2 do C. Civil - o
gue nao ocorreu no presente caso.

Esta retroaccao significa que a composicao da comunhao se deve considerar
fixada no dia da preposicao da acgao, e nao no dia do transito em julgado da
decisao, e que a partilha deve ser feita como se a comunhao tivesse sido
dissolvida no dia da instauracao da accao.

Refere que a composi¢ao do patrimonio comum ¢é, portanto, aquela que existia
na data da proposicao da acg¢ao e ndao em momento anterior, e s6 os bens
existentes nesse momento devem ser objecto de partilha.

Conclui, assim que, seja qual for o destino que o ora recorrente tenha dado ao
dinheiro da conta bancdaria em data anterior a propositura da acgao de
divorcio, o respectivo valor nao deve ser mencionado no inventario para
separacgao de meagoes.

Considera que o levantamento do dinheiro de uma conta bancaria do casal e a
sua destinacao em data anterior ao referido momento integra um acto de
administragcao de bem comum, constituindo uma violagao desses deveres
patrimoniais a mé administracdo de bens do casal - artigo 16782n. 1,2 e 3 12
parte do C.Civil -, ou em inobservancia da regra da administragdao conjunta
dos bens comuns - artigo 16782 n. 3 22 parte do C.Civil. O conjuge que
administra bens comuns estd, em regra, isento de prestar contas, mas
responde pelos danos - artigo 1681 n. 1 do C.Civil. Os actos praticados com
dolo, em prejuizo do patriménio comum ou do outro conjuge, ou com
inobservancia das regras de administragao desses bens - artigo 1681 do
referido diploma.

Conclui, assim que a ré assistiria eventualmente o direito de fazer declarar e
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valer contra o recorrente o seu direito a ser ressarcida dos danos que possa
ser suportado por forga do referido acto do ultimo - artigo 4832 n.1 do C. Civil.
Mas deveria fazer declarar e valer tal direito indemnizatorio nos meios
judiciais comuns e nao num processo de inventdrio para separacgao de
meacoes, através da inclusdao nos bens a partilhar do saldo de uma conta que
ja nao existia a data em que cessaram as relagoes patrimoniais entre os
conjuges. E que s apods ver reconhecida esse direito indemnizatodrio é que
poderia entao fazer valer o respectivo direito de crédito, em sede de partilha
do patrimoénio conjugal, de acordo com o estatuido no artigo 1689 do C. Civil.

Alega, assim que apesar de no presente caso estarmos perante uma accao com
processo comum, na sequéncia da remissao para este meio em incidente de
reclamacao contra a falta e excesso de relacionamento de bens,
designadamente do referido saldo da conta bancaria inexistente a data do
pedido de divércio, nao se discutiu nesta accao, nem se apurou, a existéncia
de um eventual direito de indeminizagao por administragao danosa ou
indevida de bens comuns ( 0 qual a existir nao correspondia necessariamente
a metade do valor do saldo), mas antes se conclui que existia o direito a tal
saldo integrar cegamente a relacdao de bens comuns a partilhar no inventario,
tendo-se bastado, para isso, com o simples facto de o recorrente, na
constancia do matrimonio e em data anterior a propositura da acgao de
divércio, ter levantado o dinheiro que existia naquelas contas bancarias do
casal.

Considera, assim que aquela quantia de 293.700 euros pedida em
reconvencgao - tem que obrigatoriamente ser julgada improcedente -
revogando-se par tal, nesse sentido , a sentenca recorrida-tudo sem prejuizo
de ré(ora recorrida)caso assim o entenda, vir a reclamar, em acgao propria, o
direito a indemnizacgao previsto no art? 1681 do C.Civil, e pode entao fazer
valer o correspondente direito de crédito que porventura lhe assista - art?
16892 do mesmo diploma.

Portanto, quanto ao pedido reconvencional de 293.700,00€ como bem comum,
entende que o autor enquanto conjuge administrador de bens nao tinha aqui
ou no processo de partilha que alegar e provar qualquer motivo para o efeito
daquele levantamento.

Era a ré, eventualmente prejudicada, que o teria de invocar e provar em acgao
propria, demonstrando que o autor levantou determinadas quantias em
dinheiro, porventura alguns dias antes daquela ter instaurado o processo de
divércio, tendo um comportamento doloso ou enriquecimento injustificado.
Por outro lado, alega que quanto a questao dos dolares depositados (1 e 3) e
que o tribunal a quo definiu tratar-se de comuns, considera o recorrente que é
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um bem proprio, se bem que na proporcgao indicativa no artigo 17262 do
codigo civil. A esse propodsito enuncia-se o acordao do Tribunal da Relagao de
Coimbra (2698/14.3 TBVNG.c1).” O depdsito de dinheiro proprio de um dos
conjuges de uma conta que ambos sao titulares nao transforma em bem
comum, sO se presumindo que o dinheiro é de ambos na auséncia da prova da
sua proveniéncia”. Logo provada a proveniéncia dos délares cai por terra a
tese defendida na decisao recorrida.

E alega por fim que, a quantia de 10.000,00€ definido na douta sentenca como
bem préprio pelas vagas e imprecisas razoes ai apontadas, deve ser

considerado um bem comum.
%

No que diz respeito & quantia de 10.000,00 euros, face & improcedéncia da
impugnacao da matéria de facto, adere-se & fundamentacao juridica da
sentenca e considera-se que em relacao a verba n.2 5 a ré provou que se trata
de uma quantia que lhe foi doada pelo progenitor, sendo, por aplicagao do
disposto no artigo 172292, n.?1, al. b) do C. Civil, considerado como um bem
proprio da ré e a restante quantia que excede esse valor de €10.000,00 como
esta depositado numa conta solidaria do ex-casal & data do divorcio ¢ um bem
comum nos termos do artigo 1724 do CCivil.

Assim, a verba n25 deve constar a quanta de 961,63 euros da conta bancaria
n.2 ...69 da Banco 2....

Por outro lado, face & improcedéncia da alteragao 4 matéria de facto resulta
que os valores referidos quanto aos saldos bancarios sao comuns.

A questao nuclear a analisar traduz-se na determinacao sobre se os saldos
bancarios no total de 293.700,00 euros se sao bens comuns ou proprios.
Neste segmento a sentenca recorrida considerou em resumo o seguinte: «.. As
contas existentes na Banco 2... e na Banco 1... sdo contas soliddrias tituladas
pelo autor e pela ré, devendo ser, em principio, considerados bens comuns
porque existentes a data da entrada da acgao de divércio, data em que
cessaram as relagoes patrimoniais entre os conjuges, de acordo com o
disposto nos artigos 16882 e 17892 do C. Civil.

Alegou o autor que os saldos das contas que relacionou eram bens proprios
provindos de rendimentos exclusivamente seus, quer do trabalho, quer dos
seus negocios.

De acordo com a propria alegagao do autor e que se provou, sendo 0s
rendimentos provindos, na constancia do casamento do seu trabalho (nao
sendo relevante se é por conta de outrem ou por conta prépria) esses
rendimentos sao bens comuns, nos termos previstos pelo artigo 17249,
conjugado com o disposto no artigo 17302 do C. Civil. Nao provou (nem sequer
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alegou, apenas o referiu na audiéncia de julgamento, mas sem qualquer
sustentacao) que tais rendimentos provinham de doagdes ou de empréstimos
de terceiros que lhe foram feitos apenas e exclusivamente a si.

Assim os saldos relacionados pelo autor nas contas bancdrias identificadas nas
verbas n.°s 3 e 4 (da Banco 1... e da Banco 2...) devem ser relacionados como
bens comuns e nao como bens proéprios

Em relagao as duas contas existentes do Banco 3..., apurou-se que também
provinham dos rendimentos da actividade do autor, apesar de tituladas
também nome do seu irmao.

Assim nao se aplica aqui a regra da solidariedade prevista pelo artigo 5162 do
C. Civil, sendo também os saldos relacionados nessas contas bens comuns.

A reconvinte pretende, no entanto, que sejam ainda relacionadas todas as
verbas que o autor levantou das contas solidarias existentes na Banco 1... S. A.
e na Banco 2..., no més anterior a data da entrada da accao de divorcio.

Esta accgao foi instaurada no dia 9 de Junho de 2015 e os levantamento foram
efectuados pelo autor no decurso do més de Maio de 2015, levantamentos
identificados nos pontos 382 e 392 dos factos provados (o ultimo levantamento
ocorreu no dia 6 de Junho, a escassos dias da entrada da acgao de divorcio, no
dia 9) num total de 293.700,00 Euros.

O autor contrap0s a pretensao da autora com a cessacgao dos efeitos
patrimoniais entre o casal e que se verificam na data da entrada da accao de
divércio, nao tendo, nem autor, nem a ré, requerido que fosse fixada a data da
separacgao de facto (17899, n.2 2 do C. Civil).

Vejamos:

Estabelece o artigo 16892, do C. Civil (Partilha do casal. Pagamento de
dividas)

1. Cessando as relacoes patrimoniais entre os conjuges, estes ou os seus
herdeiros recebem os seus bens proprios e a sua meac¢ao no patrimoénio
comum, conferindo cada um deles o que dever a este patrimonio.

2. Havendo passivo a liquidar, sao pagas em primeiro lugar as dividas
comunicaveis até ao valor do patriménio comum, e s6 depois as restantes.

3. Os créditos de cada um dos conjuges sobre o outro sao pagos pela meagao
do conjuge devedor no patrimoénio comum; mas, nao existindo bens comuns,
ou sendo estes insuficientes, respondem os bens proprios do conjuge devedor.

Do texto desta norma decorre que o patriménio comum a partilhar deve ser

definido nao so6 pelo que nele existir no momento da dissolucao do matrimonio,
mas também por aquilo que cada um dos conjuges lhe deve conferir, por lho
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dever.

Consequentemente, a partilha a realizar por dissolucao do casamento nao se
limita aos bens identificados no patriménio colectivo do casal, ao tempo da
propositura da acgao de divorcio; nela também se ha-de levar em conta aquilo
que cada um dos conjuges dever a esse patrimonio. Essa é a letra da norma
constante do art. 16892, n2 1 do CC.- Neste sentido também o Acérdao do T.
Rel. Porto de 16 /4/2013, proc. n? 133/08.5TBMGD-C.P1, Relator. Rui Manuel
Correia Moreira disponivel em www.dgsi.pt.

No caso em apreco, tendo-se apurado que apenas um més antes (e o ultimo
levantamento dias antes) da instauragao da acc¢ao de divércio o autor, sem que
tenha alegado ou provado qualquer motivo para o efeito, levantou e fez suas
avultadas quantias de contas solidarias do casal, esse comportamento deve
considerar-se como doloso e um enriquecimento injustificado a custa do
patrimonio dos dois membros do ex-casal, empobrecendo a ré.

O autor deve repor o valor que retirou ao patrimonio comum para que seja
partilhado nos termos do artigo 16899, n.2 1.

Citando novamente o ja referido Acordao do TRP de 16-04-2013 (Acordao que
identifica as duas diferentes interpretagoes sobre o tema, mas adere a que por
nés é também defendida):

- Deve ser conferido ao patrimonio colectivo do casal, para ulterior partilha,
aquele bem ou direito de que um dos conjuges se apropriou sem que a tal
tivesse qualquer direito, e por via do que engrandeceu o seu patrimoénio a
custa do patrimonio colectivo».

E deve ser-lhe dada a possibilidade de o fazer no processo de inventario se o
processo estiver pendente, sem necessidade de instaurar uma acgao para o
efeito.

Com efeito e continuando a citar o Acérdao do TRP de 2013 (e que cita
também o Acdérdao, no mesmo sentido, proferido pelo TRC de 8-11-2001, ao
qual ja nos referimos): solucdo defendida parte do texto da norma prevista
pelo artigo 1689, n.2 1 do C. Civil (...) devem operar-se compensagoes entre os
patrimoénios proprios dos conjuges e a massa patrimonial comum sempre que
um deles, no momento da partilha, se encontre enriquecido em detrimento do
outro; e a relativa a consequéncia deste principio, segundo a qual o conjuge
que utilizou bens ou valores comuns devera, no momento da partilha,
compensar o patrimonio comum pelo valor actualizado correspondente; esses
bens ou valores devem ser objecto de relacionacao de modo a permitir aquela
compensacgao...»

Ora, tal como o que sucedeu na situagao em analise no Acordao citado, o autor
no meés que antecedeu a instauracgao da accao de divorcio, praticamente
esvaziou o saldo das contas do casal, alegando nestes autos que o dinheiro era
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apenas seu, o que nao provou, nao tendo justificado os levantamentos para
além do facto de achar que sao seus, o que nao se provou. Apropriou-se de
mais de 290 mil euros, sendo facto notorio e porque resulta da propria
alegacao do autor, segundo a qual a ré o tinha «expulsado de casa», que as
relacoes entre o casal nao eram boas.

A Unica intencao do autor foi (e que manteve ao considerar todo o dinheiro
como seu) impedir a partilha desses valores.

Ter por certos estes factos e sujeitar o outro conjuge a ir responsabilizar
civilmente o respectivo agente, seu ex-conjuge, por tal actuagao claramente
censuravel, numa acg¢dao autéonoma, € uma solucao que a ordem juridica nao
deve admitir. E nao o deve admitir por duas ordens de razoes: a primeira,
porque assim estaria a acolher, pelo menos no imediato, como irrelevante uma
conduta claramente culposa, isto é, passivel de censura segundo o juizo da
consciéncia ético-juridica da comunidade, onerando a vitima dessa conduta
com o 6nus de intentar uma outra ac¢ao para ali ter de invocar e demonstrar
novamente o seu direito; a segunda por razoes de economia processual: nao
deve remeter-se para decisao em outra accao, a decorrer entre as mesmas
partes, um litigio cujos elementos, apdés adequada discussao, estao todos
presentes numa causa onde, por defini¢dao, deve ser dirimido (Acérdao do TRP
citado)

Os ex-cOnjuges ja tém um processo de inventario instaurado e pendente/
suspenso a aguardar pela decisao a proferir nestes autos, processo onde
devem dirimir todas as questoes relacionadas com os bens a partilhar e a sua
reparticao entre os dois interessados.

Tendo-se apurado que o autor a escassos dias da instauracao da acgao de
divércio fez sua quantia superior a €290.000,00, deve tal quantia ser
relacionada como bem comum e nao o dispondo, operar-se na partilha a
igualacao dos direitos dos dois conjuges, impondo-se que restitua a esse
patrimoénio (mais a correspondente actualizagao), a fim de que ai possa ser
partilhado. O que, obviamente, implica a necessidade da sua relacionacao no
acto processual proprio para esse efeito.

Improcede pelo exposto o pedido formulado pelo autor na alinea d) da Peticao
Inicial e procede o pedido reconvencional deduzido pela reconvinte na alinea
a), assim como da alinea b), juros de mora devidos desde a data dos
levantamentos efectuados, mas apenas até a data da entrada da acgao de
divércio na medida em que a partir desse momento o autor nao estaria em
mora se tivesse relacionado os valores levantados, porque teria cumprido com
a sua obrigacao, juros calculados a taxa legal de 4% (artigos 8042, 8052 e 8062
do C. Civil)...» (sic).

*
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Aderimos & fundamentacao juridica da sentenga acompanhando o teor do
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Process0:947/17.5T8CVL-C.C1.S1,
Relator: JORGE ARCAN]JO, de 20-09-2023, disponivel na base de dados da
DGSI (local de origem de toda a jurisprudéncia citada) «Sumario : I - Do art.
1689.2 do CC extrai-se um principio geral que obriga as compensacgoes entre
os patrimonios proprios dos conjuges, e entre estes e o patrimonio comum,
sempre que um deles, no final do regime, se encontre enriquecido em
detrimento de outro, repondo-se, assim, o reequilibrio patrimonial.

II - Fazem parte do patriménio comum do (ex)casal, com vista a partilha
subsequente ao divércio, ndao apenas os bens existentes a data da propositura
da acgao, mas também aqueles bens que ao patriménio comum devem ser
conferidos por um dos ex-conjuges.».

Conforme se refere no citado acérdao que estamos a acompanhar dado o
paralelismo com o caso presente: «... Sobre esta questao existem duas
correntes jurisprudenciais:

A) Uma no sentido de que apenas deve ser partilhado o patriménio comum do
casal integrado pelos bens e direitos existentes a data da propositura da
acgao.

Os topicos de argumentacgdo sao os seguintes:

Os efeitos patrimoniais do divoércio retrotraem-se ao momento da propositura
da acgao, ou aquele em que for expressamente requerido a momento anterior
(art.1789 n21 e 2 CC);

A lei nao prevé a retroagao dos efeitos patrimoniais do divércio para momento
anterior, ressalvando-se a situacao do art.1789 n°2 CC;

Se no exercicio dos poderes de administragdao de bens comuns um dos
conjuges alienou bens pertencentes ao patrimonio comum, os mesmos deixam
de fazer parte de tal acervo e como tal nao podem ser partilhados, restando ao
outro conjuge prejudicado exigir indemnizacao, a coberto do art.1681 n°1 CC,
que pressupoe a demonstracao da intengdo de causar prejuizo.

No Supremo Tribunal de Justica perfilharam esta orientagao, os seguintes
arestos:

Ac ST] de 17/11/1994 (proc n.2 86146) Relator -Miranda Gusmao, publicado na
Colectanea de Jurisprudéncia- Acordaos do STJ, ano II, tomo III, 1994, pags.
148 a 150), com o seguinte sumario:...

Ac STJ de 2/5/2012 (Agravo n.2 238/06.7TCGMR-B.G1.S1 - 6.2 Seccao), relator
Azevedo Ramos, com o seguinte sumario:

Ac STJ de 26/11/2014 (Revista n.2 2009/06.1TBAMD-B.L1.S1 - 2.2 Seccao),
relator -Tavares de Paiva ( disponivel em www dgsi.), sumariando-se

Na jurisprudéncia das Relagoes, cf., por ex., Ac RP de 16/2/1995 (proc. n?
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9420158), Ac RE de 21/2/2002 ( proc n? 2708/01), Ac RC de 29/4/2008 ( proc
n? 598/04), disponiveis em www dgsi

B). Outra corrente sustenta, com base no n®1 do art.1689 CC, que os bens a
partilhar sao ndao apenas os que existam a data da propositura da ac¢ao, mas
também aqueles bens que ao patrimoénio comum devem ser conferidos por um
dos conjuges.

Neste sentido, o Ac ST] de 14/7/2022 (Revista n.2 4106/20.1T8VNG-B.P1.S1 -
1.2 Secgao, Relatora -Maria Clara Sottomayor) ( nao publicado na base de
dados )no qual também estava em causa a questdo de saber se devem integrar
a relagao de bens comuns, e ser objecto de partilha na sequéncia do divorcio,
o valor de um automovel que integrava o patrimoénio comum do casal, alienado
por um dos conjuges, sem o consentimento do outro, bem como o valor do
saldo bancario que um dos conjuges levantou da conta do casal, em ambos os
casos em data anterior a instauracao da accao de divorcio, nele se concluindo
0 seguinte:

“I - Sem prejuizo de uma eventual acdao de responsabilizagdo do conjuge
administrador, nos termos do n.2 1 do art. 1681.2 do CC, o processo de
inventdario, por ocasiao do divdrcio, com vista a partilha das meacoes, é o meio
adequado para aferir das eventuais compensagoes devidas entre os
patrimoénios. II - O regime definido no art.1689.2 do CC, ao determinar como
se apura o patriménio comum e a meacao de cada conjuge (“conferindo o que
cada um deles dever a este patrimoénio”), consagra um principio geral que
obriga as compensacgoes entre os patrimonios préprios dos conjuges, e entre
estes e o patriménio comum, sempre que um deles, no final do regime, se
encontre enriquecido em detrimento de outro. III - Devem, assim, ser
relacionados no processo de inventario, para integrar os bens objeto de
partilha, a quantia depositada em conta bancaria e levantada exclusivamente
pelo conjuge administrador em proveito préprio, antes da proposicao da agao
de divércio, bem como o valor dos automéveis comuns alienados em momento
anterior ao da proposicdo da acdo. IV - E ao conjuge que fez o levantamento
do dinheiro e que alienou bens moéveis comuns que cabe o énus da prova de
demonstrar que os valores levantados da conta bancaria e o produto da venda
dos bens foi utilizado em proveito do casal e da familia”.

Argumenta-se que:

Por forga do “principio geral de compensac¢do, em associagao ao principio
geral de proibigcao do enriquecimento, na fase da liquidacao da comunhao,
cada um dos conjuges deve conferir ao patriménio comum tudo o que lhe
deve. O conjuge devedor deverd, assim, compensar nesse momento o
patrimonio comum pelos beneficios obtidos no seu patrimoénio préoprio com
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sacrificio dos bens comuns.

(...)

Em virtude de a alienacao do automével e de o levantamento do dinheiro
terem sido feitos, na constancia do casamento, cerca de cinco meses antes de
a agao de divércio ser proposta, sem o consentimento do outro conjuge, surgiu
no patriménio comum do casal um crédito correspondente ao valor atualizado
do automével e do dinheiro.

O coOnjuge cabeca de casal (também conjuge administrador no caso do
dinheiro: artigo 1678.2, n.2 2, al. a), do Cédigo Civil) tera, assim, que
compensar, no momento da partilha, no processo de inventario, o patrimoénio
comum, integrando no ativo da comunhao o valor do levantamento de 22.500,
00 euros, a nao ser que demonstre, mas € a ele que cabe o 6nus da prova, que
o dinheiro foi utilizado em proveito comum do casal.

Idéntico regime vale para os automoveis.

(...)

Remeter o conjuge lesado para um processo comum, como entendeu o
tribunal de 1.2 instancia, em que aquele tem de provar, segundo as regras
gerais de direito, nos termos do artigo 1681.2, n.2 1, do Cddigo Civil, a
intencao de prejudicar os direitos do outro conjuge sobre a comunhao (ou
seja, o dolo), praticamente inviabilizaria, ou dificultaria de forma excessiva e
contraria a razao de ser da lei, a compensacao de patrimonios e a igualagao
entre ambos na partilha (artigo 1730.2 do Cdédigo Civil), permitindo que o mais
afoito e menos respeitador da comunhao de vida fosse beneficiado.”
Conclui-se nesse aresto que “a aplicagao de um principio geral que obriga as
compensacoes entre os patrimonios préprios dos conjuges e a massa
patrimonial comum sempre que um deles, no momento da partilha, se
encontre enriquecido em detrimento do outro, permite evitar esta situacao de
desigualdade. Senao fosse assim, verificar-se-ia um enriquecimento injusto de
um dos coénjuges a custa do patrimoénio comum, resultado avesso a vontade do
legislador e incoerente com o regime juridico global da partilha, centrado no
respeito pela regra da metade consagrada no artigo 1730.2 do Cdodigo Civil,
norma inderrogavel conforme Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
02-02-2022 (proc. n.2 322/13.0TVLSB.E1.S1) e num principio geral de
compensacao de patrimonios, também aceite pela jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal de Justica, no Acérdao de 21-04-2022 (proc. n.? 463/13). (...
).

Os bens em litigio - o dinheiro levantado pelo conjuge cabeca de casal e os
dois automoveis - devem ser relacionados e objeto de partilha, a fim de se
proceder as compensacoes entre patrimoénios, executando-se a regra da
metade, sem enriquecimento do patrimoénio proprio de nenhum dos conjuges a

40 /45



custa do patrimoénio comum.”

Esta orientacao foi também ja assumida nos seguintes arestos das Relagoes -
Ac RL de 14/1/1997 ( proc n2 0013831, Ac RC de 8/11/2001 ( proc n® 493/10) ,
Ac RL de 28/6/2007 ( proc n®970/2007), Ac RP de 16/4/2013 ( proc n? 133/08),
Ac RC de 18/10/2016 ( proc n? 638/15), disponiveis em dgsi.pt ).

A solucao adoptada:

Na situacao dos autos, resulta dos factos provados que a transmissao da quota
de que o réu era titular na sociedade D..., Lda., bem como a transferéncia do
montante de € 71.000,00 realizada pelo réu para uma conta sua, tiveram lugar
antes da instauracao da acgao de divércio pela Autora, respectivamente, em
Abril e em Maio de 2017, tendo a accao de divorcio sido proposta em Junho de
2018.

Verifica-se que nenhuma das partes pediu no processo principal de divércio, a
retroacao dos efeitos patrimoniais do divércio a data da cessacao da
coabitagao, nos termos previstos no art. 1789.2, n.2 2, do CC, sendo certo que
na factualidade provada na presente acgdao também nao consta a data em que
tal ocorreu.

Tanto a sentencga da 12 instancia, como o acdérdao recorrido seguiram a tese da
primeira corrente jurisprudencial , citando expressamente os acérdaos do ST]
nos quais se apreciaram situacoes similares a dos presentes autos, em que um
dos conjuges procedeu, sem o consentimento do outro, ao levantamento de
dinheiro ou de aplicagoes financeiras antes da data da propositura da acgao de
divércio e sem que algum dos conjuges tenha pedido a retroagao dos efeitos
patrimoniais do divércio a data da cessacgao da coabitacao. Neles se decidiu
que tais valores monetarios nao tém de ser incluidos na partilha no ambito do
processo de inventario e o conjuge que se sentir prejudicado tera que reagir
através da propositura de uma acao de indemnizacao de perdas e danos
conforme decorre do art. 1681.2, n.2 1, do CC.

No balanceamento dos interesses em jogo, cré-se que a melhor solucao é a
seguida pela corrente jurisprudencial segundo a qual os bens a partilhar sao
ndo apenas os que existam a data da propositura da ac¢cao, mas também
aqueles bens que ao patriménio comum devem ser conferidos por um dos
conjuges, ancorada no principio geral da compensacao e no principio da
proibicao do enriquecimento sem causa, como se decidiu no citado Ac ST]J de
14/7/2022 (desta Secgao ).

Implicando a plena comunhao de vida na constancia do matrimoénio uma
osmose entre as diferentes massas patrimoniais, o principio da equidade nas
relagoes patrimoniais entre os conjuges impoe a reintegragao do equilibrio
patrimonial inicial. Muito embora nao haja uma norma legal especifica, o
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principio geral da compensacao deduz-se claramente do art.1689 CC.

A doutrina civilista considera ser esta a melhor solugao, porque baseada no
principio geral de compensacao e da proibicao do enriquecimento indevido.
Para a Prof. Rita Lobo Xavier - “(...) deve entender-se que o patrimoénio
empobrecido tem um direito a uma compensacao no momento da dissolugao
do regime, em qualquer situacao em que se verifique o enriquecimento de
uma das massas patrimoniais a custa da outra, mesmo que nao exista uma
norma legal especifica a ressalvar expressamente a correspondente
compensacao.

A nao ser assim, verificar-se-ia um enriquecimento injusto da comunhao a
custas do patrimonio de cada um dos conjuges ou de um destes a custas
daquela.

Estas compensacgoOes entre as varias massas patrimoniais existentes nos
regimes de comunhdo visam, ao fim e ao cabo, a reintegragao do equilibrio
patrimonial quebrado pelo fluxo de valores entre as massas, através das
correccgao das situagoes em que uma delas se enriqueceu em detrimento da
outra. O mecanismo das compensacgoes €, assim, mais uma das manifestagoes
do principio da equidade que rege as relagoes patrimoniais entre os conjuges
(“Limites a Autonomia Privada na Disciplina das Relagdes Patrimoniais entre
os Conjuges” (pag.396 a 398).

Também a Prof. Cristina Dias justifica a preméncia de um principio geral da
compensacao entre as diferentes massas patrimoniais com vista a
salvaguardar o equilibrio patrimonial, ao escrever o seguinte:

“Ao contrario de outros preceitos legais (cf., por ex., o art.1697, em matéria de
dividas) nao ha uma disposicdao que expressamente contemple esta situagao.
Mas devera admitir-se um principio geral que obriga as compensagoes entre
os patrimonios proprios dos conjuges e o comum sempre que um deles, no
final do regime, se encontre enriquecido em detrimento do outro. A nao ser
assim, verificar-se ia um enriquecimento injusto da comunhao a custas do
patrimoénio de um dos conjuges, ou de um destes a custas daquele” (Lex
Familiae, Revista Portuguesa de Direito da Familia, ano 1, n22, 2004, pag.
121).

Além disso, importa acentuar que a natureza de bem comum, e
consequentemente como integrando o patrimoénio comum do casal, nao esta
condicionada pelo facto de os actos de disposicao terem sido praticados antes
da accgao de divorcio, pois que existindo em plena constancia do casamento o
estatuto patrimonial é definido pelo regime de bens (no caso, de comunhao de
adquiridos).

Posto isto, destinando-se a presente acgao a declarar o patrimonio comum do
casal, com vista a partilha subsequente ao divércio, deve abranger os bens (
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comuns)) existentes antes da propositura da accgao de divércio e as respectivas
compensacoes, o que implica averiguar do crédito do patrimoénio comum sobre
o patrimoénio proprio do Réu, independentemente da acgao de
responsabilidade civil contra este, a coberto do art. 1681CC....»(sic).

Assim, resulta que no caso dos autos estamos perante contas bancarias
colectivas solidarias (cada titular tem legitimidade para as movimentar de
forma auténoma), sendo que os valores depositados sao bens comuns porque
pertencem a ambos os conjuges.

Nos termos do artigo 1689 n°1 e 3 do CCivil a partilha do casal nado se limita a
partilha do patriménio comum, devendo proceder-se a entrega dos bens
proprios; liquidacao da comunhao, na qual se inclui o apuramento e o
pagamento das dividas; avaliacao e calculo das compensacoes e, por fim, a
partilha dos bens comuns.

Na fase da liquidagao da comunhao cada um dos conjuges deve conferir ao
patriménio comum tudo o que lhe deve, sob pena de ocorrer um
enriquecimento sem causa de um dos conjuges a custa do patriménio comum.
O conjuge devedor devera compensar nesse momento o patrimonio comum
pelo enriquecimento obtido no seu patrimoénio préoprio a custa do patrimoénio
comum (artigos 1682 n?4 do CCivil e 1687 n22 do CCivil).

Assim, neste caso aderimos & fundamentacao da sentenca, sendo que
ocorreram levantamentos de valores comuns pelo conjuge administrador de
contas solidarias, e deve incluir-se na relacdao de bens comuns esses valores
por forma a existir essa compensacao.

Acresce que nao releva para a decisao da causa a questao da exclusao do
ponto 41 da matéria de facto (relativa & questdo de saber se as partes viviam
ou nao juntas a data dos levantamentos).

Igualmente neste sentido e para outros desenvolvimentos, vide o Ac da RC
Processo: 638/15.1T8CTB.C1 Relator: ANTONIO DOMINGOS PIRES ROBALO
Data do Acérdao: 18-10-2016, Sumario: I - Resultando provado que A. e R.
casaram em 12 de Margo de 1983, sem convencgao antenupcial, face ao
preceituado no art.2 17172 do C.C. o casamento entre A. e R. considera-se
celebrado sob o regime de comunhao de adquiridos.

IT - Assim sendo, uma vez que o montante depositado na conta n.? ... da C...,
era proveniente dos rendimentos do trabalho de ambos ele é um bem comum,
face ao preceituado no art.?2 17242 do mesmo diploma, ou seja faz parte, ainda
que levantado pelo A., da massa patrimonial de A. e R., pelo que tal quantia
faz parte dos bens comuns dos conjuges, objecto duma propriedade colectiva.
E vide o Ac da RP Processo: 133/08.5TBMGD-C.P1 Relator: RUI MOREIRA,
16-04-2013 :«..III- O cabeca-de-casal, em inventario para partilha do
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patrimoénio colectivo do matriménio dissolvido por divorcio, esta obrigado a
relacionar como bem comum, nesse inventario o capital que obteve e foi
creditado em conta bancaria comum a ambos os conjuges, por via da venda de
accoes e do resgate de certificados de aforro, ainda que estas operacgoes
tenham sido feitas dias antes da propositura da acgao de divorcio.

IV- Na partilha, devem ser relacionados nao s6 os bens existentes no
patrimoénio colectivo do casal a data da propositura da acgao de divércio (se a
momento anterior nao deverem retrotrair os seus efeitos), mas também
aqueles que a esse patrimoénio cada conjuge deve conferir, por lho dever.

V- Deve ser conferido ao patrimonio colectivo do casal, para ulterior partilha,
aquele bem ou direito de que um dos conjuges se apropriou sem que a tal
tivesse qualquer direito, e por via do que engrandeceu o seu patrimoénio
proprio a custa desse patrimoénio colectivo...»

E, vide o Ac da RP Processo: 86/17.9T8PRD.P1 Relator: FRANCISCA MOTA
VIEIRA, Data do Acoérdao: 24-01-2018: Sumario: O patriménio comum a
partilhar deve ser definido nao so pelo que nele existir no momento da
dissolucdo do matrimoénio, mas também por aquilo que cada um dos conjuges
lhe deve conferir, por lho dever.

Assim, e nessa medida e quanto & fundamentacao juridica, conclui-se que o
presente recurso de apelacao tera, por conseguinte, de improceder.

kkk

ITI- DISPOSITIVO
Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelacao improcedente, confirmando-se a decisao

recorrida.

Custas a cargo do apelante (art. 5272, n% 1 e 2).

Porto, 21/3/2024.
Ana Vieira
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Joao Venade
Francisca da Mota Vieira
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